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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia
CAUZA EUGEN GABRIEL RADU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 3036/04)
Hotarare
Strasbourg
13 octombrie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Radu Eugen Gabriel impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 3036/04 indreptatd mpotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Eugen Gabriel Radu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
22 decembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 20 iunie 2008, presedintele sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
L. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1953. Condamnat succesiv in 2001 si 2006 la doud pedepse de
zece ani §i, respectiv, de patru ani si sase luni de inchisoare cu executare pentru furt calificat,
reclamantul a executat o parte din aceste pedepse la Penitenciarul Bucuresti-Jilava: de la 5
ianuarie 2000 la 5 martie 2003, de la 13 noiembrie 2003 la 25 mai 2005, de la 20 septembrie
la 6 noiembrie 2006 si de la 16 noiembrie 2006 la 16 iunie 2008. intre timp, persoana in cauza
a fost pusd in libertate la 19 iunie 2006 dupi ce a executat prima pedeapsd precitati. in
prezent, acesta se afld in Penitenciarul Baia Mare.

5. Potrivit reclamantului, la 2 martie 2000, instanta i-a prelungit arestarea preventiva in
absenta sa si, de asemenea, 1n absenta unui avocat numit din oficiu, ca urmare a unei greve a
avocatilor din perioada respectivi. In aceeasi luni, in timp ce se afla la Penitenciarul
Bucuresti-Jilava, reclamantul a fost atins de o parezd de nerv median. Dosarul medical al
reclamantului, astfel cum a fost prezentat Curtii de catre acesta (cu adnotari pentru anii 2000
si 2002-2003), contine, pentru anul 2000, mentiuni cu privire la aceastd pareza si la
tratamentul administrat. In perioada respectivi, pareza parea si fie in remisie. In iulie 2004,
reclamantul a fost supus unei examindri neurologice si electromiografice care a infirmat
existenta unor ,Jleziuni obiective” la nivelul nervilor periferici ai mainii stangi. Cu toate
acestea, a indicat ca viteza de conducere senzitiva a nervului median (VCS) era usor redusa si
ca motive subiective puteau eventual explica pareza citatd anterior. Persoana in cauzad a
refuzat sd se supuna altor investigatii.

A. Conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, astfel cum au fost descrise
de reclamant

6. Potrivit reclamantului, pareza mainii stangi s-ar datora frigului foarte mare, persistent,
din celulele Penitenciarului Bucuresti-Jilava. In ciuda ingrijirilor medicale primite, pareza
persista in decembrie 2003 in masura in care duritatea conditiilor de detentie Tmpiedica orice
ameliorare. Potrivit persoanei in cauzd, Penitenciarul Bucuresti-Jilava era comparabil cu
infernul. Acesta a fost expus unui frig glacial in timpul iernii, deoarece incdlzirea nu functiona
sau functiona foarte putin, in special in celula 408 din sectia 4 (rezervatd detinutilor
considerati ,,periculosi”) in care se afla in perioada respectiva. In plus, datoritd izolarii termice
defectuoase a ferestrelor si a usilor, vantul, ploaia si frigul puteau intra in interior. Pentru a se
proteja impotriva gerului si a curentului de aer, reclamantul si ceilalti detinuti trebuiau sa
astupe fantele de la ferestre si de la usi cu propriile haine §i paturi. De asemenea, exista
mucegai pe perefi.

7. In scrisoarea din 12 martie 2008, reclamantul a reiterat lipsa ameliorarii conditiilor,
numai o mica parte din penitenciar fiind renovati intre timp. In ceea ce priveste igiena,
penitenciarul era infestat cu paraziti, in special soareci §i sobolani, care dadeau tarcoale
deseori in cautarea hranei, in special la parter, mai ales in celulele 101-102 unde, de
asemenea, reclamantul s-a aflat. Instalatiile sanitare nu erau functionale; erau infundate si nu
aveau apa curentd, detinutii fiind obligati sa utilizeze apa depozitata in butoaie de 50-100 litri.
S-a intamplat ca toaletele situate la parter sa refuleze intr-o asemenea situatie, datoritad tevilor
sparte sau infundate. Pubelele prezente in celule nu erau inchise sau situate la departare. Nu
erau distribuiti saci de gunoi. Reclamantul putea sa faca dus cu apa calda o data pe saptamana,
intr-o Incapere cu instalatii ruginite, formate din vechi tevi crapate. Nu existau geamuri la
ferestrele din camera 1n care se dezbracau detinutii, iar aceasta nu avea nici banci, nici cuiere.



B. Conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, astfel cum au fost descrise
de Guvern

8. In ceea ce priveste aparitia parezei la méana stinga a reclamantului, Guvernul prezinta,
mai intdi, comunicarea din 24 aprilie 2009 din partea Institutului National de Medicind Legala
Mina Minovici (IML), potrivit caruia din dosarul medical al reclamantului reiese cd pareza
mentionatd apare ca un episod care nu a lasat leziuni obiective dupa 2000 si care nu se poate
datora temperaturii din celula persoanei in cauza.

9. Guvernul observa cd, 1n timpul executarii primei sale pedepse cu inchisoarea,
reclamantul a fost detinut in celulele nr. 203 (intre 2000 si 2002), 403 (2003; 13,50 m? si 9
paturi), 412 (martie — noiembrie 2004; aceleasi caracteristici), 408 (noiembrie 2004- aprilie
2005; 6,08 m? 3 paturi) si 413 (aprilie —mai 2005; 13,50 m? si 9 paturi). A executat cea mai
mare parte a celei de-a doua pedepse cu inchisoarea la Bucuresti-Jilava in celulele nr. 517
(decembrie 2006-ianuarie 2007; 43,07 m?, 27 paturi), 208 (februarie-iunie 2007; 51,28 m?, 42
paturi si o ratd de ocupare medie de 39 de detinuti), 101-103 (iunie 2007-februarie 2008,
34,78 m?, 24-27 paturi, 18-20 detinuti) si 207 (februarie-iunie 2008; 47,94 m?, 24 paturi, 18
detinuti). Numarul de paturi este cel inregistrat in 2008; conducerea penitenciarului a precizat
ca un anumit numdr de paturi a fost scos pe parcursul perioadei de detentie a reclamantului
pentru evitarea suprapopularii. Guvernul adaugad ca celulele din sectia IV (403 etc.) sunt
destinate detinutilor periculosi si cd acestea nu au alt mobilier decat paturi, in timp ce celelalte
celule dispun de mai multe piese de mobilier suplimentare (banca, masi, cuier). In aceste
celule existd apd curenta rece si toalete de tip asiatic, separate de restul celulei (perete si usd).

10. Din scrisorile directorului Penitenciarului Bucuresti-Jilava din 17 iulie si 30 septembrie
2008 reiese ca accesul detinutilor in baile comune (apa calda) si echipate cu mobilier (in buna
stare Tn 2000) este asigurat de douda ori pe sdptamana incepand cu 2001. Celulele erau
incalzite de la 1 noiembrie la 31 martie si se efectuau lucrari in fiecare an pentru Inlocuirea
ferestrelor sparte sau crapate. Cu toate acestea, conducerea penitenciarului indica faptul ca,
datorita vechimii retelei de distributie a caldurii (se sparg tevi in permanentd, subsolul este
deseori inundat etc.), exista pierderi importante pe circuit, astfel incat apa calda ajunge in
caloriferele celulelor la o temperatura de aproximativ treizeci de grade. Existd, de asemenea,
un deficit de apa potabila in penitenciar, insd sunt preconizate sau sunt in curs de aplicare
masuri in aceastd privinta.

11. In ceea ce priveste igiena in celule, Guvernul evidentiazi ci aceasta este
responsabilitatea detinutilor, care primesc produse de curatenie. Pubelele cu capac existente in
fiecare celuld sunt ridicate Tn mod periodic (potrivit celor doua scrisori citate anterior, o data
sau de trei ori pe zi). In cele din urma, la fiecare trei luni au loc actiuni de dezinsectie si de
deratizare, procese-verbale (netrimise) fiind redactate la incheierea acestor actiuni.

II. DREPTUL INTERN SI RAPOARTELE INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Dreptul intern relevant

12. Un rezumat al dispozitiilor dreptului intern relevant referitor la modalitatile de
executare a pedepselor privative de libertate si la cdile de atac interne disponibile in domeniu
este inclus la pct. 22-23 din hotdrarea Petrea impotriva Romaniei (nr. 4792/03, 29 aprilie
2008).

B. Rapoarte relevante ale Consiliului Europei

1. Rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT)



13. Principalele concluzii ale Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT)
pronungate in urma vizitelor efectuate in inchisorile din Romania, precum si observatiile cu
caracter general ale CPT, sunt prezentate pe scurt in hotdrarea Bragadireanu impotriva
Romaniei (nr. 22088/04, pct. 73-76, 6 decembrie 2007).

14. Raportul CPT publicat in aprilie 2003 in urma vizitei sale din februarie 1999 in mai
multe inchisori, printre care se numara Penitenciarul Bucuresti-Jilava, concluziona:

»Conditiile de detentie pentru majoritatea detinutilor in aceste institutii erau mizere. [...] gradul de
suprapopulare a dus la conditii de detentie care reprezentau o atingere, chiar un afront, adus demnitatii umane.
De fapt, marea majoritate a detinutilor erau supusi unui ansamblu de factori negativi — suprapopulare, conditii
materiale precare, lipsa de activitifi — ceea ce merita cu ugurinta calificativul de tratament inuman si degradant.
[...] lipsa drasticd de spatiu vital si insuficienta paturilor generau o promiscuitate inacceptabilda pentru marea
majoritate a detinutilor. ]...] In plus, lenjeria de pat era cel mai adesea de proasti calitate, murdara si uzata. in
plus, numeroase celule erau murdare [...]”

15. Cu ocazia vizitei sale din iunie 2006 intr-o sectie a Penitenciarului Bucuresti-Jilava
(raport publicat la 11 decembrie 2008), CPT a constatat ca particularititile constatate cu
ocazia vizitei sale din 1999 erau in continuare valabile pentru sectia in cauzd — cea a
detinutilor periculosi -, inclusiv in ceea ce privea suprapopularea sau conditiile de igiena. In
acest raport, CPT concluzioneaza ca:

»---] In ciuda eforturilor acceptate, institutiile vizate [inclusiv Bucuresti-Jilava] se confruntau cu un grad de
suprapopulare care se putea dovedi deosebit de ridicat. O astfel de situatie insemna [...] pentru majoritatea
detinutilor [...] sa stea inghesuiti in spatii restranse, o lipsa constantd a intimitatii, o absentd aproape totald a
activitatilor in afara celulei (cu exceptia exercitiilor in aer liber), servicii de sanatate supraaglomerate, o tensiune
sporita [...]. In anumite celule ale penitenciarelor [...] Bucuresti-Jilava [...], unde, pe langa faptul ca conditiile
materiale puteau fi deplorabile, conditiile de detentie puteau fi calificate, pe bund dreptate, inumane si
degradante [...].

in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, conditiile materiale de detentie in sectia rezervata detinutilor calificati drept
periculosi erau coplesitoare. Cladirea era foarte prost intretinutd, iar peretii si pardoseala erau deteriorate si
unsuroase. Pe peretele exterior, stresinile erau sparte, conducand la infiltratii de apa si, prin urmare, la o
umiditate permanentd in celule si la formarea de mucegai pe pereti. Accesul la lumina naturald era limitat in
toate celulele si mai multe dintre acestea erau infestate cu insecte parazite. Situatia era $i mai exacerbata din
cauza unei puternice suprapopuliri si a unei lipse constante de paturi. in plus, toaletele situate in celule nu erau
decat partial separate prin pereti.

Conducerea penitenciarului a atras atentia delegatiei asupra faptului cd, in intregul penitenciar, conditiile
materiale erau extrem de mediocre, cu atat mai mult cu cat o inundatie survenita in 2005 afectase puternic o
mare parte din unitate. In cursul discutiilor avute cu conducerea penitenciarului, apoi cu ministrul justitiei,
delegatia a fost informata ca era prevazuta constructia unui nou penitenciar si transferul, initial, al mai multor
sute de condamnati citre alte locatii, pand la Inchiderea intregii unitati. CPT impartdseste opinia autoritatilor
roméne, potrivit cireia nu ar fi deloc util si se investeasca intr-o renovare a structurilor unititii. In aceastd
situatie, trebuie luate masuri prioritare pentru a pune in aplicare cat de repede posibil proiectul de constructie
mentionat anterior.

Atat timp cat locatia actuald rdmane in folosintd, Comitetul recomanda sa fie luate masuri imediate in
Penitenciarul Bucuresti-Jilava astfel incit rata de ocupare in celule a detinutilor calificati drept periculosi
sa fie redusa in mod semnificativ, iar toti detinutii sa dispuna de un pat, de saltele si paturi curate. De
asemenea, nivelul de igiena din celule trebuie ameliorat.”

2. Raport de monitorizare a Romdniei de catre Comisarul pentru Drepturile Omului

16. Redactat in urma unei vizite efectuate in Romania de citre membrii Biroului
Comisarului pentru Drepturile Omului intre 13-17 septembrie 2004, acest raport, publicat la
29 martie 2006, prezinta informatii cu privire la Penitenciarul Bucuresti-Jilava.

17. Raportul considera conditiile de detentie Tn aceastd unitate ca fiind ,,deosebit de
dificile”, iar situatia ca fiind ,,alarmanta”. Se subliniaza in raport ca ,toate instalatiile erau
uzate, ferestrele incapabile sa filtreze frigul, iar mobilierul foarte vechi”.



IN DREPT
L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

18. Reclamantul se plange, in doud scrisori din 22 decembrie 2003 si din 12 martie 2008,
de conditiile de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava (frig glacial, conditii de igiena etc.)
care i-ar fi cauzat o pareza permanentd a mainii stangi. Acesta invocd, in esenta, art. 3 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»-INimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
19. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

20. Guvernul sustine inadmisibilitatea acestui capat de cerere afirméand ca reclamantul ar fi
putut introduce o actiune in despagubiri pe baza dispozitiilor de drept comun privind
raspunderea civila delictuald (art. 998-999 C. civ.) sau o plangere impotriva Administratiei
Penitenciarului Jilava, in conformitate cu art. 267 si 267! C. pen. si cu OUG nr. 56/2003,
inlocuitd prin Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, ale carei dispozifii interzic, In general, relele
tratamente §i tortura. Ultimele doud acte normative garantau, de asemenea, dreptul de a primi
asistentd medicala gratuitd in inchisoare. In aceasta privintd, Guvernul prezinti citeva hotarari
judecatoresti care dateaza din 2007 si care se referd in special la lipsa ingrijirilor medicale
corespunzatoare in inchisoare, una dintre acestea examinand aspectul respectiv impreuna cu
conditiile de detentie.

21. De asemenea, Guvernul considera ca acest capat de cerere, introdus la 22 decembrie
2003, este tardiv in ceea ce priveste o parte din perioadele pe parcursul carora reclamantul a
fost detinut in Penitenciarul Bucuresti-Jilava. Astfel, potrivit acestuia, Curtea ar trebui sa isi
limiteze examinarea la detentia reclamantului in aceasta inchisoare de la 13 noiembrie 2003 la
25 mai 2005 (ca urmare a transferului persoanei in cauza in Penitenciarul Bacdu la 5 martie
2003) si de la 16 noiembrie 2006 la 16 iunie 2008 (avand in vedere ca, intre 6 si 16 noiembrie
2006, persoana in cauza a fost spitalizata la Penitenciarul-Spital Bucuresti-Rahova).

22. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

23. In ceea ce priveste exceptia Guvernului intemeiati pe neepuizarea ciilor de atac,
Curtea observa ca respectivul capat de cerere al reclamantului se referd la conditiile materiale
de detentie, care ar fi, de altfel, la originea unei pareze, si nu la lipsa ingrijirilor medicale
corespunzdtoare din inchisoare. Aceasta reaminteste cd a respins deja o exceptie similara,
hotarand ca, avand in vedere particularitatea unui asemenea capat de cerere, nu exista o cale
de atac efectivd care putea fi epuizatd de cétre reclamant (Petrea impotriva Romdniei, nr.
4792/03, pct. 37, 29 aprilie 2008 si Branduse impotriva Romdniei, nr. 6586/03, pct. 37 s1 40, 7
aprilie 2009). Argumentele Guvernului nu pot conduce, in spetd, la o concluzie diferita.

24. In ceea ce priveste tardivitatea acestui capat de cerere, Curtea face referire la criteriile
de aplicabilitate a regulii de sase luni n cauzele privind conditiile de detentie (a se vedea,
printre altele, Branduse, citata anterior, pct. 41-42) si observa ca reclamantul a formulat si a
completat capatul sdu de cerere in scrisorile din 22 decembrie 2003 si 12 martie 2008. Curtea
este de acord cu Guvernul si considera ca, in ceea ce priveste prima perioada de detentie a
persoanei in cauzd 1n Penitenciarul Bucuresti-Jilava, situatia continud reprezentatd de
conditiile de detentie pretinse a incetat in martie 2003 prin transferul reclamantului intr-un alt
penitenciar ale carui conditii nu au fost denuntate. Prin urmare, capatul de cerere privind
conditiile de detentie anterioare datei de 13 noiembrie 2003, inclusiv cele care se afla la



originea parezei aparute in 2000, trebuie respins ca fiind tardiv. In schimb, Curtea nu se poate
pronunta in sensul ca spitalizarea reclamantului timp de zece zile In noiembrie 2006 la
Penitenciarul-Spital Bucuresti-Rahova intr-o perioadd in care ispasea a doua pedeapsd cu
inchisoarea la Penitenciarul Bucuresti-Jilava trebuia consideratd ca punand capat situatiei
continue pretinse, avand in vedere scurta durata a spitalizarii si faptul ca persoana in cauza s-a
intors In Penitenciarul Bucuresti-Jilava din care plecase.

25. Prin urmare, Curtea considerd ca este necesar sa se respinga exceptia de neepuizare a
cailor de atac ridicatd de Guvern si sa se admitd exceptia Intemeiata pe tardivitatea acestui
capat de cerere, In masura in care aceasta se referd la perioada de detentie din Penitenciarul
Bucuresti-Jilava anterioara datei de 13 noiembrie 2003. In consecintd, acest ultim capit de
cerere trebuie respins pentru nerespectarea termenului de sase luni, in conformitate cu art. 35
§ 1 s1 4 din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca celalalt capat de cerere intemeiat pe
conditiile de detentie din penitenciarul citat nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie si, in plus, subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

26. Guvernul invocd jurisprudenta Curtii in materie. Facand trimitere la descrierea
conditiilor de detentie comunicate, acesta sustine ca respectivele conditii de detentie a
reclamantului erau conforme cu cerintele art. 3 din Conventie si cd persoana in cauza nu a
adus dovezi in sprijinul afirmatiilor sale. Guvernul adaugd ca raportul CPT privind
Penitenciarul Bucuresti-Jilava este anterior cu patru ani introducerii cererii de catre reclamant
si cd, Intre timp, au fost efectuate sau proiectate lucrari de renovare (dupa cum CPT constatase
deja in 1999 1n legatura cu sectia V a penitenciarului).

27. In esentd, reclamantul isi reitereaza afirmatiile.

28. In primul rand, Curtea reaminteste ci art. 3 din Conventie impune statului sa se asigure
ca orice prizonier este detinut Tn condifii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca
modalitdtile de executare nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei incercari de o
intensitate care sa depaseasca nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, tinand
seama de cerintele practice din inchisoare, sanatatea si confortul prizonierului sunt asigurate
in mod corespunzator [Kudta impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 92-94, CEDO 2000-
XI]. In cazul evaludrii conditiilor de detentie, trebuie sa se tind seama de efectele cumulate ale
acestora, precum si de afirmatiile specifice ale reclamantului (Dougoz impotriva Greciei, nr.
40907/98, pct. 46, CEDO 2001-1II).

29. Curtea subliniaza cd reclamantul se plange de conditiile materiale, in special de
conditiile de igiend, in cursul detentiei sale in Penitenciarul Bucuresti-Jilava pe o perioada de
mai mul{i ani (din noiembrie 2003 pana in mai 2005 si din septembrie 2006 pana in iunie
2008). De asemenea, Curtea observa cd, in conformitate cu informatiile prezentate de catre
parti si pe baza rapoartelor din partea CPT, a constatat deja incalcari ale art. 3 din Conventie
in cauze similare in care reclamantii denuntau conditiile materiale de detentie din mai multe
inchisori din Romania, in special in ceea ce priveste suprapopularea si, in subsidiar, conditiile
de igiend (a se vedea, printre altele, Bragadireanu, citatd anterior, $si Mdaciuca impotriva
Romaniei, nr. 25763/03, 26 mai 2009).

30. In speta, Curtea constatd ci anumite aspecte ale conditiilor de detentie a reclamantului
in Penitenciarul Bucuresti-Jilava fac obiectul unei dispute intre parti. Cu toate acestea, Curtea
considera ca, chiar si astfel, este Tn masura sa faca o apreciere a cauzei intemeindu-se pe
argumentele partilor si pe rapoartele in care sunt descrise conditiile de detentie din
penitenciarul in cauza (supra, pct. 13-17). In ceea ce priveste detentia reclamantului in acest
penitenciar intre noiembrie 2003 si mai 2005, Curtea observa ca persoana in cauzd a fost
inchisa in sectia IV a penitenciarului rezervata detinutilor calificati drept ,,periculosi” (supra,
pct. 9). Or, cu privire la acest aspect, in mod unanim, rapoartele rezultate din vizitele CPT din



februarie 1999 si iunie 2006 si ale Biroului Comisarului pentru Drepturile Omului din
septembrie 2004 califica drept ,,mizere”, ,,alarmante” sau ,,coplesitoare” conditiile de detentie,
in special in aceastd parte a penitenciarului: celule murdare sau chiar infestate cu insecte
parazite, in care solul si peretii erau unsuroase si acoperite cu mucegai din cauza umiditatii
permanente care se infiltra in acestea, si avand ,.toalete partial separate prin pereti”, ,,ferestre
incapabile sa filtreze frigul” si instalatii uzate. Astfel cum observa CPT in rapoartele sale,
Curtea nu poate sa nu {ind seama de faptul ca aceasta situatie privind sénatatea era exacerbata
de o puternica suprapopulare, ceea ce reiese, de altfel, si din informatiile prezentate de
Guvern. Prin urmare, este necesar sa se constate ca descrierea conditiilor in cauza de catre
Guvern ca fiind conforme cu cerintele art. 3 nu este sustinuta de probe si este dezmintita prin
rapoartele mentionate anterior (a se vedea, mutatis mutandis, Todor Todorov impotriva
Bulgariei, nr. 50765/99, 5 aprilie 2007 si Ghavtadze impotriva Georgiei, nr. 23204/07, pct.
93, 3 martie 2009).

31. Curtea nu poate sd ajunga la constatari diferite in ceea ce priveste conditiile de detentie
a reclamantului intre noiembrie 2006 si iunie 2008 in alte sectii ale Penitenciarului Bucuresti-
Jilava. Cu acest titlu este suficient sa se observe ca, in ultimul raport al CPT, citat anterior,
aceste conditii sunt descrise ca fiind relativ similare in intregul penitenciar si sunt calificate
drept ,,extrem de mediocre” chiar de conducerea inchisorii, Intr-o asemenea masura incat
renovarea globald a structurii Inchisorii apdrea ca fiind inutild, iar inchiderea sa iminenta
(supra, pct. 15). Este necesar sa se adauge ca, si pentru aceastd perioada, suprapopularea in
celule, mult superioara — potrivit informatiilor prezentate de Guvern — normelor considerate
acceptabile de jurisprudenta Curtii si de CPT, a inrdutdfit si mai mult cu sigurantd aceste
conditii de detentie (supra, pct. 9 si 15 si, printre altele, Gagiu impotriva Romaniei, nr.
63258/00, pct. 77, 24 februarie 2009).

32. Curtea admite ca, in spetd, nimic nu indicd faptul ca a existat Intr-adevar intentia de a-1
umili sau injosi pe reclamant. Cu toate acestea, absenta unui astfel de scop nu poate exclude o
constatare a incdlcdrii art. 3. Curtea considera ca respectivele conditii de detentie, pe care
reclamantul a trebuit s@ le suporte o perioadd considerabila de timp, 1-au supus pe acesta unei
incercdri de o intensitate care depasea nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei.

33. In concluzie, Curtea consideri ci efectele cumulate ale conditiilor materiale de detentie
si ale duratei acesteia au depasit, in cazul reclamantului, nivelul de suferinta inerent oricarei
detentii si, in consecintd, constituie un tratament contrar art. 3 din Conventie.

34. Prin urmare, a fost incélcata aceasta dispozitie.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

35. In cele din urma, reclamantul se plange de caracterul nelegal al mentinerii arestarii sale
preventive intre 2 martie 2000 si condamnarea sa din 2001, ca urmare a absentei sale si a celei
a unui avocat numit din oficiu cu ocazia sedintei citate anterior privind prelungirea acestei
masuri, ceea ce are, de asemenea, ca efect nerespectarea dreptului sdu la imagine si a
dreptului siu de a locui aproape de familia sa. In esentd, acesta invoca art. 5 § 1 si art. 8 din
Conventie.

36. Mai intai, Curtea observa cad faptele care se aflda la originea capetelor de cerere ale
reclamantului au avut loc in cadrul sedintei din 2 martie 2000. Intrucat cererea a fost introdusa
la 22 decembrie 2003, si anume dupd mai mult de sase luni, reiese cad acest capdt de cerere
este tardiv si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din Conventie.



III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

37. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul 1n care Curtea declard ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al fnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

38. Reclamantul solicita 2 500 000 euro (EUR) cu titlu de ,,despagubiri civile si morale”
pentru prejudiciul suferit datoritd conditiilor de detentie, a parezei la mana stanga si a arestarii
preventive ilegale.

39. Guvernul contesta pretentiile reclamantului, apreciind in orice caz excesiva cererea cu
titlu de prejudiciu moral, finand seama de jurisprudenta Curtii.

40. Curtea considera ca reclamantul a suferit cu sigurantd un prejudiciu moral ca urmare a
faptului ca a fost supus unor tratamente contrare art. 3 din Conventie pe parcursul perioadei
de detentie relevante in spetd din cadrul Penitenciarului Bucuresti-Jilava, prejudiciu care nu
poate fi reparat doar prin constatarea incalcirii. In consecintd, aceasta hotiriste cd este
necesar sa i se acorde 5 000 euro cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata
41. Reclamantul nu solicita nicio suma pentru cheltuielile de judecata.
C. Dobanzi moratorii

42. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe
conditiile de detentie a reclamantului in Penitenciarul Bucuresti-Jilava din noiembrie
2003 pana in mai 2005 si din septembrie 2006 pana in iunie 2008, si inadmisibila pentru
celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

3. Hotardgste:

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
5000 EUR (cinci mii euro), care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ci, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egalia cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.



Redactata 1n limba franceza, apoi comunicata in scris, la 13 octombrie 2009, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



