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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia

CAUZA COSTREIE iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 31703/05)
HOTARARE
Strasbourg
13 octombrie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Costreie impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitad intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si , grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 31703/05 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Valentin Sorin Costreie (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 13 august 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
care se afla de a-si exercita drepturile parintesti fata de cele doua fiice minore ale sale.

4. La 18 iunie 2008, Curtea a hotirat sd comunice cererea Guvernului. In conformitate cu
dispozitiile art. 29 § 3, Curtea a decis ca admisibilitatea si temeinicia cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1971 si locuieste in Bucuresti.
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6. In 1993, reclamantul s-a casatorit cu C.D.E. Cuplul a avut doua fete, Miruna Maria
(M.M.) si Teodora Andreea (T.A.), nascute in 1995 si respectiv 1999.

7. In 2000, datorita studiilor doctorale ale reclamantului, cuplul a luat decizia de a se muta
in Canada cu cele doui fiice pe o perioada de patru ani. In aprilie 2002, C.D.E. s-a intors in
Romania cu fetele, datoritd problemelor de adaptare ale sale si ale M.M. Reclamantul si-a
continuat studiile in Canada, mentinand periodic legatura cu familia sa.

8. In timpul vacantei pe care reclamantul a petrecut-o in Romania, la 13 iunie 2003, C.D.E.
a parasit domiciliul comun, ludnd cu ea cele doud fiice minore ale cuplului, fara
consimtamantul reclamantului.

1. Actiunea de pronuntare a unei ordonante presedintiale pentru incredinfarea provizorie a
copiilor in favoarea mamei

9. La 16 iunie 2003, C.D.E. a introdus o actiune de pronuntare a unei ordonante
presedintiale pentru a obtine incredintarea provizorie a celor doud fete. Reclamantul a depus o
cerere reconventionald si a solicitat, la randul sau, Incredintarea provizorie.

10. Prin hotararea definitiva din 5 septembrie 2003, dupd ce a constatat ca C.D.E. lasa
uneori copiii in grija vecinilor pana seara tarziu si ca avea o atitudine care ii putea influenta
negativ pe copii, Judecdtoria Bucuresti a respins actiunea mamei ca nefondatd. Cererea
reconventionald a reclamantului a fost admisa, iar acesta a obtinut incredintarea provizorie a
celor doua fiice minore.

11. La 17 septembrie 2003, hotararea a fost investita cu formula executorie.

12. La 2 octombrie 2003, s-a dispus suspendarea executarii hotararii mentionate ca urmare
a cererii mamei care a formulat, de asemenea, o contestatie la executare.

13. La 15 septembrie 2003, reclamantul a adresat o plangere Politiei Bucuresti, sustinand
ca mama celor doua fete refuza sa se conformeze hotararii si ca le ascundea. La 29 octombrie
2003, Politia Sectorului 6 Bucuresti a dispus neinceperea urmaririi penale, confirmata de
procuror prin ordonanta din 6 ianuarie 2004.

14. In urma unei a doua actiuni de pronuntare a unei ordonante presedintiale introduse de
C.D.E., prin hotdrarea din 5 decembrie 2003, judecatoria a acordat incredintarea provizorie a
celor doua fete mamei, pana la pronuntarea divortului. Pentru a se pronunta astfel, judecatoria
a constatat ca circumstantele se schimbasera. Astfel, fetele au fost incredintate C.D.E. in tot
acest timp. Datoritd temerilor manifestate de C.D.E. ca reclamantul sa nu rapeasca fetele,
M.M. nu a frecventat scoala la care era inscrisa. Instanta a facut referire la incidentul survenit
la 29 octombrie 2003, cand reclamantul si cele doua fete au fost retinute la granita cu Serbia,
in timp ce Incercau sd iasd din Roméania, desi executarea hotararii din 5 septembrie 2003 era
suspendatd (a se vedea pct. 12). Instanta a observat cd acest demers al reclamantului era de
naturd sa creeze o stare de nesiguranta si de anxietate pentru minore. Aceasta a considerat ca
era in interesul copiilor sa raimana langa mama lor pana la pronuntarea divortului.15. Recursul
din 20 octombrie 2004 a fost respins prin hotararea definitiva a Tribunalului Bucuresti din 20
octombrie 2004.

2. Demersurile reclamantului in vederea obtinerii dreptului de vizitare
a) Prima actiune a reclamantului de pronuntare a unei ordonante presedintiale

16. Intemeindu-se pe imposibilitatea de a-si vedea fetele dupa pardsirea domiciliului de
catre C.D.E., reclamantul a introdus o actiune de pronuntare a unei ordonante presedintiale
care sd o oblige pe aceasta sa 1i permita sa isi vada fetele in timpul vacantei de vara din 2003.
Acesta a propus urmatorul program: fie de la 3 pana la 13 septembrie 2003, fie de la 5 1a 8
septembrie 2003 sau de la 12 pana la 15 septembrie 2003. De asemenea, acesta a solicitat
dreptul de a le duce la mare.



17. Prin hotdrarea din 2 septembrie 2003, Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti a admis
partial cererea reclamantului. Acesta a fost autorizat sa le vada in conformitate cu calendarul
stabilit de catre instantd: incepand cu ora 17, de la 5 septembrie 2003 pana la 7 septembrie
2003, la ora 18, si de la 12 pana la 14 septembrie 2003. In ceea ce priveste restul, instanta a
considerat ca activitatile scolare sau prescolare ale fetelor puteau fi perturbate de o vacanta la
mare.

18. Decizia respectiva nu a fost executata, ca urmare a refuzului C.D.E. de a se conforma
acesteia.

b) A doua actiune de pronuntare a unei ordonante presedintiale

19. La 27 ianuarie 2004, reclamantul a introdus o noud actiune de pronuntare a unei
ordonante presedintiale prin care sd obtind dreptul temporar de vizitare a fiicelor sale minore.
Reclamantul a subliniat ca procedura de divort era 1n curs si ca din 13 iunie 2003, data la care
sotia sa a parasit domiciliul comun, aceasta 1-a impiedicat in mod constant sa 1si vada fiicele.

20. Prin ordonanta presedintiala din 9 martie 2004, Judecatoria Bucuresti a admis partial
actiunea reclamantului. Instanta a dispus ca C.D.E. sa 1i permitd reclamantului sd i vada
fiicele in fiecare sambatd si duminica din prima si a treia saptamand din luna, de la ora 10
dimineata pand la ora 18, in domiciliul comun al parintilor, in prezenta mamei. Pentru a retine
aceasta solutie, instanta a observat ca reclamantul a fost impiedicat sa aiba legaturi cu fiicele
sale din iunie 2003 si ca, avand 1n vedere varsta acestora, Intreruperea legaturilor putea sa aiba
efecte ireversibile. Instanfa a insistat asupra faptului cd reclamantul nu era decazut din
drepturile si responsabilitatile sale parintesti si cd exercitarea acestor drepturi doar de catre
mamd putea influenta negativ copiii In privinta reclamantului. Aceasta a observat ca
reclamantul era recunoscut drept o persoana care oferea garantiile morale pentru cresterea
responsabila a copiilor sai si ca, inainte de iunie 2003, relatia cu fiicele sale era o relatie
normala tata-copil. Instanta a precizat cd era vorba de o masura provizorie valabild pana la
pronuntarea unei decizii definitive in procedura de divort si incredintarea copiilor, decizie
care urma sa stabileascd, de asemenea, modalitatile de mentinere a legaturilor personale cu
parintele caruia nu i vor fi incredingati copiii.

21. Prin incheierea din 31 martie 2004, Judecatoria Bucuresti a admis cererea de executare
a ordonantei citate anterior.

22. La 3 aprilie 2004, un executor judecatoresc, Insotit de reclamant, a incercat sa pund in
executare decizia. Astfel cum reiese din procesul-verbal intocmit la aceastd datd, nu a fost
gasitd nicio persoana la domiciliul celor doua fete. La 4, 17 si 18 aprilie 2004, precum si la 15
si 16 mai 2004 sila 5, 6 si 19 tunie 2004, executorul judecatoresc a incercat din nou, in zadar,
sd pund 1n executare decizia Judecatoriei Bucuresti. Acesta nu a reusit niciodatd sa le
intalneasca pe mama si pe cele doua fete.

23. La 5 mai 2004, printr-o incheiere definitiva, judecdtoria a obligat C.D.E. la plata de
daune cominatorii in valoare de 300 000 RON pentru fiecare zi de intarziere in executarea
hotararii din 9 martie 2004. Potrivit reclamantului, nici aceasta hotarare nu a fost executata
vreodata.

24. Reclamantul a formulat recurs impotriva ordonantei presedintiale din 9 martie 2004.

25. Prin hotararea definitiva din 14 februarie 2005, Tribunalul Bucuresti a admis recursul
acestuia si a modificat hotirdrea citati anterior. In consecintd, mama a fost obligatd sa fi
permitd reclamantului sa 1si ia fiicele incepand cu ora 16, vinerea, la fiecare sfarsit de
saptimana din prima si a treia siptimani din luni, la domiciliul acestuia. In ceea ce priveste
vacantele scolare, instanta a decis ca reclamantul avea dreptul de a petrece jumatate din toate
vacantele scolare scurte cu fiicele sale si de la 1 august la 15 septembrie in timpul vacantei de
vard. Instanta a retinut ca fetele trebuiau sa petreaca timp singure cu tatal lor astfel incat sa 1si
poata exprima in mod liber afectiunea pentru el.



26. La 6 aprilie 2005, judecdtoria a admis cererea de executare a hotararii din 14 februarie
2005, prin incheiere definitiva.

27. La 29 aprilie, 20 mai, 3 iunie, 17 iunie 2005, reclamantul a incercat, Insotit de
executorul judecatoresc si de ofiteri de politie, sa isi vada fiicele. La 3 iunie erau prezenti si
doi inspectori de la Directia generala de asistentd sociald si protectia copilului ca urmare a
unei cereri a reclamantului adresate acestei autoritati. Nu se afla nimeni la domiciliul C.D.E.
si al celor doua fete.

28. La 1 august 2005, C.D.E. a deschis usa reclamantului care era insotit de executorul
judecatoresc si de inspectorii de politie si a declarat cd nu intentfiona sd se conformeze
hotararii prin care se stabilise programul de vizitare.

29. La 1 august 2007, cu ocazia unei noi incercari a reclamantului, C.D.E. a declarat ca
intentiona sa se conformeze hotararii Tribunalului Bucuresti. Cu toate acestea, M.M. a
precizat cd nu dorea sd mearga cu tatdl sau, dar ca acesta putea sa o sune pentru a relua
legdtura. Un proces-verbal a fost intocmit de executorul judecatoresc la data respectiva. Cu
aceastd ocazie, reclamantul si executorul erau 1nsotiti de reprezentanti ai Directiei de protectie
a copilului.

3. Divortul si incredintarea copiilor

30. La 21 aprilie 2004, Judecatoria Ploiesti a pronuntat divortul sotilor. Instanta a
incredintat mamei cele doua fiice minore si a obligat reclamantul si plateasca 32% din
veniturile sale lunare cu titlu de pensie alimentara pana la majorat. Aceasta a retinut ca, de la
nastere, fetele au fost Intotdeauna ldngd mama lor, chiar si atunci cand tatdl lor 1si continua
studiile de doctorat in Canada. Instanta s-a intemeiat, de asemenea, pe un raport de evaluare
psihologicd, redactat la 1 septembrie 2003, potrivit caruia fetele nu prezentau niciun semn de
abuz emotional sau fizic din partea parintilor lor. Aceasta a concluzionat ca, desi fetele
incercau sentimente pozitive fatd de ambii parinti, nu puteau fi despartite de mama lor, avand
in vedere varsta lor si profundul lor atasament pentru mama, de care nu fuseserd niciodata
despartite mai mult de o zi sau doud. Hotdrarea nu contine nicio dispozitie cu privire la
drepturile de vizitare ale reclamantului.

31. La 20 septembrie 2004, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat apelul
reclamantului. Curtea de apel a indicat ca reclamantul putea introduce o actiune in temeiul art.
43 din Codul familiei pentru a obtine un drept de vizitare a fiicelor sale In vederea unei
dezvoltari normale a relatiilor dintre acestia.

32. La 10 martie 2005, decizia de divort a devenit definitivd in urma respingerii actiunii
reclamantului de Curtea de Apel Ploiesti, reunitd intr-o noua componenta.

4. Plangerea penala impotriva C.D.E.

33. La 2 iunie 2004, reclamantul a introdus o plangere penalda impotriva C.D.E. El a
sustinut cd aceasta din urma nu 1i respecta dreptul de a avea legaturi cu cele doua fiice ale
sale, si aceasta in ciuda hotararilor judecatoresti pronuntate in acest sens, in special hotararea
din 9 martie 2004. Acesta invoca in sprijinul sau art. 307 alin. (2) C. pen. cu privire la
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului.

34. Prin raportul din 30 mai 2005, Politia Sectorului 6 Bucuresti a propus trimiterea in
judecatd a C.D.E. pentru sdvarsirea infractiunii mentionate la art. 307 alin. (2) C. pen. Dosarul
a fost trimis Parchetului de pe langad Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, competent pentru a
dispune masura propusa.

35. Prin ordonanta din 31 octombrie 2005, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a constatat ca faptele imputate C.D.E. nu indeplineau conditiile necesare pentru
angajarea raspunderii penale a acesteia. Aceasta decizie se Intemeia pe mai multe elemente.
Astfel, parchetul a audiat-o pe M.M. in varsta de 10 ani si a constatat ca aceasta din urma



incerca un sentiment de teama fatd de tatal sdu, dupa Incercarea acestuia de a o duce in
Belgrad la 29 octombrie 2003. In plus, raportul de evaluare psihologica redactat imediat dupi
aceste evenimente facea trimitere la sentimentul de anxietate si la starile afective
contradictorii ale M.M. fata de tatal sau si a constatat ca ambele fiice refuzau sa plece din casa
si incercau sentimente de nesigurantd si de frustrare. Potrivit raportului, era de dorit un
tratament terapeutic. In ceea ce priveste refuzul C.D.E. de a-i permite reclamantului sa isi
vada fiicele, astfel cum avea dreptul in temeiul hotararilor judecatoresti, parchetul a constatat
cd mama actionase in interesul copiilor sdi, incercand sd nu le oblige sa 1si vada tatal
impotriva vointei lor. In consecinti, parchetul a dispus incetarea urmaririi penale impotriva
C.D.E.

36. Reclamantul a formulat o plangere penala impotriva acestei ordonante.

37. Prin ordonanta din 3 aprilie 2006, prim-procurorul Parchetului de pe langad Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti a respins plangerea ca nefondata.

38. La 27 aprilie 2006, in temeiul dispozitiilor art. 278! C. proc. pen., reclamantul a
introdus o plangere penald la Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti. Acesta a subliniat, printre
altele, ca C.D.E. nu i permitea sa isi vada fiicele, exercitdnd presiuni asupra acestora din
urmd si influentdndu-le declaratiile. De altfel, acesta a subliniat ca raportul de evaluare
psihologica in care se confirma o anumitd angoasa din partea fiicelor fatd de tatal lor a fost
infirmat de catre institutia care l-a eliberat. In aceastd privinta, reclamantul a facut trimitere la
o comunicare din partea Directiei de protectie a copilului, din 12 februarie 2004, care preciza
ca raportul din 5 noiembrie 2003 nu arata rezultatele testelor psihologice utilizate, care
includeau aspecte ce nu puteau fi determinate prin intermediul testelor psihologice. In plus,
disponibilitatea afisatd de catre C.D.E. pentru facilitarea legéturilor cu fiicele sale nu era decéat
teoreticd. In consecintd, acesta solicita condamnarea penald a C.D.E. pentru nerespectarea
masurilor privind incredintarea copiilor.

39. Prin sentinta din 19 mai 2006, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a respins plangerea
penald a acestuia. Instanta a constatat cd hotararile din 4 martie 2004 si 14 februarie 2005 ale
Tribunalului Bucuresti nu erau executate, in pofida eforturilor sustinute ale reclamantului,
asistat de executorii judecitoresti si de agentii de politie. In ciuda acestei constatiri, instanta a
retinut ca, din declaratiille M.M., precum si din cele ale bonei sale S.E., reiesea cd, dupa
incercarea de ripire a fetelor, acestea din urma au avut o atitudine negativa fata de tatil lor. In
conformitate cu elementele aflate la dosar, instanta a considerat cd C.D.E. nu a avut intentia
de a-1 Tmpiedica pe reclamant sa isi vada fiicele, ci din contra ca acesta le-a vazut in mai multe
randuri, chiar daca nu in conditiile precise stabilite in hotdrarea citata anterior. Dupa referirea
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a obligatiilor impuse statului in
temeiul art. 8 Tn vederea asigurarii legaturii dintre copii §i parintele caruia nu i-au fost
incredintati copiii, instanta a hotdrat cd nu putea fi angajatd raspunderea penald a C.D.E.
Astfel, teama incercatd de catre fete nu putea fi inlaturatd printr-o condamnare penald a
mamei, ci presupunea concursul mai multor organisme printre care autoritatea tutelara,
serviciul de protectie a copilului, specialisti precum psihiatri si psihologi. In afard de aceasta,
instanta a considerat ca cei doi parinti nu au depus eforturi pentru solutionarea situatiei create.
In consecintd, instanta a respins plangerea penali ca nefondata.

40. La 24 mai 2006, reclamantul a formulat recurs.

41. Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat la 3 noiembrie 2006. Tribunalul a constatat ca
C.D.E. a avut un comportament imputabil, deoarece a refuzat executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului. Instanta a constatat ca, desi fetele incearca
0 anumita teama fatd de tatal lor, judecatoria dispusese, prin hotararea din 9 martie 2004, ca
dreptul de vizitare al tatdlui sa fie exercitat in prezenta mamei, ceea ce ar atenua teama
acestora. In plus, raportul de evaluare psihologica din 5 noiembrie 2003 a fost redactat la o zi
de la incidentul din 29 octombrie 2003 si era normal ca fetele sa fie afectate de acest incident.
Cu toate acestea, pentru T.A. incidentul nu reprezenta decat o aventura, in timp ce M.M. a
fost dezamagita de faptul ca tatil ei, pe care il iubea atat de mult, a Incercat sa o ia de langa



mama sa, insi niciuna dintre fete nu exprima un refuz clar de a-1 vedea pe reclamant. in plus,
institutul care a redactat raportul respectiv si-a infirmat ulterior concluziile. Tribunalul a
considerat ca atitudinea negativd a fiicelor fatd de tatdl lor se datora in special
comportamentului C.D.E. care refuza sa se conformeze hotararilor judecatoresti prin care 1 se
acordase reclamantului drept de vizitare. In consecintd, tribunalul a casat ordonanta de
incetare a urmaririi penale si a trimis cauza Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti pentru a se
pronunta pe fond cu privire la plangerea penala a reclamantului.

42. Judecatoria a fost din nou sesizata cu privire la cauza. La 30 martie 2007, un raport de
evaluare psihologica a fost redactat la solicitarea judecatoriei. Raportul a observat ca cele
doua fete erau bine educate de catre mama lor si a constatat ca acestea aveau nevoie de
afectiunea paterna. Raportul recomanda parintilor sa evite conflictele dintre ei si sa colaboreze
si sa se implice in activitatile scolare ale fiicelor.

La 24 mai 2007, dupd o analiza de mai multe pagini, judecatoria a obligat C.D.E. la plata
unei amenzi penale de 5 000 ROL (aproximativ 1 530 EUR) pentru nerespectarea masurilor
privind incredintarea copiilor si a sumei de 1 ROL pentru prejudiciul moral suferit de
reclamant. Instanta a aratat ca respectivele concluzii ale evaluarii psihologice efectuate dupa
incidentul din 29 noiembrie 2003 au fost ulterior infirmate. Un certificat depus la dosar de
catre un psiholog scolar ardta ca minorele au beneficiat de sfaturi si de terapie psihologica
intre noiembrie 2003 si aprilie 2004, data la care acestea au incetat sd aiba nevoie de acest tip
de tratament. De asemenea, instanta a observat ca, dupa luna aprilie 2004, nu exista niciun
motiv pentru a refuza legatura fetelor cu tatal lor. Chiar daca M.M. a declarat, la 16
septembrie 2005, in fata procurorului ca nu dorea sa 1si vada tatdl, trebuia s se {ind seama de
faptul cd aceastd declaratie a fost facuta in prezenta C.D.E. si dupa o lungd perioada in care
fata si-a vazut tatal foarte rar si a fost sub influenta mamei. In aceastd privinti, instanta a
retinut concluziile expertilor de la Directia generald de asistenta sociala si protectia copilului,
potrivit carora o evaluare psihologica nu se putea face pe baza unei singure discutii cu copilul
si In prezenta mamei. In continuare, aceasta a considerat ca, in spetd, nu exista niciun refuz
clar al fetelor de a mentine legaturi cu tatal lor, ci din contra, raportul psihologic evidentia
nevoia acestora de afectiune paternd. Refuzul mamei de a permite reclamantului sa aiba
legaturi cu fiicele sale nu mai putea fi justificat prin efectele incidentului din 29 octombrie
2003. Instanta a retinut astfel ca, intr-adevar, C.D.E. a incercat intotdeauna sa impiedice astfel
de legaturi, dupa ce aceasta a parasit domiciliul conjugal la 13 1unie 2003, deci chiar inainte
de incidentul din 29 octombrie 2003. Instanta a concluzionat ca atitudinea C.D.E. pentru a-1
impiedica in mod sistematic si pentru o lunga perioadd, fard motive, pe reclamant sa aiba
legéturi personale cu cele doud fiice minore ale sale in conditiile definite de hotararea din 9
martie 2004, astfel cum a fost modificatd prin hotdrarea din 14 februarie 2005, a creat
premisele unei degradari posibil iremediabile a legéturilor dintre acestia. Instanta a constatat
ca erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 307 alin. (2) C. pen.,
s1 anume nerespectarea masurilor judiciare privind incredintarea minorului.

43. In urma recursului C.D.E. impotriva hotararii mentionate anterior, Tribunalul Bucuresti
a revenit asupra acestei hotdrari, prin hotdrarea definitiva din 23 ianuarie 2008. Acesta a
considerat ca nu era in interesul celor doua fiice sd se aplice o sanctiune penald mamei lor,
avand In vedere cd aceasta nu a avut intentia de a afecta relatiile dintre fiicele sale si
reclamant, ci a vrut sd 1si protejeze copiii. Tribunalul a confirmat concluzia hotararii
contestate cu privire la prejudiciul moral.

5. Demersurile reclamantului pe ldnga autoritatile pentru protectia copilului

44. La 22 iulie 2003, la cererea reclamantului, Serviciul public pentru protectia drepturilor
copilului in dificultate sau cu handicap a initiat o anchetd sociald pentru a stabili situatia
fetelor. Raportul redactat la aceastd datd nu s-a exprimat cu privire la situatia copiilor, cu
exceptia informatiilor din partea mamei, chemata de doua ori la sediul serviciului. C.D.E. si-a



trimis avocatii la aceste reuniuni, acestia adoptand o atitudine agresiva potrivit concluziilor
raportului. La 1 septembrie 2003, un raport de evaluare psihologica redactat de catre Directia
pentru protectia copilului a constatat ca cele doud fete minore aveau o educatie adecvata si
erau bine ingrijite de catre mama lor. Nu se facea nicio precizare cu privire la legaturile cu
tatal lor.

45. La cererea C.D.E., un nou raport psihologic a fost redactat de catre Directia pentru
protectia copilului la 5 noiembrie 2003, in urma evenimentelor de la 29 octombrie 2003, cand
reclamantul a incercat sa treaca frontiera cu cele doua fiice (a se vedea supra pct. 35).

46. Prin comunicarea din 29 ianuarie 2004, reclamantul a solicitat asistentd si ajutor de
urgentd la Directia pentru protectia copilului sector 3 (denumitd in continuare ,,directia”)
februarie 2004, directia i-a raspuns cd, dupa ce a vorbit cu mama, aceasta din urma a fost de
acord ca reclamantul sd efectueze o vizita la domiciliul minorelor. Aceasta vizitd urma sa fie
efectuata prin intermediul unui agent al directiei. De asemenea, directia I-a informat cu privire
la concluziile raportului psihologic redactat la 5 noiembrie 2003 privind absenta oricdrui semn
de abuz fizic sau emotional al fetelor din partea C.D.E. Din elementele aflate la dosar, reiese
ca reclamantul nu si-a vazut fiicele in 2004.

47. Prin comunicarea din 6 aprilie 2005, reclamantul a solicitat ajutorul aceleiasi directii,
subliniind, printre altele, cd, in conformitate cu hotararea definitiva a Tribunalului Bucuresti
din 14 februarie 2005, avea dreptul sa 1si vada fiicele si chiar sa le ia in timpul vacantelor
scolare. Acesta solicita directiei sd ia masuri In vederea ,,responsabilizarii” mamei astfel incat
aceasta sa inteleagd importanta legaturilor paterne si sublinia ca aceasta izola fetele si solicita
deplasarea unui psiholog la fata locului. La 10 si 25 mai 2005, directia l-a informat ca, tinand
seama de complexitatea cauzei si de necesitatea de a obtine informatii, putea sa treaca o
anumitd perioadd de timp pana la gasirea unei solutii. La 23 mai 2005, Directia pentru
protectia copilului a redactat un raport de anchetd sociald privind cele doud fete si a
concluzionat cd, desi C.D.E. nu a interzis 1n mod formal fiicelor sale sd mentina legaturi cu
tatdl lor, aceasta facea tot posibilul pentru impiedicarea legaturilor, personale sau telefonice.
Acelasi raport recomanda ca intreaga familie sd urmeze un program de consiliere §i terapie
familiala.

48. Reclamantul a reiterat cererea de a i se acorda asistentd prin scrisoarea din 1 iunie
2005.

49. La 17 iunie 2005, un nou raport a fost redactat in urma intalnirii unui psiholog cu cele
doua fete, in prezenta mamei si dupa discutii cu ambii parinti. Minorele au afirmat ca erau de
acord sd primeasca vizitele tatdlui lor, ,,cu conditia ca acesta sd nu le mintd din nou”. Se
mentiona, de asemenea, ca observatiile erau superficiale, avand in vedere ca a avut loc doar o
intalnire cu psihologul in prezenta mamei lor si ca acesta nu a avut ocazia sa analizeze
interactiunea reclamantului cu fiicele. Cu titlu de concluzie, raportul propunea un program de
terapie familiald pentru parinti si cele doud fiice. Din elementele aflate la dosar, reiese ca nu
existat nicio urmare a acestei intdlniri cu un psiholog din partea autoritdtilor. La 21 iunie
2005, reclamantul a fost informat cu privire la rezultatele acestei evaluiri psihologice. Intrucat
nu a considerat acest raspuns adecvat, reclamantul a solicitat din nou ajutor pentru a-si putea
exercita drepturile parintesti.

50. In 2006, reclamantul a formulat o cerere pentru a primi informatii cu privire la evolutia
scolard a fiicelor sale, solicitind asistentd di partea Directiei pentru protectia copilului.
Aceasta din urma i-a trimis rapoartele pozitive emise de catre unitatile scolare frecventate de
catre fete.51. O noud ancheta sociald a fost intreprinsa in 2006, iar raportul a descris relatiile
dintre parti, fard sd propund sau sa stabileascad masuri concrete pentru a asigura o legatura
reala intre tata si fiicele sale.

52. In cadrul procedurii judiciare avand drept obiect plangerea penald a reclamantului
impotriva C.D.E., Directia pentru protectia copilului a efectuat un nou raport psihologic, in
care se constata dezvoltarea armonioasd a fiicelor si nevoia acestora de afectiune paterna.



Recomandarile facute parintilor erau sa evite conflictele dintre ei, sd colaboreze si sd se
implice 1n activitatile scolare ale minorelor.

53. La 1 august 2007, la cererea C.D.E., reprezentantii Directiei pentru protectia copilului
s-au dus la domiciliul acesteia pentru a asista la o intalnire intre reclamant si fiicele sale. In
timpul vizitei respective, acestea au refuzat sa mearga la tatdl lor in timpul vacantei de vara,
astfel cum prevedea hotararea din 14 februarie 2005 si si-au exprimat dorinta de a mentine
legatura cu el prin telefon. De asemenea, fetele au refuzat sd meargd cu tatél lor pentru cateva
ore intr-un alt loc. La 14 august 2007, a avut loc o noud intdlnire intre reclamant,
reprezentantii Directiei pentru protectia copilului, fete si C.D.E. Potrivit raportului redactat de
Directia pentru protectia copilului, cei doi parinti au declarat ca, de la 1 august, au reusit sa
comunice mai bine, Incercand sa giseasca impreuna solutii pentru ameliorarea relatiilor dintre
fete si tatal lor. Cu toate acestea, fetele au reiterat refuzul de a merge la tatal lor pentru o parte
a vacantei. Cei doi pdrinti si-au luat angajamentul de a urma impreuna cu fiicele sedinte de
consiliere psihologica, semnand declaratii in acest sens.

6. Intdlnirile reclamantului cu cele doud fiice

54. Potrivit informatiilor aflate la dosar, reclamantul a putut sd se ntalneasca cu fiicele sale
in timpul acestei perioade cu anumite ocazii, in special in octombrie 2003, in ianuarie $i in
martie 2005, in ianuarie 2006 si in august 2007 (a se vedea, de asemenea, supra pct. 46).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

55. Dispozitiile relevante din Codul familiei, din Codul penal, din Codul de procedura
penald si din Codul de procedura civila (,,C. proc. civ.”) , in vigoare la momentul faptelor, cu
modificarile ulterioare sunt descrise in hotararea Lafargue impotriva Romdniei, (nr. 37284/02,
pct. 64-70, 13 iulie 2006).

56. Art. 581 C. proc. civ., care este, de asemenea, relevant in spetd, este formulat dupa cum
urmeaza:

»Instanta va putea sa ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente $i care nu s-ar
putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari [...]

(4) Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea hotari ca executarea sa se faca
fara somatie sau fara trecerea unui termen.”

57. Art. 613% C. proc. civ. autorizeaza instanta care se pronuntd asupra divortului sd ia
masuri vremelnice privind obligatia de intretinere a copiilor minori.

58. Directiile judetene pentru protectia drepturilor copilului sunt institutii publice la nivel
judetean, cu personalitate juridica, sub autoritatea consiliului judetean. Rolul acestor institutii
este de a le asigura copiilor in dificultate protectia si asistenta necesare pentru a beneficia de
drepturile lor si de a le oferi sustinere si consiliere pentru a preveni situatiile care pun in
pericol siguranta si dezvoltarea copilului.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

59. Reclamantul pretinde ca autoritatile roméane nu au luat masurile corespunzatoare pentru
a asigura executarea rapidd a hotararilor judecdtoresti pronuntate in spetd si care 1i acordau
dreptul de vizitare si de gazduire a fiicelor sale. Astfel, autoritatile romane au incdlcat art. 8
din Conventie, redactat dupd cum urmeaza:



,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, Intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

60. Curtea constatd ca acest capdt de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De altfel, Curtea subliniaza cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.
B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

61. Reclamantul pretinde ca autoritatile romane nu au luat masurile corespunzatoare pentru
a asigura executarea rapidd a hotararilor judecdtoresti pronuntate in spetd si care 1i acordau
dreptul de vizitare si de gazduire a fiicelor sale. Acesta considera ca asistenta autoritatilor nu a
fost decat formala si cd, datoritd imposibilitatii de a-si exercita drepturile de vizitare, se afla in
situatia unui parinte decazut din drepturile parintesti, chiar daca nu existd niciun argument
moral sau legal pentru o asemenea situatie.

b) Guvernul

62. Guvernul subliniazd ca reclamantul nu a solicitat niciodatd ca hotararea din 2
septembrie 2003 prin care 1 s-au acordat drepturi de vizitare temporare sd fie Investitd cu
formula executorie. In ceea ce priveste hotirarea din 5 septembrie 2003, avand in vedere ci
instantele nationale au dispus suspendarea executarii §i ca, in decembrie 2003, acestea au
incredintat copiii C.D.E. cu titlu provizoriu, Guvernul considera cd statul nu a incalcat
dispozitiile art. 8 din Conventie.

63. In ceea ce priveste ordonanta presedintiali din 9 martie 2004, astfel cum a fost
modificatd prin hotararea din 14 februarie 2005, Guvernul subliniaza cd procedura de
ordonantd presedintiala este o procedurd speciala si exceptionala prin care instantele sesizate
nu examineaza fondul cauzei, ci dispun masuri cu caracter provizoriu pentru cazul in care sunt
indeplinite conditiile de urgenta. Prin urmare, potrivit acestuia, perioada care poate fi luata in
considerare pentru a dezbate neexecutarea ordonantei citate anterior se incheie la 10 martie
2005, data hotdrarii definitive a instantelor judecatoresti romane in cadrul procedurii de
divort. In plus, Guvernul observa ci, potrivit informatiilor disponibile, reclamantul nu a
formulat o noua cerere In instanta pentru a i se recunoaste drepturi de vizitare definitive.

64. De asemenea, Guvernul subliniaza cd autoritatile nationale au acordat tot sprijinul
reclamantului in vederea executdrii acestei ordonante, si aceasta chiar si dupa data hotararii
definitive in procedura de divort. Astfel, acesta reaminteste ca reclamantul a primit asistenta
din partea executorului judecdtoresc, precum si din partea autoritdtilor publice si a
autoritatilor competente pentru protectia copilului, in special a psihologilor. Pe parcursul
acestei perioade, autoritatile competente au redactat mai multe rapoarte de evaluare
psihologica si au realizat anchete sociale. De asemenea, Guvernul mentioneaza faptul ca,
potrivit procesului-verbal redactat de catre executorul judecétoresc la 1 august 2007, M.M.
refuza sa isi vada tatdl si cad parintii si-au luat angajamentul de a urma un program de
consiliere psihologica.



65. Guvernul subliniaza ca aspectele privind executarea acestei ordonante au fost analizate
in cadrul procedurii penale desfisurate impotriva C.D.E. In aceastd privintd, reaminteste
concluziile hotararii definitive pronuntate la 23 ianuarie 2008, potrivit carora C.D.E. a vrut
doar sa isi protejeze copiii si, nerespectand ordonanta citata anterior, aceasta nu a actionat cu
rea-credinta.

66. In cele din urma, Guvernul concluzioneaza ca autorititile publice au pastrat un just
echilibru intre interesele Tn cauza si cd statul roman nu si-a Incélcat obligatia pozitiva de a
garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale de familie.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

67. Curtea reaminteste cd, pentru un parinte si copilul sdu, a fi Tmpreund reprezintd un
element esential al vietii de familie, chiar daca relatia dintre parinti a Incetat, si cd masuri
interne care 11 impiedica sd fie impreuna constituie o ingerinta in dreptul protejat de art. 8 din
Conventie [a se vedea, printre altele, Johansen impotriva Norvegiei, 7 august 1996, pct. 52,
Culegere de hotarari si decizii 1996-111, si Elsholz impotriva Germaniei (GC), nr. 25735/94,
pct. 43, CEDO 2000-VIII].

68. In aceasta privinti, Curtea reaminteste ci, daci art. 8 tinde in principal si protejeze
individul Tmpotriva imixtiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta genereaza, de
asemenea, obligatii pozitive inerente unei ,,respectari” efective a vietii de familie. Intr-un caz
ca si in celalalt, trebuie sa se {ind seama de justul echilibru care trebuie pastrat Intre interesele
in cauza ale individului si ale societatii in ansamblul sau; de asemenea, in ambele ipoteze,
statul beneficiazd de o anumitd marja de apreciere (Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994,
pct. 49, seria A nr. 290).

69. In ceea ce priveste obligatia statului de a adopta masuri pozitive, Curtea a declarat in
numeroase randuri ca art. 8§ implica dreptul unui parinte la masuri care sa il reuneasca pe el si
pe copilul sau si obligatia autoritdtilor nationale de a lua astfel de masuri (a se vedea, de
exemplu, Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, nr. 31679/96, pct. 94, CEDO 2000-I, si
Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, pct. 127, CEDO 2000-VIII).

70. Cu toate acestea, obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri Tn acest sens nu este
absolutd, deoarece, uneori, reunirea unui parinte cu copiii sdi care traiesc de mai mult timp
impreuna cu celdlalt parinte nu poate avea loc imediat si necesita preparative. Natura si
amploarea acestora depind de circumstantele fiecarei spete, dar intelegerea si cooperarea
tuturor persoanelor implicate constituie intotdeauna un factor important. Cu toate ca
autoritatile nationale trebuie sd faca tot posibilul pentru a facilita o asemenea colaborare,
obligatia acestora de a recurge la constrangere in domeniu nu poate fi decat limitata: este
necesar ca acestea sa {ind seama de interesele si de drepturile si libertatile acelorasi persoane,
in special de interesele superioare ale copilului si de drepturile care ii sunt recunoscute prin
art. 8 din Conventie. In cazul in care legiturile cu parintii risca si ameninte aceste interese sau
sd aduca atingere acestor drepturi, este de competenta autoritatilor nationale sa asigure un just
echilibru intre acestea (Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, pct. 58, seria A
nr. 299-A, si Ignaccolo-Zenide, citatd anterior, pct. 94).

71. Prin urmare, punctul decisiv in spetd constd in a sti dacd autoritdtile romane au luat
toate masurile care se impuneau in mod rezonabil pentru a facilita executarea hotararii
pronuntate de catre instantele interne prin care i se acorda reclamantului dreptul de vizitare a
copiilor sai (Hokkanen, citata anterior, pct. 58).

72. Este necesar sa se reaminteasca faptul cd, intr-o cauza de acest gen, caracterul adecvat
al unei masuri este stabilit in functie de rapiditatea punerii sale in aplicare. Intr-adevir,
procedurile privind autoritatea parinteasca si dreptul de vizitare, inclusiv executarea hotararii
pronuntate cu privire la acestea, necesitd un rezultat urgent, deoarece trecerea timpului poate



avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copil si parintele care nu trdieste
impreuna cu el.

b) Aplicarea principiilor generale in speta

73. In primul rand, Curtea observa ca nu se contesta in spetd ca legatura dintre reclamant si
copiii sdi intrd sub incidenta vietii de familie in sensul art. 8 din Conventie.

i) Perioada care trebuie luata in considerare

74. In ceea ce priveste ordonanta presedintiali din 9 martie 2004, astfel cum a fost
modificata prin hotararea din 14 februarie 2005, Guvernul considerd cad aceasta a incetat sa
produca efecte la 10 martie 2005, data pronuntarii hotararii definitive in procedura de divort.
Potrivit acestuia, reclamantul ar fi trebuit sa introduca o nouda cerere pentru stabilirea
drepturilor sale de vizitare definitive.

75. Curtea observa ca executorul judecatoresc si autoritatile pentru protectia copilului la
care s-a adresat reclamantul, chiar si dupa 10 martie 2005, nu au contestat niciodata sau pus la
indoiala drepturile acestuia de vizitare, astfel cum au fost definite prin ordonanta citata
anterior. In aceastd privinta, Curtea observa, de asemenea, cd, la 6 aprilie 2005, judecatoria a
admis cererea de executare a acestei hotarari, recunoscand astfel caracterul executoriu al
acesteia, chiar si dupa pronuntarea divortului (pct. 26).

76. In plus, chiar daca defineste caracterul temporar al ordonantelor presedintiale, dreptul
intern nu oferd nicio precizare cu privire la procedura care trebuie urmata in cazul in care
hotararea definitiva pronunfatd in procedura de divorf nu contine nicio dispozitie privind
dreptul de vizitare al parintelui cdruia nu 1 s-a Incredintat copilul. Or, in spetd, decizia de
divort s-a pronuntat numai cu privire la incredintarea copiilor §i nu s-a pronuntat cu privire la
drepturile de vizitare ale reclamantului.

77. Curtea considera ca nu este de competenta sa sa se pronunte cu privire la chestiunea de
a sti dacd, in dreptul intern, ordonanta in cauza a continuat sa produca efecte dupa pronuntarea
deciziei definitive de divort, dar se mulfumeste sa observe ca, astfel cum reiese din elementele
aflate la dosar, autoritatile publice sesizate de catre reclamant pentru a-l ajuta In executarea
ordonantei respective nu au invocat niciodata invaliditatea acesteia si au continuat sd constate
lipsa de conformare a C.D.E. fatd de ordonantd. Prin urmare, Curtea va lua, de asemenea, in
considerare perioada care s-a scurs dupd 10 martie 2005.

78. In ceea ce priveste celelalte doua ordonante pronuntate in favoarea reclamantului in
2003, in special cea din 2 septembrie 2003 si cea din 5 septembrie 2003, Curtea observa ca
prima i recunostea drepturi de vizitare specifice pentru vacanta de vara din 2003, in timp ce a
doua a incetat s produca efecte la 5 decembrie 2003, datd la care judecdtoria a incredintat
provizoriu cele doua fete catre C.D.E. Desi capetele de cerere intemeiate pe neexecutarea
acestor ordonante au fost adresate 1n afara termenului de sase luni prevazut de art. 35 § 1 din
Conventie, Curtea va tine totusi seama de efectele rezultate in urma neexecutarii lor in
contextul chestiunii in care a fost sesizatd (mutatis mutandis, Hokkanen, citatd anterior, pct.
53). In special, aceasta va stabili daca autorititile romane au depus eforturi rezonabile pentru
a facilita mentinerea legaturilor personale dintre reclamant si fiicele sale, in conformitate cu
modalitatile prescrise de ordonanta presedintiald din 9 martie 2004, astfel cum a fost
modificata prin hotararea din 14 februarie 2005.

ii) Cu privire la punerea in aplicare a dreptului de vizitare si de gazduire al reclamantului
79. In spetd, Curtea observa ci, la momentul in care drepturile de vizitare ale reclamantului

au fost definite prin ordonanta presedintiald din 9 martie 2004, orice legatura cu fiicele sale
era deja Intrerupta din 13 iunie 2003, data la care C.D.E. a parasit domiciliul comun. In timpul



acestei perioade, In pofida celorlalte doud ordonante presedintiale prin care i s-au acordat
drepturi de vizitare si prin care 1 s-au incredintat provizoriu cele doud fete, a avut loc o
singurd intalnire, in octombrie 2003 (a se vedea pct. 14 si 54).

80. In mod similar Guvernului, Curtea sustine ¢ procedura de ordonanta presedintiald este
o procedurd de urgenta care urmareste prevenirea unui prejudiciu iremediabil. Prin urmare, o
punere 1n executare rapida este esentiald pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu atat mai mult
in domeniul relatiilor familiale care se pot inrautati rapid in absenta oricarei legaturi reale si
efective Intre un pdrinte si copilul sau.

81. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca, desi reclamantul a introdus o cerere de
executare la 27 ianuarie 2004, aceasta nu a fost examinata de judecatorie decat la 9 martie
2004. Avand in vedere ca orice legdturd normala cu fiicele sale era deja intrerupta de mai mult
de sase luni, Curtea nu este convinsd ca o asemenea perioada de timp este in concordanta cu
esenta unei astfel de actiuni, care presupune urgenta si al carei scop este de a proteja individul
impotriva oricarui prejudiciu ce poate rezulta din simpla scurgere a timpului (mutatis
mutandis, Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, citatd anterior, pct. 102).

82. In afard de aceasta, Curtea observa ci multiplele incercari de executare a ordonantei
din 9 martie 2004, efectuate de catre un executor judecdtoresc, au fost fara nicio exceptie
nerespectate, ca urmare a comportamentului mamei. In ceea ce priveste hotirarea definitiva
din 14 februarie 2005, Curtea observa ca incercarile de executare au esuat, chiar daca
executorul a fost asistat cu aceste ocazii de catre reprezentanti ai fortei publice si ai Directiei
pentru protectia copilului. Or, in fata obstructiei permanente a C.D.E., autoritatile s-au limitat
sd redacteze procese-verbale in care se constata fie absenta C.D.E. si a copiilor, fie refuzul
primei de a se conforma hotararilor prin care se acordau reclamantului drepturi de vizitare.
C.D.E. nu a fost niciodatad sanctionata pentru nerespectarea hotararilor in litigiu.

83. In plus, Curtea considerd ci un termen de peste un an pentru a finaliza procedura de
ordonantd presedintiald (a se vedea pct. 19-25) si imposibilitatea de a dispune executarea
hotararilor pronuntate n cadrul acestei proceduri nu corespund cerintelor procedurii de
urgentd a acestor cereri $i necesitatii de a pune in aplicare cu rapiditate masurile luate de
instantele judiciare.

84. In pofida faptului cd au fost efectuate mai multe anchete sociale si evaluri psihologice
in urma solicitarilor reclamantului, Curtea constata ca acestea s-au limitat sa constate starea
de lucruri si sd faca recomandari cu caracter general, fard sa propund nicio masura concreta
pentru remedierea situatiei. Nu a avut loc nicio discutie cu fetele in vederea incercarii de a le
pregati pentru intlnirile cu tatdl lor. In plus, autorititile competente nu i-au reunit pe tata si
pe fiice inainte de august 2007.

85. In afard de aceasta, Curtea considera ci este extrem de regretabil ci, in masura in care
inainte de 13 iunie 2003 legaturile dintre reclamant si fiicele sale erau perfect normale, astfel
incat instantele interne i-au Incredintat copiii cu titlu provizoriu, dupa aceasta data, datorita
refuzului sistematic al mamei de a-1 permite sa aiba legdturi cu fiicele, relatia lor s-a deteriorat
intr-o asemenea masura incat, in august 2007, ambele fete refuzau chiar si sa iasd cu acesta
pentru cateva ore (a se vedea pct. 53). Cu acest titlu, Curtea observa ca rapoartele de evaluare
psihologica si de anchetd sociald redactate intre 2003 si 2007 nu prezinta niciun refuz ferm
din partea fiicelor de a mentine legitura cu reclamantul. Din contra, toate aceste rapoarte
constata faptul ca ar fi in interesul fiicelor s mentina legaturile cu acesta, ca resimteau nevoia
de afectiune paterna, cd acesta s-a comportat intotdeauna ca un tatd bun si cd nu i se putea
reprosa nimic.

86. De asemenea, Curtea observa ca, spre deosebire de alte cauze pe care le-a examinat in
trecut, copiii reclamantului nu au fost expusi unor situatii de violentd sau de maltratare din
partea acestuia si nu a existat nicio afirmatie de acest gen din partea fostei sale sotii (a se
vedea per a contrario, Glaser impotriva Regatului Unit, nr. 32346/96, 19 septembrie 2000, si
Nuutinen, citatd anterior). In plus, nici instantele, nici autoritatile pentru protectia copilului nu
au constatat vreun deficit afectiv, o stare de sanatate ingrijoratoare sau un dezechilibru psihic



al reclamantului. Toate hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea sa, precum si rapoartele
psihologice si de ancheta sociald subliniau interesul fiicelor de a mentine legatura cu tatal lor
in vederea unei dezvoltari armonioase.

87. Curtea observa ca nicio masurda nu a fost luatd de catre autoritdti pentru a crea
conditiile necesare pentru executarea ordonantei 1n litigiu, fie cd era vorba de masuri
coercitive impotriva C.D.E. sau de masuri pregatitoare in vederea facilitarii intalnirilor dintre
reclamant si fiicele sale. Spre deosebire de situatia de fapt din cauza Kallo impotriva
Ungariei, [nr. 70558/01, (dec.), 14 octombrie 2003], refuzul C.D.E. de a permite legatura
fiicelor cu reclamantul nu a generat pentru aceasta nicio consecinta si nicio sanctiune nu i-a
fost aplicata in urma refuzului sdu de a prezenta copiii executorului judecatoresc.

88. In aceasti privinti, Curtea observd, de asemenea, ci examinarea plangerii penale
formulate de catre reclamant impotriva C.D.E. pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti
prin care se defineau drepturile sale de vizitare a durat mai mult de trei ani §i jumatate pana la
hotararea definitiva din 23 ianuarie 2008. Or, in pofida refuzului persistent al C.D.E. de a
respecta hotararile luate si chiar si atunci cand relatiile dintre reclamant si fiicele sale se
deterioraserd intr-o asemenea masura incat fiicele refuzau sa petreaca timp singure cu el, nu a
fost luata nicio sanctiune sau masura coercitiva Impotriva mamei.

89. Dificultatile intdimpinate Tn executarea hotararilor judecatoresti prin care i se acordau
reclamantului drepturi de vizitare proveneau in mare parte, in mod evident, din animozitatea
existentd intre cei doi parinti. Cu toate acestea, Curtea nu poate admite ca responsabilitatea
neputintei hotararilor sau a masurilor relevante de a stabili legéturi efective sa ii fie imputata
reclamantului (Hokkanen impotriva Finlandei, citata anterior, pct. 60).

90. Confruntandu-se cu hotarari judecdtoresti ineficiente, actiunea autoritatilor pentru
protectia copilului a constat in principal 1n insotirea reclamantului si a executorului
judecdtoresc in timpul incercarilor de executare si in redactarea de simple constatari. Desigur,
datoritd unei ameliorari a relatiei dintre fostii soti, cele doua intalniri organizate in august
2007 au deschis calea catre o evolutie mai bund, insa dupa un asemenea interval de timp incat
relatiile reclamantului cu fiicele sale se degradasera deja foarte serios.

91. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea considera ca autoritatile competente
nu au depus eforturi rezonabile pentru a facilita legaturile periodice dintre reclamant si cele
doua fiice ale sale. Din contra, lipsa de actiune a acestora a obligat reclamantul sa foloseasca
fara incetare o intreagd serie de actiuni lungi si in cele din urma ineficace pentru a incerca sa
obtina respectarea drepturilor sale.

92. In consecintd, Curtea este de parere ci, in pofida marjei de apreciere de care
beneficiaza autoritatile competente in materie, imposibilitatea reclamantului de a-si exercita
dreptul de vizitare constituie o atingere adusa dreptului sau la respectarea vietii de familie,
garantat de art. 8 din Conventie. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE
93. Art. 41 din Conventie prevede:

,,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu
94. Reclamantul nu formuleaza nicio cerere pentru prejudiciu material in temeiul art. 41

din Conventie. Prin urmare, Curtea nu are competenta de a acorda o despagubire cu acest
titlu.



95. In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamantul considera ca o constatare a incalcarii
art. 8 din Conventie constituie o reparatie suficienta a prejudiciului moral pe care I-a suferit ca
urmare a neexecutarii hotararilor judecatoresti prin care i se acordau drepturi de vizitare.

96. Avand in vedere pozitia reclamantului, Curtea acceptd ca respectiva constatare a
incdlcarii art. 8 sa constituie o reparatie echitabild suficienta.

B. Cheltuieli de judecata

97. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecatd. Curtea considera ca, prin

urmare, nu este necesar sa se pronunte cu privire la acest aspect (Carjan impotriva Romdniei,
nr. 42588/02, pct. 43, 25 ianuarie 2007).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 8 din Conventie ca urmare a neexecutarii hotararilor
judecatoresti prin care i se acordau reclamantului drepturi de vizitare a celor doua fiice
minore ale sale;

3. Hotdardste ca respectiva constatare a incalcirii constituie in sine o reparatie echitabila
suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamant.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 13 octombrie 2009, in temeiul art.
77 § 2 s1 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



