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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia

CAUZA STOICAN iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 3097/02)
Hotarare
Strasbourg
6 octombrie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Stoican impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 3097/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Georgeta Stoican (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 22
decembrie 2001, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de Dumitrescu si Dinu, o firma de avocati din Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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3. Reclamanta pretinde, in special, faptul cd arestarea sa preventiva nu a respectat cerintele de
la art. 5 § 3, avand in vedere ca nu a fost adusd de indata in fata unei instante si a fost tinuta prea
mult timp in arest, fara o motivare concreta.

4. La 28 februarie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererile.
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotdrat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1963 si locuieste in Bucuresti.

6. La momentul faptelor, aceasta era judecator la Judecatoria Bucuresti. Doua anchete penale
au fost initiate impotriva sa, sub suspiciunea ca a falsificat In mod repetat documente oficiale in
exercitarea Indatoririlor sale, ca parte a unui grup organizat, in scopul obtinerii de titluri de
proprietate pentru diferite proprietdti din centrul orasului Bucuresti.

7. In temeiul dispozitiilor Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasci, reclamanta a
fost suspendata din functie pe parcursul anchetei penale.

8. La 18 septembrie 2001, aceasta a fost demisa din functie prin ordinul Consiliului Superior
al Magistraturii pentru incapacitate profesionald evidenta. La 15 iulie 2003, decizia a fost
aprobata de Presedintele Romaniei si, la 3 noiembrie 2003, aceasta a fost admisa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie (fosta Curte Suprema de Justitie) in urma apelului reclamantei.

A. Primul set de proceduri

9. La 9 octombrie 2001, Parchetul Curtii Supreme de Justitie a initiat ancheta penald impotriva
reclamantei.

10. La 27 noiembrie 2001, reclamanta a fost arestatd pentru treizeci de zile, din dispozitia
procurorului, in legdtura cu ancheta penald initiatd impotriva sa.

Reclamanta a declarat recurs impotriva mandatului de arestare pe motiv ca incalca cerintele
legislatiei interne sau pe cele prevazute la art. 5 § 3 din Conventie.

11. La 5 decembrie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut mandatul de arestare. Aceasta a
considerat cd probele din dosar indicau o suspiciune intemeiatd conform careia a comis
infractiunile de care era acuzata. Aceasta a considerat ca actiunile sale, care erau contrare ordinii
publice, au fost agravate de faptul ca reclamanta era magistrat la momentul respectiv.

La 14 decembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a pastrat mandatul cu doud voturi pentru si
unul impotriva. Cel de-al treilea magistrat si-a exprimat opinia separata conform careia nu existau
motive pentru arestarea reclamantei.

12. La 19 decembrie 2001, curtea de apel a prelungit arestarea preventiva a reclamantei cu
treizeci de zile, la cererea procurorului. Aceasta a luat act de faptul ca:

»motivul invocat — in lumina complexitatii cauzei care impune ca procurorul sd efectueze anchetele precizate in
cererea sa — reprezintd o justificare suficienta in temeiul art. 155 si urm. C. proc. pen.”

La 28 decembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca incheierea mentionata este
legala.

13. La 24 ianuarie 2002, curtea de apel a prelungit arestarea preventiva a reclamantei pe motiv
ca eliberarea sa este contrarda ordinii publice, avand in vedere caracterul serios al acuzatiilor de
care era acuzata §i riscul de a genera neincrederea opiniei publice in sistemul judiciar.



La 6 februarie 2002, Curtea Suprema a redus noul termen de detentie la cincisprezece zile.

14. La 7 februarie 2002, curtea de apel a prelungit perioada de detentie cu inca treizeci de zile
pe motiv cd motivele invocate pentru arestare existd in continuare.

La 15 februarie 2002, Curtea Suprema a redus din nou durata de detentie la cincisprezece zile.

15. La 21 februarie 2002, curtea de apel a prelungit perioada de detentie cu noudzeci de zile pe
aceleasi motive, pentru a-i permite judecatorului sa-si finalizeze investigatiile. La 5 martie 2002,
Curtea Suprema a mentinut incheierea.

16. La 14 martie 2002, curtea de apel a respins o noua cerere a procurorului de prelungire a
perioadei de arest preventiv a reclamantei, de la 15 aprilie la 14 mai 2002. Aceasta a considerat
ca motivele care au justificat luarea acestei masuri nu mai exista. Aceasta a luat act de faptul ca
reclamanta a fost suspendatd din functie si a subliniat ca pretinsul pericol pentru ordinea publica
nu trebuie evaluat in termeni abstracti. Aceasta a luat act de faptul ca procurorul nu a inregistrat
niciun progres in ceea ce priveste investigatiile dupa arestarea reclamantei si nu a aplicat masurile
procedurale pentru care a cerut in mod repetat prelungirea detentgiei.

La 15 martie 2002, Curtea Suprema de Justitie a anulat decizia pe motiv cad documentele din
dosar justificau prelungirea.

17. La 10 aprilie 2002, curtea de apel a respins, pentru aceleasi motive, o alta cerere de
prelungire.

La 12 aprilie 2002, Curtea Suprema a anulat, din nou, hotararea preliminara.

18. In urmitoarele incheieri in spetd, curtea de apel nu a examinat detentia reclamantei, avand
in vedere ca a fost ,,arestata in raport cu alte anchete penale” (infra, punctul B).

19. La 13 iunie 2002, reclamanta a fost judecata impreuna cu alte persoane. Acuzarea a
examinat aproximativ patruzeci de martori, documentele au fost transferate de la diferite
autoritdfi si au fost prezentate mai multe rapoarte ale unor experti.

20. La 31 octombrie 2003, curtea de apel s-a pronuntat, condamnand-o pe reclamantd pentru
abuz de autoritate si fals intelectual la cinci ani de inchisoare. Sentinta reclamantei a fost
prelungitd cu sapte ani de inchisoare In urma apelului (decizia din 28 februarie 2005 a Curtii
Supreme de Justitie) si a devenit definitiva la 24 martie 2006.

21. La 13 noiembrie 2007, reclamanta a fost repusa in libertate.

B. Al doilea set de proceduri

22. La 11 aprilie 2002, reclamanta a fost arestatd de Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti in legatura cu ancheta penald inifiatd impotriva sa. Procurorul a justificat mandatul pe
motiv ca fapta penald de care a fost acuzata se pedepsea cu minim doi ani de inchisoare si ca
nearestarea sa ar fi fost contrara ordinii publice.

23. La 23 aprilie 2002, reclamanta a fost adusd in fata curtii de apel pentru examinarea
apelului sau impotriva mandatului de arestare.

La 24 aprilie, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat o incheiere; aceasta confirma mandatul de
arestare dupa cum urmeaza:

,Conform ultimului alineat al art. 140 C. proc. pen., instanta poate revoca mandatul de arestare [...] doar daca
considera cd méasura a fost ilegala.

Totusi, in prezenta spetd, arestarea [reclamantei] indeplineste conditiile prevazute la art. 148 C. proc. pen. si
criteriile de la art. 136 alin. (3) C. proc. pen, care vizeaza sa asigure o gestionare corespunzatoare a anchetei penale;
prin urmare plangerea [reclamantei] impotriva mandatului de arestare se considera neintemeiata si va fi respinsa.

[...]

In ceea ce priveste cererea de eliberare provizorie pe cautiune, conform art. 1604 si 1606 alin. (5) C. proc. pen.,
competenta de rezolvare a cererii revine, in cursul urmaririi penale, procurorului si, in cursul judecatii, instantei
sesizate cu fondul cauzei.



Prin urmare, instanta nu are competenta de a examina cererea, in masura in care cauza este, in prezent, in etapa de
urmarire penala, sub controlul exclusiv al procurorului”.

De asemenea, instanta a stabilit cd procurorul avea competenta de a emite un mandat de
arestare, si a respins plangerea reclamantei Impotriva acestuia.

La 7 mai 2002, Curtea Suprema de Justifie a confirmat incheierea, sustinand, in special, ca
motivele care au justificat impunerea masurilor preventive existau in continuare, iar arestarea
reclamantei era legala.

24. La 29 aprilie 2002, Curtea de Apel a prelungit perioada de arest a reclamantei cu alte
treizeci de zile, la cererea procurorului. Aceasta a retinut ca:

»Motivele invocate pentru luarea masurilor exista in continuare, in ceea ce priveste natura infractiunii,
circumstantele faptelor si consecintelor rezultate.

In plus, prelungirea perioadei de arest preventiv este necesari, avand in vedere complexitatea cauzei, care
necesitd examinarea mai multor martori, diverse expertize, obtinerea de documente din partea autoritatilor si
confruntari”.

La 15 mai 2002, Curtea Suprema de Justifie a respins apelul reclamantei si a confirmat
incheierea mentionata.

25. La 29 mai 2002, curtea de apel a respins o altd cerere din partea procurorului si a refuzat
prelungirea arestarii reclamantei cu o lund. Acesta a retinut ca parchetul obtinuse deja probe si nu
putea justifica prelungirea arestarii reclamantei; de asemenea, s-a retinut ca reclamanta a fost
demisa din functie, deci nu mai era o chestiune de ordine publica.

La 30 mai 2002, Curtea Suprema a anulat decizia de mai sus si a prelungit mandatul cu sapte
zile pentru a-i permite procurorului sa obtind mai multe probe, dupa cum solicitase.

26. La 5 iunie 2002, reclamanta a fost trimisa in judecatd pentru abuz de autoritate si fals
intelectual, In legaturd cu fapte similare celor investigate in dosarul penal mentionat (descris
supra, A).

27. La 6 iunie 2002, curtea de apel a respins o noua cerere a procurorului de prelungire a
mandatului §i a dispus punerea in libertate a reclamantei, considerand cad motivele pentru
pastrarea in arest nu mai existau.

In aceeasi zi, Curtea Supremi a anulat decizia; s-a sustinut ci, in cauza, curtea de apel nu si-a
motivat decizia si ca punerea in libertate a reclamantei era in continuare contrara ordinii publice,
avand in vedere ca este posibil sa fi savarsit mai multe infractiuni similare. Prin urmare, aceasta a
prelungit perioada de arest preventiv cu treizeci de zile.

28. La 24 iunie 2002, curtea de apel a prelungit mandatul de arestare al reclamantei cu treizeci
de zile, pe motiv ca:

»l---] avind in vedere ca motivele care au justificat luarea acestei masuri existd in continuare, punerea sa in
libertate este contrara ordinii publice si afecteaza ancheta”.

La 5 iulie 2002, Curtea Suprema a declarat inadmisibil recursul reclamantei, pe motiv cd o
decizie de prelungire a mandatului sdu facea obiectul unui recurs simultan cu judecarea fondului
cauzeli.

29. La 1 august, 2 si 27 septembrie si 1 si 22 noiembrie 2002, curtea de apel a prelungit
perioada de arest preventiv cu treizeci de zile, cu aceeasi justificare. La 15 august, 9 octombrie si
27 noiembrie 2002, Curtea Supremi a declarat recursurile reclamantei inadmisibile. In doui
ocazii — 13 septembrie si 10 decembrie 2002 — Curtea Suprema a confirmat pe fond incheierile
pronuntate de curtea de apel.



La 22 noiembrie 2002, curtea de apel a respins cererea de eliberare provizorie pe caufiune a
reclamantei.

30. La 20 decembrie 2002, curtea de apel s-a pronuntat in cauzd. Aceasta a condamnat-o pe
reclamanta pentru abuz de autoritate si fals intelectual la un an si sase luni de inchisoare. Prin
hotararea definitiva din 4 iunie 2003, Curtea Suprema de Justitie a confirmat condamnarea, dar a
redus pedeapsa la un an si patru luni de inchisoare.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

31. Dispozitiile relevante din Codul de procedurd penald privind arestarea preventiva si
prelungirea acesteia sunt stabilite in hotararea Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct. 150,
CEDO 2003-VI (fragmente). Procedura privind depunerea plangerilor impotriva mdsurilor
preventive, inclusiv arestarea preventiva sunt descrise n hotararea Tase impotriva Romaniei, nr.
29761/02, pct. 14-15, 10 iunie 2008.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 3 DIN CONVENTIE

32. Reclamanta s-a plans de faptul ca a fost arestatd printr-un mandat de arestare emis de
procuror, care incilca cerintele prevazute la art. 5 § 3 din Conventie. In temeiul acestui articol,
aceasta s-a plans de faptul ca arestarea sa preventiva a fost excesiv de lunga si prelungita in mod
repetat fard motive relevante si suficiente. Art. 5 § 3 din Conventie se citeste dupa cum urmeaza:

,Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie
adusa de Indata Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare
si are dreptul de a fi judecata Intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

A. Cu privire la admisibilitate

33. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constatd cd acestea nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

34. Guvernul a admis ca mandatul de arestare emis de procurorul roman incalca cerintele de la
art. 5 § 3 din Conventie, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii, si ca un termen de opt
zile pentru a fi adus in fata unei instante este o perioada care depaseste perioadele pe care Curtea
le considera in general acceptabile. Totusi, aceasta a aratat faptul cd Codul de procedura penald
acorda puteri exclusive instantei in ceea ce priveste dispunerea arestdrii preventive a unei
persoane.

35. De asemenea, Guvernul sustinea ci detentia reclamantei nu a fost excesiv de lunga. In
opinia sa, cele doud masuri luate impotriva reclamantei trebuie examinate separat de Curte. In
plus, Guvernul a afirmat cd ambele investigatii erau extrem de complexe din cauza gravitatii
faptelor si a numarului de persoane implicate. De asemenea, acestia au evidentiat faptul ca atat



curtea de apel, cat si Curtea Suprema de Justitie si-au motivat deciziile i au reexaminat la
intervale scurte detentia reclamantei.

In sfarsit, acesta a afirmat faptul ci cele doua perioade de arest preventiv au reprezentat masuri
necesare de ordine publica si erau conforme cerintelor Conventiei.

36. Reclamanta a contestat argumentele Guvernului. In special, aceasta a sustinut faptul ci
arestarea sa preventiva trebuie examinatd de Curte ca o singura perioada si ca a fost excesiv de
lunga.

2. Motivarea Curtii

(a) ,,Adusa de indata in fata unei instante...”

37. Curtea reitereazd faptul ca, In cauza Pantea, citatd anterior, aceasta a concluzionat ca
procurorul a incalcat condifia de independenta fata de executiv, astfel cum se prevede la art. 5 § 3
(a se vedea, Pantea, citatd anterior, pct. 238). Aceasta nu identificd niciun motiv prin care sd se
ajunga la alta concluzie in prezenta speta, avand in vedere ca ambelor cauze se aplica aceleasi
dispozitii legale.

De asemenea, aceasta ia act de faptul ca intervalul de timp pana la examinarea mandatului de
arestare a fost de opt zile in cazul primului set de proceduri si doudsprezece zile in cazul celui de-
al doilea set de proceduri.

38. Curtea evidentiaza faptul cd, in cauza Brogan si altii impotriva Regatului Unit (29
noiembrie 1988, pct. 62, Seria A, nr. 145-B), citatd anterior, aceasta a confirmat ca o perioada de
detentie 1n arestul politiei de patru zile si sase ore fard a fi supusd unui control judecatoresc
incalca cerintele stricte de la art. 5 § 3, chiar daca avea rolul de a proteja intreaga comunitate
impotriva actelor de terorism. Prin urmare, Curtea nu poate accepta, a fortiori, in prezenta speta,
faptul ca era necesara detinerea reclamantei pentru cel putin opt zile inainte de a o aduce in fata
instantei.

In consecinta, a fost incilcat art. 5 § 3 din Conventie in aceasta privinta.

(b) Durata arestarii preventive

39. Curtea reitereaza jurisprudenta sa constantd privind durata arestdrii preventive, in special
in ceea ce priveste prezumtia pentru punere in libertate, calcularea perioadei de detentie si
obligatia autoritdtilor de a oferi ,,motive relevante si suficiente” pentru o detentie prelungita [a se
vedea, Wemhoff impotriva Germaniei, 27 iunie 1968, pct. 9, Seria A nr. 7, Negoescu impotriva
Romdniei (dec.), nr. 55450/00, 17 martie 2005, si Bykov impotriva Rusiei (GC), nr. 4378/02, pct.
61-64, 10 martie 2009 si cauzele citate de acestea]

40. In prezenta spetd, retine ca partile au opinii diferite cu privire la necesitatea unei examinari
separate sau comune a celor doua perioade de detentie. Cu toate acestea, Curtea nu considera
necesara solutionarea chestiunii, avand in vedere ca, in circumstantele cauzei, chiar considerand
ca cele doud perioade trebuie examinate separat, fiecare incalca cerintele de la art. 5 § 3 din
Conventie din urmatoarele motive.

41. Curtea ia act de faptul ca reclamanta a fost retinutd intre 27 noiembrie 2001 si 14 mai
2002, conform primul mandat de arestare, si intre 11 aprilie 2002 si 20 decembrie 2002, conform
celui de-al doilea.

Instanta a prelungit perioada de detentie de sase ori si, respectiv, de noua ori, considerand ca
parchetul avea nevoie de prelungire pentru a obtine mai multe probe (sd examineze martori $i sa
intocmeasca expertize), si cd gravitatea infractiunii si statutul reclamantei, de judecétor, ridica o
problema grava de ordine publica.

42. Totusi, instanta nu a oferit motive concrete in baza faptelor din speta pentru a explica
modul 1n care eliberarea reclamantei ar prejudicia obtinerea de probe sau ar fi contrard ordinii



publice. In plus, Curtea ia act de faptul ci instantele interne au stabilit in repetate randuri ci
ancheta nu a avansat dupa arestarea reclamantei si cd parchetul nu a aplicat masurile avute in
vedere 1n cererile sale de prelungire a detentiei reclamantei.

43. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca, odatd cu trecerea timpului, rafionamentul
instantelor interne nu a evoluat astfel incat sa reflecte evolutia situatiei si cd acestea nu au
verificat, in lumina circumstantelor cauzei, dacd motivele invocate inifial erau in continuare
valide la stadii mai avansate ale anchetei; din contrd, rationamentul instantelor a devenit mai
eliptic odata cu trecerea timpului. Curtea reitereaza faptul ca doar printr-o decizie motivata poate
exista un control public al administrarii justitiei (a se vedea, Bykov, citatd anterior, pct. 65-66, si
Suominen impotriva Finlandei, nr. 37801/97, pct. 37, 1 iulie 2003).

44. Considerentele precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa concluzioneze ca,
avand in vedere lipsa de motive concrete pentru deciziile instantelor interne, prelungirea repetata
a arestarii preventive a reclamantei incalca si art. 5 § 3 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

45. In sfarsit, reclamanta se plangea de faptul ca, conform art. 5 § 1, nu existau motive
concrete pentru arestarea sa la 27 noiembrie 2001 si ca a fost retinutad ilegal in perioada 2-4
august 2002.

46. Cu toate acestea, avand 1n vedere toate elementele de care dispune si in masura in care este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea nu indica
vreo alta incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la
aceasta. In special, Curtea ia act de faptul ca, in timp ce mandatul de arestare din 27 noiembrie
2001 nu furniza motive concrete pentru arestarea reclamantei, deciziile instantei pronuntate in
urma apelului Tmpotriva respectivului mandat au completat absenta acestora (a se vedea supra,
pet. 10 si, contrar acestuia, Tase, citatd anterior, pct. 29). In ceea ce priveste pretinsa ilegalitate a
detentiei, documentele de la dosar indica faptul cd reclamanta a fost retinutd in perioada 2-4
august 2002, conform hotararii preliminare din 1 august 2002 (a se vedea supra, pct. 29).

Rezultd ca acest capdt de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in sensul art. 35 §
3 si 4 din Conventie.

II1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

47. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei incdlcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

48. Reclamanta a solicitat 18 000 lei romanesti (RON) cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand valoarea salariilor pe care nu le-a primit in cursul perioadei de arest preventiv. De
asemenea, aceasta a solicitat 5 350 dolari americani (USD), care reprezentau diferenta dintre
pretul fostului sau apartament, pe care a fost nevoitd sa il vanda dupa ce a fost eliberatd din
inchisoare si cel al apartamentului mai mic pe care a trebuit sa il cumpere ulterior. Reclamanta a
solicitat si 50 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.



49. Guvernul a considerat ca reclamanta nu a dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate
intre pretinsa incdlcare si prejudiciile pretinse. De asemenea, acesta a considerat ca suma
solicitata cu titlu de prejudiciu moral era exagerata.

50. Curtea nu a identificat nicio legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge cererea. Pe de alta parte, recunoaste faptul ca reclamanta a
fost supusa unor suferinte si unui sentiment de frustrare ca urmare a faptului cd statul nu a
respectat drepturile prevazute la art. 5 § 3. Pronuntdndu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei
2 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

51. De asemenea, reclamanta a solicitat 1374,7 RON cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate in fata instantelor nationale si a Curtii. Aceasta a trimis chitante care justificau 585
RON pentru plata taxelor in instantd si 187,9 RON pentru cheltuieli cu trimiterea unei scrisori
catre Curte.

52. Guvernul contestd aceste sume.

53. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora. In spet, tinand seama de elementele pe care le detine si de criteriile mentionate mai
sus, Curtea considera rezonabild acordarea sumei de 250 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

54. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste art. 5 § 3 si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 5 § 3 din Conventie;

3. Hotardste:

(a) ca statul parat trebuie sa pliteascd reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotaréarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 2 000
EUR (doua mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral si 250 EUR (doua sute cincizeci euro) plus orice suma ce poate fi datorata
pentru cheltuieli de judecata;

(b) ca aceste sume trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii;

(c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastia suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egali cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centralda Europeani, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.



Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 6 octombrie 2009, in temeiul art. 77 §
2 51 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



