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MAREA CAMERA
CAUZA AUSTIN SI ALTII IMPOTRIVA REGATULUI UNIT

(Cererile nr. 39692/09, 40713/09 si 41008/09)
Hotarare
Strasbourg
15 martie 2012
Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Austin si altii impotriva Regatului Unit,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Marea Camerd), reunitd in Marea Camera
compusd din: Francoise Tulkens, presedinte, Nicolas Bratza, Jean-Paul Costa, Josep
Casadevall,Nina Vaji¢, Dean Spielmann, Lech Garlicki, Ineta Ziemele, Piivi Hirveld, Giorgio
Malinverni, Luis Lopez Guerra, Ledi Bianku, Kristina Pardalos, Ganna Yudkivska, Vincent
A. de Gaetano, Angelika NuBberger, Erik Mase, judecatori, si Michael O’Boyle, grefier
adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 14 septembrie 2011 si la 15 februarie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld trei cereri indreptate Impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord cu care a fost sesizatd Curtea in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”): prima (nr.
39692/09), introdusa la 17 iulie 2009 de o resortisant| britanica, doamna Lois Amelia Austin
(,,prima reclamanta”), a doua (nr. 40713/09), introdusd la 27 iulie 2009 de cédtre domnul
George Black (,,al doilea reclamant™), care are cetatenie greaca si britanica, si a treia (nr.
41008/09), introdusd la 27 iulie 2009 de catre doamna Browyn Lowenthal (,,a treia
reclamanta”), care are cetdfenie britanica si australiana, si de catre un cetdtean britanic,
domnul Peter O’Shea (,,al patrulea reclamant”).

2. Prima reclamanta a fost reprezentatd de doamnele Louise Christian, Katharine Craig,
Heather Williams QC si Philippa Kaufmann. Al doilea reclamant a fost reprezentant de
domnul James Welch. Al treilea si al patrulea reclamant au fost reprezentati de domnii Ben
Emmerson QC, Michael Fordham QC, Alex Bailin si John Halford. Guvernul Regatului Unit
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul John Grainger, din cadrul
Ministerul Afacerilor Externe si al Commonwealth.
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3. Reclamantii au denuntat izolarea, In timpul unei manifestatii in centrul Londrei, in
interiorul unui cordon de politisti (0 masurda desemnatd de termenul de ,kettling” —
»incercuire”), timp de aproape sapte ore; ceea ce ei considerau o lipsire de libertate contrara
art. 5 § 1 din Conventie.

4. Cererea a fost atribuita sectiei a patra a Curtii (art. 52 alin. 1 din Regulamentul Curtii).
La 21 septembrie 2010, aceasta a hotarat sa conexeze cererile si sa le comunice Guvernului. A
decis, de asemenea, sd examineze Impreund admisibilitatea si fondul cererilor (art. 29 § 1 din
Conventie). La 12 aprilie 2011, camera a decis sa se desesizeze in favoarea Marii Camere.

5. Compunerea Marii Camere a fost adoptatd in conformitate cu art. 27 §2 si 3 din
Conventie si art. 24 din regulament.

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la admisibilitatea
si fondul cererilor.

7. La 14 septembrie 2011, a avut loc o sedinta publicd la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 alin.3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern

domnii J. GRAINGER, agent,
D. PANNICK QC,
J. SEGAN, avocati,
C. PAPALEONTIOU,

doamna M. PURDASY, consilieri,

— pentru reclamanti
domnul B. EMMERSON QC,
doamnele P. KAUFMANN QC,
A. MACDONALD,

domnul 1. STEELE, avocati, doamna K. CRrAIG,
domnii J. HALFORD,
J. WELCH, consilieri, doamna
L.A. AUSTIN,
domnul G. BLACK,
doamna B. LOWENTHAL, reclamanti.

Curtea a ascultat declaratiile domnului Pannick, doamnei Kaufmann si domnului
Emmerson.

In fapt

8. Prima reclamantd s-a nascut in 1969 si locuieste la Basildon; al doilea reclamant s-a
nascut in 1949 si locuieste la Melbourne; a treia reclamanta s-a nascut in 1972 si locuieste la
Londra; al patrulea reclamant s-a ndscut in 1963 si locuieste la Wembley.

9. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.



I. Circumstantele cauzei

A. Declaratiile reclamantilor cu privire la cele petrece la 1 mai 2001

10. La 1 mai 2001, in timpul unei manifestatii in centrul Londrei, reclamantii au fost
retinuti in interiorul unui cordon de politisti la Oxford Circus (la intersectia Regent Street cu
Oxford Street).

11. Prima reclamantd, doamna Lois Austin, este membra a partidului socialist. Participase
inainte la numeroase manifestatii, in special cu ocazia zilelor muncii anterioare. La 1 mai
2001, aceasta si-a lasat fiica de 11 ani la cdminul de copii, intenfionand sa mearga sa o ia la
ora 16:30, si a plecat la Essex, in centrul Londrei, impreuna cu partenerul sau. Amandoi au
participat la un protest anti-globalizare in fata Bancii Mondiale, inainte de a merge impreuna
cu alti manifestanti la Oxford Circus, unde au ajuns in jurul orei 14. In jurul orei 15:45,
doamna Austin a vrut sa plece de la manifestatie ca s-o ia pe fiica ei de la cdmin. A explicat
situatia la doi politisti ce formau cordonul, dar i s-a rdspuns cd nu poate pleca si ca este
imposibil de prevazut cat timp trebuie sa mai stea. Doamna Austin a aranjat ca o prietena sa
meargd sa-i ia copilul de la cdmin. I s-a permis in cele din urma sa plece la ora 21:30.

12. In aceeasi zi de 1 mai 2001, intre orele 14 si 14:30, al doilea reclamant a incercat si
traverseze Oxford Circus pentru a merge la o librarie situatd pe Oxford Street. Un politist 1-a
avertizat ca nu poate merge pe Oxford Street, blocatd de o multime de manifestanti care se
apropiau, si l-a sfatuit sa mearga pe Margaret Street, o strada paralela din nord. Reclamantul i-
a urmat sfatul dar, intre Margaret Street i Regent Street, a dat peste un zid de politisti echipati
cu scuturi si casti care se Indreptau spre sud. Reclamantul a fost constrans sa treaca pe la
Oxford Circus in jurul orelor 14:30. A cerut imediat permisiunea sa plece din cordon si 1 s-a
spus ca cei care nu sunt manifestanti pot pleca de-a lungul Oxford Circus care ducea in Bond
Street dar, cand a ajuns acolo, a fost informat cd nu existd nicio cale de iesire. Nu a putut
pleca din cordon decét la ora 21:20.

13. A treia reclamantad nu avea nicio legatura cu manifestatia. Ea lucra nu departe de
Oxford Circus si 1si lua pauza de masa cand, in jurul orei 14:10, un rand de politisti ce blocau
strada nu au lasat-o sa se intoarcd la locul de munca. S-a intors si a incercat sd mearga prin
alta parte dar si-a dat seama ca si aceasta era blocatd de politisti, care au inceput sd Tnainteze
in directia ei. Reclamanta a fost retinuta in interiorul cordonului la Oxford Circus pana la ora
21:35. Asemenea altor persoane, a cerut de mai multe ori permisiunea sa plece, dar politistii
carora s-a adresat i-au explicat cd aveau ordin sd nu lase pe nimeni sa treaca.

14. Al patrulea reclamant lucra si el langd Oxford Circus si a fost si el prins in cordon in
vreme ce traversa intersectia In pauza de masa. A putut pleca in jurul orei 20.

B. Procedurile interne

1. High Court

15. In urma evenimentelor din 1 mai 2001, in jur de 150 persoane care au fost retinute la
Oxford Circus au luat legatura cu mai multe cabinete de solicitors cu intentia de a initia
proceduri in instantd. Diversii potentiali reclamanti, reprezentantii lor legali si reprezentantii
politiei metropolitane au luat legatura unii cu altii pentru a gasi un mijloc de a se ocupa de
cereri In mod eficient. S-a hotdrat ca prima reclamanta si domnul Geoffrey Saxby, un trecator
prins in cordon, sa fie reclamanti ,,piloti”. Ambii au sesizat High Court cu actiune in daune-
interese pentru lipsire de libertate Tn mod ilegal si, in temeiul legislatiei drepturilor omului,
pentru incdlcarea dreptului la libertate garantat la art. 5 din Conventie. Initial, prima
reclamanta a evocat de asemenea o atingere a drepturilor sale la libertatea de exprimare si de
intrunire rezultate din art. 10 si 11 din Conventie, dar nu a continuat in cele din urma aceste
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capete de cerere. Polifia metropolitand s-a angajat fatd de reprezentantii legali ai celorlalti
reclamanti (inclusiv al doilea, al treilea si al patrulea reclamant) s nu invoce decaderea din
drepturi daca acestia decid sa intenteze actiuni in fata instantelor interne dupd pronuntarea
deciziei cu privire la cauza pilot.

a) Faptele stabilite de judecitorul Tugendhat

16. Procesul in fata High Court, prezidat de judecatorul Tugendhat, a durat trei sdptamani,
din care sase zile au fost consacrate audierii martorilor. Judecatorul a audiat optsprezece
martori si doi experti, a examinat declaratiile a 138 alti martori precum si mii de pagini de
documente si a vizionat filme video inregistrate cu camere video si de supraveghere sau din
elicopterele politiei. In hotirarea din 23 martie 2005 [(2005) EWHC 480 (QB)], a consacrat
500 de puncte examinarii probelor si constatarilor de fapt. Acestea se pot rezuma in felul
urmator.

17. La 18 iunie si la 30 noiembrie 1999, precum si la 1 mai 2000, Londra a fost scena unor
grave perturbadri ale ordinii publice care, in opinia politiei, se puteau reproduce la 1 mai 2001.
Manifestatiile organizate la aceste trei date aveau ca tema contestarea sistemului capitalist si a
globalizarii. Organizatorii evenimentului din 18 iunie 1999 au refuzat sa coopereze cu politia
si au difuzat documente similare celor distribuite de catre organizatorii manifestatiei din 1 mai
2001. In dupi-amiaza zilei de 18 iunie 1999, o multime de 3 000 — 5 000 persoane, care
purtau masti, au cauzat daune materiale in valoare de doua milioane de lire sterline (GPB) si
vatdmari corporale persoanelor si politistilor, dintre care unsprezece au fost spitalizate. Tot
atunci, manifestatii pe aceleasi teme au generat de asemenea grave atingeri ordinii publice in
alte tari, in special la Seattle la 30 noiembrie 1999 (la o reuniune a Organizatiei Mondiale a
Comertului), la Washington DC la 16 aprilie 2000 (cu ocazia unei reuniuni a Fondului
Monetar International), la Melbourne la 11 — 13 septembrie 2000 (la un summit Asia-Pacific
al Forumului Economic Mondial), la Praga la 26 septembrie 2000 (cu ocazia unei alte
reuniuni a Fondului Monetar International) si la Quebec la 22 aprilie 2001 (la o reuniune a
Summitului Americilor). La momentul planificarii operatiunilor pentru 1 mai 2001, s-a tinut
seama de informatiile adunate din aceste manifestatii si din alte manifestatii anterioare,
organizate in special la Londra, si de recomandarile care au fost formulate in urma acestor
evenimente diferite.

18. Pentru 1 mai 2001, politia a fost avertizatd ca doud evenimente, adicd o defilare
organizatd de sindicate pentru ziua muncii §i o manifestatie a tinerilor studenti socialisti,
urmau sa se deruleze in mai multe locuri din Londra. De asemenea, informatiile de care
politia dispunea indicau ca activistii proveniti dintr-o mare coalitie de grupdri ecologiste,
anarhiste si de extrema stanga aveau intentia sa organizeze diverse manifestatii in doudzeci si
patru de locuri din Londra corespunzatoare patratelelor din jocul Monopoly. Ziua trebuia sa se
termine cu un miting la Oxford Circus la ora 16. Organizatorii acestui ,,Monopoly pentru Ziua
Muncii” (May Day Monopoly) nu au luat legatura cu politia si nici nu au cerut autorizatie
pentru manifestatii, facand tot posibilul ca sa pastreze secretul cu privire la locurile si natura
diverselor evenimente. Participantii au fost incurajati direct si indirect sa poartd masti si sa
participe la jafuri si violentd (hotdrarea judecatorului Tugendhat, pct. 206-225). Din
informatiile de care dispunea Sectia Speciald a Politiei (Police Special Branch), ne puteam
astepta la ,,un nucleu dur de 500 pana la 1 000 de manifestanti hotarati sa caute confruntarea
si violenta si si tulbure ordinea publica”. In opinia sectiei speciale de politie, aceastd
manifestatie reprezenta una din cele mai rele amenintiri pentru ordinea publicd pe care
Londra le-a cunoscut vreodatd si exista un risc real de vatamari corporale grave, chiar
mortale, si de daune materiale daca politia nu reusea sa controleze in mod eficient multimea.
Pericolul privea atat populatia obignuita cat si pe politisti si manifestanti. La 24 aprilie 2001,
primarul Londrei a publicat in ziarul principal londonez de seara un articol in care a denuntat
ambitiile distrugatoare ale organizatorilor acestei manifestatii si a rugat toti londonezii sa nu
se implice. Avertismente similare au aparut in mai multe alte ziare Tn martie si aprilie 2001.



19. Planul politiei pentru ziua Z prevedea, pe langd interventia politiei, desfasurarea a
aproximativ 6 000 de politisti purtand veste de semnalizare. Era practic cel mai mare numar
de politisti desfasurati vreodatd la Londra. Functionarii de politie mobilizati sd& mentina
ordinea in acea zi erau cel mai experimentati din Anglia. Dat fiind ca ziua urma sd se termine
cu un miting la ora 16 la Oxford Circus, un sistem de difuzoare fusese instalat. Operatiunea
politiei avea ca obiective strategice declarate linistirea publicului si garantarea securitatii,
permiterea si controlarea oricarei contestatii legitime, prevenirea tulburarilor ordinii publice si
protejarea cladirilor cheie cum ar fi Buckingham Palace si Parlamentul, prevenirea
infractiunilor si luarea tuturor masurilor rezonabile pentru prinderea potentialilor infractori si,
in general, limitarea perturbarilor in masura posibilului. Totusi, polifia nu stia la ce sa se
astepte, nici cum sa reactioneze eventualelor agitatii.

20. In dimineata zilei de 1 mai 2001, mai multe manifestatii de talie redusa au avut loc in
Londra. In jurul orei 13, cativa manifestanti au inceput sa se adune in fata birourilor Bancii
Mondiale din strada Haymarket. S-au indreptat spre Piccadilly Circus, apoi au urcat pe Regent
Street inspre Oxford Circus. In jurul orei 14, conform estimarilor, mai mult de 1 500 de
persoane s-au adunat la Oxford Circus si multimea crestea In mod regulat. Un numar de
persoane din Regent Street purtau masti. Dupa serviciile de informatii ale politiei mitingul de
la Oxford Circus trebuia sa aiba loc la ora 16, iar amploarea multimii deja prezenta cu doua
ore Tnainte i-au luat pe nepregétite pe politisti, care erau in numar insuficient in sector pentru a
opri fluxul manifestantilor.

21. In jurul orei 14, politia a decis sa faci un cordon care si cuprindd multimea. Decizia a
fost luata in baza informatiilor disponibile, conform carora 500 pand la 1 000 de indivizi
posibil violenti trebuiau sa participe la manifestatiile din 1 mai, §i din experienta
manifestatiilor anterioare similare, si nu la vederea comportamentului mul{imii. Decizia a
rezultat din exercitarea deliberatd a puterilor de common law acordate politiei pentru
prevenirea tulburarilor ordinii publice. O data decizia luata, le-a trebuit aproximativ 10 minute
pentru crearea unui cordon liber si, dupd sosirea intaririlor, 20 — 25 de minute pentru crearea
unui cordon integral. Era suficient spatiu in interiorul cordonului pentru ca persoanele sa se
poata deplasa si nu au fost inghesuieli. Totusi, pe masurd ce dupd-amiaza se apropia,
conditiile devenisera incomode. Era o zi rece si umeda. Persoanele incercuite nu aveau nici
apa nici hrana, nu aveau acces la toalete si nu se puteau adaposti 1n alta parte.

22. Nici un anunt nu a insotit crearea cordonului, politistii se temeau cd acesta nu era
destul de solid pentru a rezista unui efort al multimii pentru fortarea trecerii. Abia la ora 16
persoanelor din interiorul cordonului li s-a explicat ca izolarea lor avea ca scop evitarea
tulburdrilor ordinii publice. Comandantul fortelor de politie a recunoscut apoi, cand a dat
declaratia in fata instantelor interne, ca acest anunt ar fi putut avea loc mai devreme, poate in
jurul orelor 15:15 sau 15:30.

23. La ora 14:25, la cinci minute dupa crearea cordonului integral, Chief Superintendent
(comisarul diviziei) care comanda operatiunile s-a gndit sa inceapd la nord de Regent Street
0 evacuare controlatd a persoanelor din interiorul cordonului. Totusi, dispersarea a trebuit
raportatd atunci cand unii manifestan{i din interiorul §i exteriorul cordonului au inceput sa
lanseze proiectile si sa fie violenti fatd de politisti si cand multimea a incercat sa forteze
cordonul pand la Regent Street. La ora 14:55, o dispersare cdtre nord a fost din nou
programatd, apoi suspendatd din cauza violentelor manifestantilor de fiecare parte a
cordonului. In acel moment, alte persoane au inceput si se indrepte spre Oxford Circus pentru
a lua parte la evenimentul programat la ora 16. Un raport al situatiei intocmit de politie in
jurul orei 15:40 indica ca politistii erau prinsi in sandvis intre mai multe mitinguri si trebuiau
sa faca fata inghesuielilor si aruncarilor de sticle. La 16:30, o mulfime de 400 — 500 persoane
care urma un grup de samba a trecut pe langa cordon, facand astfel dificila dispersarea catre
Oxford Street. Situatia a fost reexaminata la ora 16:55, dar s-a exclus eliberarea colectiva din
cauza riscului de violente si agitatii. La ora 17:15, Oxford Street a fost scena unor perturbari
grave cauzate de un nucleu de 25 manifestanti mascati care au atras o multime de mai multe
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sute de persoane. La ora 17:20, persoanele din interiorul cordonului erau calme, dar politia a
ezitat sa lanseze o operatiune de evacuare colectiva din cauza prezentei in vecindtate a altor
grupuri importante si turbulente.

24. La ora 17:55, politia a decis sa evacueze persoanele din interiorul cordonului. Totusi,
violentele au reinceput in multime si, la 18:15, ordinul de evacuarea a fost anulat. La ora 19 a
inceput operatiunea de dispersare si mici grupuri si cateva persoane au fost condusi sub
escorta departe de cordon. Totusi, la ora 19:20, procesul a fost oprit din cauza unor dificultati
de controlare a persoanelor adunate in afara cordonului, dintre care unele aruncau cu pietre
mari $i proiectile incendiare in politisti, si din cauza cd manifestantii care au iesit din cordon
au ramas 1n apropiere. La 19:30, procesul de evacuare colectivd a reinceput dupd sosirea
intaririlor pentru insotirea persoanelor evacuate din cordon. Totusi, dispersarea a fost din nou
opritd atunci cand s-a dovedit ca persoanele care au fost eliberate s-au adunat intr-un alt
miting important, care anterior se dovedise violent, inspre nord, pe Great Portland Street. La
ora 20, Portland Place era goala si dispersarea colectiva a multimii retinute la Oxford Circus a
fost reluata, pe grupuri de zece persoane. La 21:45, operatiunea era practic terminata. Peste o
sutd de persoane au fost oprite la sfarsitul tulburarilor din Oxford Circus si in apropiere. in
cadrul procedurii de eliberare colectiva, persoanele eliberate, sau cel putin cateva dintre ele,
au fost cercetate si fotografiate, fiindu-le inregistrate numele si adresele.

25. Din estimdrile politiei, au fost cel mult 2 000 persoane in interiorul cordonului, $i
1 000 1n mitingurile din exteriorul acestuia. A reiesit din documentele si filmele video
prezentate la audiere ca aproximativ 392 de persoane au fost eliberate individual in cursul
dupa-amiezii de 1 mai 2001. S-a admis ca aceastd cifra nu era probabil exactd, dar, dupa
spusele judecdtorului Tugenhat, numarul eliberarilor individuale era intr-adevar ,,mai apropiat
de 400 decat de 200”. Majoritatea acestor eliberdri s-au efectuat la nord si sud de Oxford
Circus, foarte putine persoane fiind evacuate la est si vest. Majoritatea eliberdrilor inregistrate
au avut loc inainte de ora 16; 12 s-au produs intre orele 16 si 17, 89 intre orele 17 si 18, 59
intre orele 18 si 19 si 12 dupa ora 19. Politistilor le-a fost greu s distingd indivizii care nu
reprezentau nicio amenintare de violenta si pe care 11 puteau elibera individual. Din rapoartele
politiei, unii dintre ei erau simpli trecatori prinsi in manifestatie. Altii au fost descrisi ca fiind
persoane cu afectiuni fizice, femei Insarcinate, persoane varstnice sau copii.

b) Concluziile judecatorului Tugendhat

26. Judecatorul a concluzionat ca, avand in vedere violentele care au presarat
manifestatiile precedente, informatiile disponibile, lipsa cooperdrii intre organizatori i
comportamentul unor manifestanti, politia a avut motive rezonabile sa creada in existenta unui
risc real cd au existat pagube materiale si ca unele persoane au fost grav ranite sau chiar ucise.
Pericolele principale erau calcatul in picioare sau inghesuiala, dar exista si riscul aruncarii de
proiectile. Avand in vedere situatia de la Oxford Circus, politia, pentru a preveni violentele si
vatamadrile corporale, nu a avut altd solutie la ora 14 decét sd faca un cordon integral, si
aceasta alegere a constituit prin urmare o reactie potrivita a politiei fatd de prezenta multimii.
Masura incercuirii a vizat in principal asigurarea securitatii persoanelor — inclusiv a celor care
se aflau in interiorul cordonului -, protejarea bunurilor din Oxford Street si apararea altor
drepturi ale tertilor. De asemenea, polifia a avut intentia sa izoleze anumite persoane, dupa caz
supunandu-le unui interogatoriu sau unei perchezitii.

27. Incepand cu ora 14:20, nimeni din interiorul cordonului nu a mai avut posibilitatea si
plece fara autorizatie. Masura in cauza a constat astfel intr-o incercuire strictd, cu o libertate
de miscare minimala 1n intersectia Oxford Circus, iar consecintele au fost grave, dificultatea
situatiei crescand in timp, dar politia nu si-a imaginat vreodatd ca masura poate dura atat de
mult si a evaluat in permanenta posibilitatea de eliberare a mulfimii n siguranta.

28. Politia nu a avut 1n practica nicio posibilitate de a proceda la o dispersare colectiva mai
repede decat a ficut-o. In anumite momente, ciile de evacuare au fost blocate de alte grupuri
care incercau sd ajungd la Oxford Circus. Nu ar fi fost rezonabil sau sigur sa li se permita



acestor grupuri sa se adune fara niciun control. De asemenea, au existat lungi perioade in care
politia nu a dispus de efectivele necesare pentru a asigura dispersarea mulfimii in siguranta si
nimic nu lasa sa se creadd cd comisarul de la Politia Metropolitana din Londra ar fi putut sau
trebuit sa aduca mai mulfi politisti in stradd in acea zi. Unul din motivele care explica
insuficienta efectivelor a fost refuzul a unei parti semnificative a multimii de a coopera cu
politistii ce formau cordonul. In orice moment, aproximativ 40% dintre manifestanti s-au
aratat ostili in mod fatis, provocand inghesuieli, aruncand proiectile sau refuzand intr-un mod
sau altul sa coopereze. Persoanele care s-au abtinut de la asemenea acte nu s-au separat de
aceastd minoritate activd. Cordonul a trebuit astfel mentinut de un numar suficient de politisti
pentru a putea rezista unei presiuni concertate a acestor persoane pentru a forta trecerea. O
multime cooperativa ar fi putut fi Incercuita de mai putini polifisti, ceea ce ar fi permis sa
consacre o parte din efective incadrarii dispersarii. Al doilea motiv ce explicd insuficienta
efectivelor a tinut de respingerea autoritatii sau a indicatiilor politiei de catre alte grupuri de
persoane din exteriorul cordonului. Polifistii au facut tot posibilul in circumstante extrem de
dificile. Efectivele care erau indispensabile pentru a proceda la evacuarea multimii la Oxford
Circus au fost desfasurate in altd parte din necesitate si in mod adecvat. Nu a rezultat ca
politistii ar fi trebuit sd lase mulfimea izolata la Oxford Circus sd se disperseze fara nici un
control. Un asemenea demers ar fi echivalat, pentru politie, cu negarea obligatiei de a preveni
tulburdrile ordinii publice, datoria de diligentd, precum si obligatia pozitivd de a proteja
manifestantii si tertii — inclusiv politistii — Impotriva riscului unor vatamari grave, si de a
pastra bunurile semenilor.

29. Avand in vedere conditiile din Oxford Circus, in special dificultatile politiei de a
distinge indivizii pasnici de cei violenti sau posibil violenti din interiorul cordonului, orice
politica de evacuare alta decat cea care a fost urmatd s-ar fi dovedit irealizabila. O data
cordonul creat, orice proces de dispersare controlatd nu putea decat sa dureze mult timp
inainte de evacuarea completd a multimii. Era imposibil de precizat cat timp ar fi durat
operatiunea fard cercetari sau strangerea dovezilor, dar in orice caz nu era o chestiune de
douazeci de minute. Imediat ce s-a considerat necesara insotirea procesului de evacuare cu
perchezitii i strangeri de probe, era normal ca operatiunea sa se fi intins asupra duratei ce
fusese necesara incepand cu reluarea sa de la ora 19:30, adica cel putin o ord sau doua.

30. Cat despre acuzatia de lipsire de libertate in mod ilegal, judecatorul Tugendhat a
estimat ca politia a putut invoca pe buna dreptate scuza necesitatii.

31. In ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 5, judecitorul a concluzionat
ca incercuirea in interiorul cordonului se analiza intr-o lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1.
Estimand ca intentia nu a fost niciodatd de a aduce in fata unui magistrat toate persoanele
incercuite 1n interiorul cordonului de la Oxford Circus, acesta a judecat ca masura a avut ca
scop controlul multimii astfel Incdt politia sa poatd aresta si aduce in fata justitiei toate
persoanele despre care se putea considera in mod rezonabil ca ar fi comis infractiuni si cele a
caror arestare s-a dovedit necesara pentru a le Tmpiedica sd comita infractiuni; in acest sens,
este de ajuns sa se indeplineasca cerintele art. 5 § 1 lit. ¢).

32. Mai mult, judecdtorul Tugendhat a estimat ca, avand in vedere circumstantele
neobisnuite ale cauzei, nu a existat nicio atingere adusa drepturilor la libertatea exprimare si
de Intrunire. Acesta a constatat ca nici un martor nu a putut explica care era scopul defildrii
inspre Oxford Circus sau ce ar fi trebuit sa se intample acolo, sau in alta parte, daca cordonul
de politisti nu ar fi fost creat. Judecatorul a considerat ca documentele difuzate dinainte de
catre organizatori au vizat Incurajarea cel pufin a unei minoritdti importante din persoanele
prezente pentru a isca intr-un mod sau altul agitatii si activitdfi condamnabile, dintre care
probabil infractiuni la ordinea publica cum ar fi provocari de violente, daune materiale si
furturi. Acesta a concluzionat ca fara cordon oricarei persoane i-ar fi fost practic imposibil, in
acest context perturbat, s manifeste in mod legal. Judecatorul a considerat, de asemenea, ca
nimic nu demonstra ca au fost persoane la Oxford Circus care ar fi avut intentia sa-si exercite
dreptul la libertatea de exprimare si s-ar fi lovit de imposibilitatea de a o face in realitate.
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Judecatorul Tugendhat a concluzionat asadar ca respectiva cauza nu privea dreptul la
libertatea de exprimare sau de intrunire, ci ordinea publica si dreptul la libertate, si a respins
toate capetele de cerere ale reclamantilor.

¢) Curtea de apel

33. Judecdtorul Tugendhat a autorizat-o pe doamna Austin si pe domnul Saxby sa
formuleze apel impotriva concluziilor sale cu privire la acuzatia de lipsire de libertate in mod
ilegal si a capatului de cerere intemeiat pe art. 5 § 1. Printr-o hotdrare pe care a pronuntat-o la
15 octombrie 2007 [(2007) EWCA Civ. 989], Curtea de apel le-a respins apelul.

34. In ceea ce priveste acuzatia de lipsire de libertate in mod ilegal, Curtea de Apel a
estimat cd pentru prevenirea unui risc de tulburdri ale ordinii publice de cétre semeni, politia
putea lua pe bund dreptate masuri care sa le impiedice sau limiteze exercitarea legala a
drepturilor lor de catre terti nevinovati, sub rezerva ca ar fi recurs mai Intai la toate celelalte
mijloace posibile pentru evitarea tulburarilor ordinii publice si pentru apdrarea drepturilor
semenilor, §i cd masurile luate au fot iIn mod rezonabil necesare si potrivite. Aplicand acest
criteriu in spetd, a considerat ca, in circumstantele manifestatiei de la Oxford Circus,
incercuirea doamnei Austin a fost legitima intrucit era necesard pentru prevenirea unei
tulburari iminente a ordinii publice de catre semeni.

35. In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe art. 5, curtea de apel a concluzionat
ca arestarea in cauza nu se analiza ca o lipsire de libertate. Master of the Rolls, Sir Anthony
Clarke, care a pronuntat hotararea curtii de apel, a formulat urmatoarele consideratii:

,» 102. (...) Trebuie mai intai stabilit daca apelantii au fost lipsiti de libertate chiar de la bun inceput.
Pentru noi, este evident ¢ nu. Situatia in acel moment nu se distingea radical, in privinta arestarii, de mai
multe alte situatii de izolare sau inchisoare evocate de judecitorul din prima instanta care ar fi considerate
lipsiri de libertate in sensul art. 5 § 1. Un meci de fotbal a furnizat probabil un bun exemplu. Intr-adevir,
este comun faptul ca spectatorii au fost retinuti un interval de timp care se poate prelungi, in parte pentru
propria lor protectie, In parte (in anumite cazuri) pentru evitarea actelor de violenta, de exemplu a
ciocnirilor intre suporterii echipelor adverse (...) Putem cita si alte exemple (...), in special situatii in care
unii posesori de automobile se afld in imposibilitatea, uneori pentru mai multe ore, de a parasi o autostrada
din cauza unei interventii a politiei in urma unui accident de circulatie. Intr-un asemenea caz, poate fi
necesar ca politia sd oblige persoanele sd ramand in anumite locuri pentru o perioadd mai lunga de timp,
ceea ce a fost prevazut de la bun Inceput.

103. In opinia noastra, era vorba clar in spetd de o situatie de acest gen. Din constatarile faptice ale
judecatorului de prima instantd, politia nu avea de ales decat sa creeze cordonul, ceea ce a si facut. Politia
prevazuse o dispersare organizatd in doud sau trei ore pentru evitarea violentelor. Judecatorul a prezentat
diversele obiective ale masurii, care cuprindeau securitatea si prevenirea unor infractiuni comise de unii
manifestanti, dintre care multi nu au putut fi identificati. In aceste conditii, estimdm ci nu se poate
considera in mod rezonabil crearea initiald a cordonului ca fiind o detinere arbitrara pe care autoritatile din
Strasbourg ar califica-o ca fiind o lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1. Din aceste motive, estimam ca
judecétorul a comis o eroare de principiu cand a concluzionat ca apelantii au fost detinuti in mod neregulat
incepand cu ora 14:20.

104. Acestea fiind spuse, este de datoria noastra sa examindm din nou problema care rdmane de rezolvat:
aceea de a sti daca persoanele n cauza au fost detinute in mod neregulat dupa aceea. Pentru noi, raspunsul
la aceasta intrebare este ,,nu”. Astfel, de exemplu, (...) de mai multe ori dupa-amiaza, politia a dat ordinul
de a se incepe o evacuare controlatd, pentru a estima apoi c¢a procesul nu putea fi dus la capat. (...) De trei
ori, decizia de disperare a multimii inspre nord a trebuit reexaminatd sau amaénatd din cauza
comportamentului unor manifestanti din interiorul sau exteriorul zonei de retinere, ceea ce explica ca faza
finala a evacudrii nu a putut incepe decat la ora 20:02 (...) In toati aceasti perioada, violentele au fost
nenumarate, chiar daca, trebuie subliniat, apelantii nu aveau nicio legatura (...) Astfel cum a concluzionat
judecatorul din prima instanta (...), nu era vorba numai de o multime staticd de manifestanti la Oxford
Circus Incadrata de politie si retinuta pe loc timp de sapte ore. Era o situatie dinamica, haotica si confuza,
care implica si in jurul cordonului un numar mare de alti protestatari care aduceau amenintari grave ordinii
publice si reprezentau un risc pentru politistii ce formau cordonul si cei aflati in interiorul lui.

105. In aceste conditii, nu putem considera in mod rezonabil ca o situatie care, la origine, nu avea
caracteristicile unei lipsiri de libertate s-a transformat la un anumit punct in lipsire de libertate in sensul art.



5 § 1 din Conventie. Cu toate acestea, contrar judecatorului din prima instanta, concluzionam ca, {inand
seama de toate circumstantele relevante, nu a exista lipsire de libertate arbitrara in sensul Conventiei.”

d) Camera Lorzilor

36. Doamna Austin, asemenea domnului Saxby, a fost autorizatd sa sesizeze Camera
Lorzilor cu privire la chestiunile previzute la art. 5 § 1 din Conventie. Inalta instantd a
examinat cauza la 24 si 25 noiembrie 2008. La 28 ianuarie 2009, a pronuntat o hotarare
unanima prin care a respins recursul pe motiv ca, prima reclamanta nefiind lipsita de libertate,
nu se aplica art. 5 § 1 [(2009)] UKHL 5].

37. Lordul Hope of Craighead, cu care toti ceilalti Lorzi au fost de acord, a precizat in
felul urmator interpretarea notiunii de ,,lipsire de libertate™:

»23. Aplicarea art. 5 § 1 masurilor de control al multimilor este o chestiune cu privire la care, pare-se,
Curtea din Strasbourg nu a fost niciodata sesizatd sa se pronunte. De asemenea, nu exista linii directoare
precizate pentru a determina daca art. 5 § 1 este adus 1n discutie atunci cand politia restrange deplasarile
unor indivizi cu scopul unic de a evita vatamarile persoanelor sau daunele materiale. Necesitatea adoptarii
unor astfel de masuri in interes general nu este totusi noud. Asemenea masuri se aratd, de exemplu, adesea
indispensabile la meciurile de fotbal pentru a garanta ca suporterii celor doud echipe nu sunt in situatii de
confruntari care sd duca la violenta. Restrictii la libertatea de migcare pot fi de asemenea impuse de politie
posesorilor de automobile In scopul sigurantei rutiere dupd un accident pe o autostradd sau pentru
impiedicarea locuitorilor din zond de a se apropria prea mult de un incendiu sau de scena unui act terorist.
Vom remarca ca pana in prezent nimeni nu a pretins cd asemenea restrictii, cAnd sunt proportionale si
lipsite de arbitrar, sunt contrare art. 5 § 1.

24. Putem estima ca in comparatie cu exemplele pe care tocmai le-am mentionat, restrictiile rezultate din
cordonul de politisti impus in spetd erau de un grad si o intensitate superioard. Dar Lordul Pannick QC a
sustinut in aparare cd nu putem ignora in mod rezonabil scopul masurii restrictive sau circumstantele in
care a fost luati. In opinia lui, chiar ideea de detinere nu a atins pe nimeni si nu s-a vorbit niciodati de
lipsire de libertate dacd cordonul nu a fost tinut decdt douazeci de minute. Faptul cd acest cordon a fost
mentinut un interval mult mai lung de timp nu ar trebui sa faca in acest sens nicio diferentd, imposibilitatea
eliberdrii mai devreme a persoanelor din cordon depinzénd de circumstantele independente ale vointei
politiei. Pentru a stabili daca in spetd masura luata cadea sub incidenta art. 5 § 1, ar trebui sa se inceapa un
exercitiu de echilibru intre drepturile individului si interesele societatii. Ar trebui asadar sa se t{ind seama de
faptul ca art. 5 consacrd un drept fundamental de importantd cruciald, dar imposibilitatea de a justifica o
atingere a acestui drept in afara cazurilor enumerate la literele a — f nu ar face decat sa sublinieze
necesitatea definirii cu atentie a limitelor din campul sau de aplicare.

25. Doamna Williams QC a sustinut, dimpotrivd, in numele apelantei, cd scopul masurii este fara
relevanta. In opinia ei, caracterul necesar si potrivit al rispunsului este cu sigurantd o conditie prealabila
pentru stabilirea legalitatii masurii in sensul paragrafelor a) — f) din art. 5 § 1, dar nu va merge prea departe.
Nu ar fi nicio echilibrare de facut fiind vorba de examinarea chestiunii initiale a aplicabilitatii art. 5 § 1
masurilor adoptate de politie. Scopul masurii si exercitiul de echilibrare ar fi chestiuni de adaugat la
examinare cazurilor enumerate la literele a) — f).

Scopul trebuie luat in considerare?

26. Desigur, in fiecare caz decizia privind intrebarea dacd a existat lipsire de libertate depinde in mare
masura de faptele cauzei. Deciziile privind aplicarea art. 5 dictate in intregime de fapte nu sunt de mare
folos. In schimb, cele care pot si ilustreaza chestiuni de principiu prezintd un interes. in spetd, putem
strange informatii din cateva din aceste decizii pentru a stabili in ce masura se cuvine si se ia in considerare
scopul sau obiectivul masurii respective atunci cand examinam daca aceasta cade sau nu sub incidenta art.
5§ 1.

27. Daca scopul este un element de luat in considerare este pentru a se permite echilibrarea a ceea ce
masura cautd sa atingd si a intereselor persoanei respective. Ideea ca o punere in balantd ar trebui sa
intervina in stadiul initial, atunci cand aplicabilitatea art. 5 § 1 este examinatd, nu reiese in niciun fel din
cauzele Engel impotriva Tarilor de Jos (nr. 1) [(1976) 1 RCEDO 647] sau Guzzardi impotriva Italiei
(1980) 3 RCEDO 333] si nu se poate Intemeiat deloc pe modul de redactare a dispozitiei. Dar, eu cred ca
existd pe alocuri in jurisprudenta Curtii suficiente elemente care indicd cd problema echilibrarii este
inerenta notiunilor consacrate de Conventie §i cd aceste elemente au un rol de jucat atunci cand vine vorba
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de examinarea domeniului de aplicare a celor mai importante drepturi fundamentale care protejeaza
siguranta fizica a individului.”

Lordul Hope a trecut apoi in revistd un numar de hotarari si decizii ale Curtii si Comisiei,
in special X impotriva Republicii Federale Germania, nr. 8819/79, Decizia Comisiei din 19
martie 1981, Decizii si rapoarte (DR) 24, p. 158 ; Guenat impotriva Elvetiei, nr. 24722/94,
Decizia Comisiei din 10 aprilie 1995, DR 81-B, p. 13 ; H.M. impotriva Elvetiei, nr. 39187/98,
CEDO 2002-11 ; Nielsen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1988, seria A nr. 144 ; Soering
impotriva Regatului-Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161 ; O Halloran §i Francis impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 15809/02 si 25624/02, CEDO 2007-111 ; si N. impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 26565/05, CEDO 2008. A formulat urmatoarele concluzii:

»34. Consider ca existd loc, chiar In cazul drepturilor fundamentale pentru aplicarea carora nicio restrictie
sau limitare nu este autorizatd de Conventie, pentru o abordare pragmatica care ia pe deplin in considerare
toate circumstantele. Art. 5 nu mentioneaza interesele sigurantei publice sau pastrarea ordinii publice in
situatiile ce justifica eventualele lipsiri de libertate. Acest lucru contrasteaza cu art. 10 § 2 care prevede in
mod expres ca aceste motive pot veni sd nuanteze dreptul la libertatea de exprimare. Dar importanta care
trebuie acordatd, in contextul art. 5, masurilor luate in interesele sigurantei publice reiese din art. 2 din
Conventie, deoarece viata persoanelor cuprinse in inghesuiala unei multimi ar putea fi amenintata daca
politia s-ar afla in imposibilitatea de a adopta masuri de control. Aceasta este o situatie in care cautarea
unui just echilibru este necesara pentru ca aceste drepturi fundamentale concurente sd se poatd concilia.
Domeniul de aplicare conferit art. 5 cu privire la masurile de control al multimilor trebuie, desigur, sa ia n
considerare atat drepturile individului cét si interesele comunitatii. Astfel, orice masura trebuie luata cu
buna-credintd si adaptatd situatiei care a facut-o necesard. Acest lucru este esential pentru pastrarea
principiului fundamental care doreste ca orice actiunea ce afecteaza dreptul la libertatea unei persoane sa fie
lipsita de arbitrar. Acestea fiind spuse, daca aceste conditii sunt indeplinite, putem concluziona corect ca
masurile de control al multimilor luate in interesul comunitatii nu incalca drepturile recunoscute la art. 5
persoanelor care formeaza multimea a carei libertate de miscare este restransa de aceste masuri.”

Lordul Neuberger of Abbotsbury a considerat, de asemenea, cad nu a existat lipsire de
libertate. El s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,J8. Politia are obligatia de a mentine ordinea in cazul riscului de revolte si de a lua masuri rezonabile
pentru prevenirea tulburarilor grave aduse ordinii publice, in speciald daca exista riscuri de violentd asupra
persoanelor sau bunurilor. In anumite circumstante, o persoand sensibild care triieste intr-o democratie
moderna trebuie sa se astepte in mod rezonabil sa fie retinutd sau cel putin sa admitd ca este legitim ca
politia sa o retina intr-un spatiu limitat. Astfel, daca o persoana deranjatd sau in stare de ebrietate cutreiera,
cu un revolver in mand, intr-un imobil, este legitim si chiar de dorit ca polifia sa ia masuri pentru ca
persoanele din apropiere sa ramana pe loc, eventual pentru mai multe ore, chiar daca trebuie sa stea mai
multe persoane intr-o Incapere mica. La fel, in fata unor grupuri de suporteri din echipe adverse la un meci
de fotbal, politia vegheaza in general si, desigur, corect la a mentine separate cele doud grupuri pentru a
evita violentele si agitatiile. Acest lucru implicad adesea inchiderea unui grup sau a amandurora intr-un
spatiu relativ strAmt pentru o perioada destul de lungd. De asemenea, in cazul unui accident pe o autostrada,
este obignuit, si chiar normal, ca politia sd oblige conducatorii autor si pasagerii s rdmand in masini,
stationate, adesea mai mult de o ord sau doud. In toate aceste situatii, masurile de izolare luate de politie
vizeaza sa asigure protectia indivizilor si sd prevind atacurile asupra persoanelor sau daunele materiale.

59. Consider ca si in cazul unei manifestatii, in special daca existd motive sa credem ca va da nastere la
tulburari si violente, ne putem astepta din partea politiei si chiar uneori 1i putem cere si ia masurile
necesare pentru a asigura evitarea acestor tulburari sau violente sau, cel putin, reducerea lor. Asemenea
masuri pot implica adesea restrictii la libertatea de miscare a manifestantilor gi uneori a trecatorilor care se
vad cuprinsi din intdmplare in centrul manifestatiei. in anumite cazuri, persoanele pot fi constrinse si
ramana izolate un timp Intr-un spatiu relativ stramt.

60. In asemenea circumstante, mi se pare nerealist si se pretinda ci art. 5 poate intra in joc, cu conditia —
si este una importantd — ca actiunile politiei sa fie adecvate si rezonabile, iar nivelul de disconfort si durata
masurii de izolare sa fie limitate la minimul necesar in raport cu obiectul ce trebuie atins, si anume
prevenirea violentelor si tulburarilor grave aduse ordinii publice.

61. Avocatul apelantei a aparat ideea ca, cel putin pentru unele exemple din cele mentionate anterior, se
poate banui consimtamantul persoanelor respective la masura izolarii. Nu sunt sigur ci aceasta analiza este
satisfacatoare, chiar pentru ca nu se poate aplica cazurilor persoanelor care ar informa politia ca refuza sa
fie izolate, doar dacad nu trebuie considerat consimtamantul ca fiind involuntar sau cdzand sub incidenta



unei prezumtii absolute. Totusi, dacd prezumtia de consimtdmant constituiec o baza adecvata pentru
justificarea unei masuri de izolare 1n temeiul art. 5, atunci mi se pare cd am putea justifica masura luata in
spetd spundnd cd oricine iese in stradd, in special dacd este vorba de o manifestatie ce implica un risc
cunoscut de grave violente, trebuie considerat ca dandu-si consimtdmantul cu privire la posibilitatea de a fi
retinut de politie, dacd masura retinerii este un mijloc rezonabil si potrivit de prevenire a tulburarilor
serioase aduse ordinii publice si a violentelor grave.

62. Astfel, in acord cu curtea de apel, as spune cd, in lumina constatarilor judecatorului din prima
instanta astfel cum au fost rezumate supra la pct. [57], actiunile politiei In spetd nu au dat nastere niciunei
incalcari a drepturilor garantate apelantei la art. 5. Caracteristica acestei spete care poate genera probleme
speciale, este durata perioadei de retinere, adica aproape sapte ore. Totusi, dat fiind ca am concluzionat ca o
masura de izolare rezonabila si potrivitd, necesard pentru prevenirea gravelor violente si tulburarilor ordinii
publice, nu incalca art. 5, mi se pare dificil sd admit cd simplul fapt cad perioada de retinere a fost anormal
de lunga poate, in sine, sa transforme o situatie care altfel nu ar reiesi din art. 5 intr-o situatie care cade sub
incidenta acestei dispozitii. Cred cd acest punct de vedere gaseste un anumit sprijin in cauzele in care s-a
considerat ca o detinere in Inchisoare nu scapa sensului art. 5 numai ca a fost de scurta durata (a se vedea,
de exemplu, Novotka impotriva Slovaciei — cererea nr. 47244/99, 4 noiembrie 2003).

63. Astfel cum este indicat anterior, mi se pare ca intentia politiei trebuie luatd in considerare, in special
in cauzele atipice, cum ar fi cele examinate, si daca aceasta intentie reiese in mod vadit din circumstantele
externe. Dacd, de exemplu, politia pare sa fi mentinut cordonul, peste perioada de timp necesard pentru
stdpanirea mulimii, pentru sanctionarea manifestantilor din interiorul cordonului sau pentru ,,a le da o
lectie”, ar da nastere, in opinia mea, la considerente foarte diferite. Ar exista asadar, in opinia mea, o baza
solidd pentru analizarea mentinerii cordonului ca o detinere in sensul art. 5. Totusi, astfel cum reiese din
constatarile clare si minutioase ale judecdtorului din prima instanta, care, in mod corect, nu au fost
contestate in apel, nu putem afirma asa ceva 1n speta.

64. In plus, se cuvine s tinem minte ci — cel putin in opinia mea — daci ar trebui si vedem in masura
luata in spetd o detinere in sensul art. 5, politia nu ar putea, avand in vedere rationamentul Curtii Europene
in cauza Lawless impotriva Irlandei (nr. 3) (1961 1 RCEDO 15), sa justifice aceasta detinere invocand
exceptiile prevazute la literele b) si c) ale art. 5 § 1. Faptul ca respectiva masura de izolare nu s-ar putea
justifica in privinta niciunei exceptii din cele prevazute la literele a) - f) nu face decat sd intareasca ideea ca
aceastd masura nu se poate analiza pur si simplu ca o detinere in sensul art. 5. Mi s-ar parea ciudat faptul ca
politia nu a are posibilitatea de a actiona astfel cum a facut-o in circumstantele spetei fara sa incalce
drepturile garantate la art. 5 pentru cei afectati de masura.”

Lordul Carswell a aprobat observatiile Lordului Hope, Lordul Scott of Foscote a subscris la
cele ale Lordului Hope si Lordului Neuberger, subliniind ca ,,scopul masurii de izolare sau de
restrictie de circulatie si intentiile persoanelor responsabile de impunerea ei apar intr-un loc
foarte bun in circumstantele ce trebuie luate in considerare pentru a ajunge la decizia” privind
problema stabilirii faptului daca a existat sau nu lipsire de libertate.

Lordul Walker of Gestinghope subscrie la avizul Lordului Hope, dar a adaugat intr-o
,,notd” urmatoarele consideratii:

,»43. La pct. 26 si urmatoarele din avizul sau, Lordul Hope a adresat intrebarea: ,,Scopul trebuie luat in
considerare?”. Concluzia sa este formulatd cu mare precautie: el explica (la pct. 34) ca exista loc, chiar in
cazul drepturilor fundamentale, pentru o abordare pragmatica luand pe deplin in considerare ansamblul
circumstantelor. Consider ca are dreptate sa fie cumpatat In acest punct. Curtea din Strasbourg a precizat
adesea ca toate circumstantele pot fi relevante pentru problema aflarii daca a existat sau nu lipsire de
libertate (a se vedea, de exemplu, cauza H.M. impotriva Elvetiei (2004 38 RCEDO 314, pct. 42): (...). Este
interesant de notat cd elementele enumerate in pasajul mentionat anterior al cauzei H.M., oricat de mari ar
fi, nu contin scopul méasurii.

44. Scopul unei masuri de izolare care se poate analiza, iIn mod discutabil, intr-o lipsire de libertate este,
in general un element relevant, nu pentru a determina daca pragul a fost atins, ci pentru a aprecia daca
izolarea se poate justifica in privinta literelor a) — f) din art. 5 § 1 (a se vedea, de exemplu, in ceea ce
priveste art. 5 § 1 e), urmatoarele cauze: Nielsen impotriva Danemarcei [(1988) 11 RCEDO 175] ; Litwa
impotriva Poloniei [(2001) 33 RCEDO 1267] ; Wall impotriva Suediei, (10 decembrie 2002) decizie cu
privire la admisibilitate, nr. 41403/98 ; H.M. impotriva Elvefiei (citatd anterior) ; H.L. impotriva Regatului
Unit [(2005) 40 RCEDO 32]; Enhorn impotriva Suediei [(2005) 41 RCEDO 633]; si Storck impotriva
Germaniei [(2006) 43 RCEDO 96]. in cazul unei masuri de izolare echivalentd cu lipsirea de libertate si
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punerea 1n pericol a sigurantei persoanei, bunele intentii nu ar compensa lipsa justificarii masurii in privinta
vreunei exceptii din cele enumerate la art. 5 § 1 lit. a) - ), care trebuie strict interpretate.

45. Multe din aceste cauze care aduc in joc art. 5 § 1 lit. e) ridica 1n acelasi timp Intrebari cu privire la
consimtamantul expres sau implicit (la internarea intr-un spital de psihiatrie sau camin de batrani). Se pare
cd am putea contesta astazi unele decizii vechi, In masura in care evidentiaza ,,drepturile parintesti” (in
special hotararea Nielsen, in care Curtea a concluzionat cu noud voturi contra sapte ca internarea intr-un
spital de psihiatrie a unui baiat de 12 ani nu constituie o lipsire de libertate, din cauza ,,drepturilor
parintesti” ale mamei sale). Hotararea Storck a trimis, cred, un mesaj clar in favoarea unei abordari diferite
a autonomiei personale a tinerilor (chiar dacad nefericita reclamantd din prezenta cauza avea 18 ani in
momentul administrarii fortate de medicamente intr-o unitate inchisa dintr-o clinica din Bréme, masura care
a Insemnat acordarea unei sume neobignuit de mari pentru prejudiciu moral.

46. De asemenea, resimt un oarecare disconfort in fata deciziei cu privire la admisibilitatea cauzei X
impotriva Germaniei pronuntata la 19 martie 1981 (cererea nr. 8119/79): comisariatele de politie pot fi
locuri de intimidare pentru oricine, in special pentru copii, si nu ar fi sincer sa spunem ca

,»(-..) In speta [actiunea politiei] nu urmarea sa incarcereze copiii, ci pur si simplu sa se informeze asupra
modului in care si-au insusit obiectele gasite in posesia lor si asupra furturilor survenite anterior in gcoala.”

47. Astfel, concluzionez totusi ca intrebarea esentiala care trebuie adresatd in spetd este urmatoarea: ce
faceau politistii la Oxford Circus la 1 mai 2001? Despre ce era vorba? Raspunsul este, astfel cum Lordul
Hope l-a explicat in rezumatul sdu exhaustiv al concluziilor necontestate ale judecatorului din prima
instantd, cd politia s-a angajat intr-un exercitiu neobisnuit de dificil de control asupra unei multimi, pentru a
evita atacurile asupra persoanelor si daunele materiale. Politistii cu experienta care conduceau operatiunile
erau hotarati sa evite o catastrofa similara celei care s-a produs la Red Lion Square la 15 iunie 1974. Scopul
lor era sa raspandeasca multimea si faptul cd le-a trebuit mult timp decat au crezut pentru realizarea acestui
scop a depins de unele circumstante independente de vointa lor. »

In drept

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 5 § 1 din Conventie

38. Reclamantii se plang ca au fost lipsifi de libertate cu incédlcarea art. 5 § 1 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri §i potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute
de lege;

c¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci
cand existd motive verosimile de a se banui cé a savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice ale
necesitatii de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere, sau
despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sd transmitd o boala contagioasa, a
unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond,

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica sd patrunda in
mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afld in curs o procedura de expulzare ori de extradare.”



39. Guvernul sustine ca nu a existat lipsire de libertate si cd, prin urmare art. 5 § 1 nu se
aplica. Cu titlu secundar, acesta afirma ca daca a existat lipsire de libertate a fost conforma
literelor b) si/sau c) din aceastd dispozitie.

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

40. Guvernul considera ca politia nu a lipsit reclamantii de libertate in sensul art. 5 § 1.
Acesta subliniazd cd unul din principiile fundamentale inerente Conventiei dispune
administrarea unui just echilibru intre apararea intereselor comunitatii si protectia drepturilor
indivizilor. Necesitatea a de cauta un asemenea echilibru s-ar regasi in intreaga jurisprudenta
a Curtii si ar trebui luatd si ea in considerare pentru stabilirea unei lipsiri de libertate. Art. 5
§ 1 din Conventie, contrar art. 8 — 11, nu ar fi nuantat de o dispozitie care s prevada motive
generale de justificare; in consecinta, este important sd nu extinda prea mult notiunea de
»lipsire de libertate”.

41. Principiile aplicabile pentru a determina daca a existat lipsire de libertate ar fi fost
extrase de Curte pentru prima datd in cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (8 iunie
1976, pct. 58-59, seria A nr. 22), apoi reluate in cauza Guzzardi impotriva Italiei (6 noiembrie
1980, pct. 92-93, seria A nr. 39) si In multe alte cauze ulterioare. Ar reiesi clar din aceasta
jurisprudenta ca problema aflarii dacad a existat sau nu lipsire de libertate trebuie rezolvata in
functie de faptele particulare ale cazului. Durata masurii ar fi un factor de luat in considerare,
insd faptul ca ar fi fost impusa intr-o perioada de timp semnificativa nu ar fi de-ajuns pentru o
lipsire de libertate, astfel cum ar reiesi din cauzele privind impunerea interdictiilor de a umbla
pe strazi (Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 281-A, si Trijonis
impotriva Lituaniei, nr. 2333/02, 15 decembrie 2005). Scopul urmarit de o0 masurd ar constitui
un factor de luat in considerare si ar putea impiedica Curtea sd concluzioneze o lipsire de
liberate, chiar in cazul unei izolari fizice intr-un loc special pentru o lunga perioada de timp;
cauza Engel, in care Curtea ar fi considerat (pct. 59) ca trebuia luat in considerare contextul
disciplinei militare, ar ilustra acest punct. De asemenea, in cauzele Nielsen impotriva
Danemarcei s1 H.M. impotriva Elvetiei, ambele citate anterior, Curtea, pentru a concluziona
ca art. 5 nu se aplicd, ar fi luat In considerare scopul umanitar al masurii de izolare. Acest
demers ar fi corect in principiu, intrucat obiectivul de bazd al art. 5 § 1 din Conventie ar fi
impiedicarea lipsirilor de libertate arbitrare sau nejustificate.

42. Curtea nu ar fi trebuit niciodatd panda acum sa ia in considerare circumstantele
asemandtoare celor din spetd, in care politia ar fi fost constransd sa ia masuri, proportionate,
pentru a izola anumite persoane pentru o perioadd de timp limitatd in vederea evitarii
tulburarilor grave ale ordinii publice ce implica un risc substantial de atacuri asupra vietii sau
integritatii fizice. Daca trebuia concluzionat cd respectiva creare a unui cordon la Oxford
Circus la 1 mai 2001 era contrard art. 5, politiile tuturor statele contractante ar fi constranse sa
recurgd la alte metode pentru controlarea manifestatiilor violente, de exemplu utilizarea
gazului lacrimogen sau a bilelor de cauciuc, care nu ar ridica nicio problema in ceea ce
priveste art. 5, dar care ar fi mult mai periculoase pentru toate persoanele implicate.

43. Concluzia Camerei Lorzilor si a curtii de apel ar fi temeinica, conformd principiilor
intemeiate pe jurisprudenta Curtii, cd nu a existat lipsire de libertate in timpul cat cordonul a
fost creat inifial. O restrictie temporara a libertatii de circulatie pe un drum public, chiar daca
ar fi absoluta, nu ar echivala cu o lipsire de libertate, astfel cum ar reiesi clar din exemplele
privind multimile de suporteri la meciurile de fotbal sau inchiderea traficului pe drumuri,
citate de instantele interne. In acest caz, s-ar pune problema de a stabili dacd durata mentinerii
cordonului a transformat aceastd masura intr-o lipsire de libertate. Raspunsul ar depinde de
ansamblul circumstantelor cauzei, in special de intentia politiei, care ar fi fost sa apere
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persoanele din interiorul si exteriorul cordonului, si de necesitatea masurii Intrucat politia nu
ar fi putut lua alte masuri care sa poata preveni tulburarile grave aduse ordinii publice.

44. In secundar, Guvernul sustine ci daci a existat lipsire de libertate aceasta se justifica
in privinta art. 5 § 1 b) pentru a garanta executarea unei obligatii prevazute de lege, si anume
obligatia de a ajuta agentii de politie si faca fatd unei tulburiri a ordinii publice. In subsidiar,
acesta pledeazd ca lipsirea de libertate, presupunand-o stabilita, reiesea si din exceptia
prevazuta la art. 5 § 1 c), in care izolarea fiecarui reclamant era necesara pentru a permite
politiei sa previna tulburdrile ordinii publice de care se temea.

2. Reclamantii

45. Reclamantii sustin ca pentru a se stabili daca o persoana a fost lipsita de libertate,
trebuie apreciatd situatia acesteia concretd in mod obiectiv, examindnd in special dacad a
existat ,,[izolare] intr-un anumit caz restrans pentru o perioada semnificativa de timp” si daca
persoana respectiva ,,si-a dat sau nu consimtdmantul valabil” pentru masura luatd (Storck
impotriva Germaniei, nr. 61603/00, pct. 74, CEDO 2005-V). Reclamantii adauga ca daca
masura utilizatd nu implicd o detinere in sensul clasic al incarcerdrii trebuie apreciatd cu
privire la natura si gradul izoldrii, la modalitatile realizarii sale, la durata si efectele avute
asupra individului respectiv. De exemplu, cu cat gradul masurilor de izolare si de
constrangere impuse de autoritati este mai important cu atat durata necesara pentru a constata
un caz de lipsire de libertate este mai scurta.

46. Observatiile Guvernului s-ar baza pe ipoteza noud si controversatd cd o masurd de
izolare necesara realizarii unui scop legitim sau de interes general nu s-ar analiza Intr-o lipsire
de liberate, cel putin in afara situatiei clasice a Incarcerarii. Acest argument ar fi neintemeiat:
intrucat ar fi recurs la o masurd In circumstantele care altfel ar caracteriza o lipsire de
libertate, intentia sau scopul subiacente care stau la baza masurii nu ar fi luate in considerare
pentru a se aprecia dacd a existat sau nu lipsire de libertate. Scopul initial al unei masuri nu ar
fi relevant decat pentru a raspunde intrebarii daca, in cazul unei lipsiri de libertate stabilita,
madsura era justificata in privinta unuia sau altuia din cele sase scopuri precizate la literele a) —
f) ale art. 5 § 1, care s-ar cuveni, In orice caz, sa fie strict interpretate. Ar fi imposibil de
interpretat notiunea lipsirii de libertate in mod diferit dupd cum masura este impusd pentru
motive de ordin public sau pentru orice alt scop legitim sau interes general.

47. Guvernul ar gresi dacd ar invoca in sprijinul rationamentului sdu cadutarea unui just
echilibru Intre imperativele interesului general si necesitatea de a apdra drepturile indivizilor.
Acest just echilibru ar fi deja integrat in insati formularea diverselor drepturi protejate de
Conventie. Curtea nu ar avea libertatea de a realiza o cantarire a considerentelor de interes
general concurente care ar reusi sa reducd sfera de aplicare a protectiei oferitd de Conventie.
Orice exercitiu de echilibrare intreprins de aceasta ar fi conditionat de structura articolului
vizat i nu s-ar putea face decat in spatiile lasate de aceasta structurd, de exemplu pentru
delimitarea sferei de aplicare a obligatiilor pozitive ce decurg din unele dispozitii. Daca
afirmatia centrala a Guvernului ar trebui consideratd corectd, statele ar fi in masura sa
contureze garantiile oferite la art. 5 si, pur si simplu prin demonstrarea necesitatii masurii, ar
putea justifica detenfia unor persoane printr-o gamd larga de motive altele decat cele
mentionate la literele a) — f) ale art. 5 § 1, fard ca respectivii indivizi sa beneficieze de
garantiile procedurale si materiale oferite la art. 5.

48. Reclamantii nu sustin ca a existat lipsire de libertate de la crearea cordonului. Avand
in vedere totusi natura masurii, modul coercitiv in care a fost impusa, durata si efectele avute
asupra lor, reclamantii considera ca izolarea lor in interiorul cordonului de politie a constituit
in mod vadit pentru ei o lipsire de libertate. Circumstanta cd instantele interne ar fi hotarat ca
era vorba de o masura necesara de ordin public ar fi irelevanta in aceasta privinta.

49. Reclamantii considera ca lipsirea de libertate nu se justifica in privinta niciunei litere
din art. 5 § 1. In special, nu ar fi fost detinuti pentru a ,,in vederea garantirii unei obligatii
prevazute de lege”, in sensul art. 5 § 1 b), aceasta forma de justificare neputind fi admisa, in



opinia lor, decat In cazurile in care o obligatie speciald si concretd incumba asupra individului
si in care lipsirea de libertate este legatd de respectarea acestei obligatii. ,,Obligatia”
respectiva nu ar putea constitui chiar supunerea la lipsirea de libertate. In plus, detentia unei
persoane in temeiul art. 5 § 1 ¢) ,,cand existd motive verosimile de a se banui ca (....) exista
motive temeinice ale necesitdtii de a-1 impiedica sd savarseasca o infractiune” ar impune in
acelasi timp si ca lipsirea sa vizeze Tmpiedicarea individului respectiv sa comitd o anumita
infractiune si autoritdtile sd aiba intentia, la momentul lipsirii de libertate, sd aduca persoana
respectiva in fata autoritdfii judiciare competente in cadrul unei proceduri penale. Or, niciuna
din aceste conditii nu ar fi indeplinita in speta.

B. Motivarea Curtii

1. Admisibilitatea

50. Curtea considera ca intrebarea daca reclamantii au fost lipsiti de libertate si daca art. 5
§ 1 este aplicabil este strans legatd de fondul capetelor lor de cerere. Aceasta decide in
consecinta sa uneasca aceasta intrebare preliminara cu fondul.

51. Curtea constata de altfel cd aceastd cauza nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate; prin urmare, o declara admisibila.

2. Fondul

a) Principii generale

52. Dupa cum partile subliniaza, este pentru prima oard cand Curtea este chematd sa
examineze aplicarea art. 5 § 1 din Conventie cu privire la tehnica de ,,kett/ing”, care consta in
retinerea de catre politie a unor persoane pentru motive de ordin public. Pentru interpretarea
art. 5 § 1 In asemenea circumstante, in special pentru a se stabili daca a existat lipsire de
libertate, Curtea se va baza pe principiile generale prezentate in continuare.

53. Mai intai, astfel cum Curtea a reamintit de nenumarate ori, Conventia este un
instrument necesar interpretarii in lumina conditiilor de viatd actuale si a conceptiilor
predominante in zilele noastre in statele democratice [a se vedea, intre altele, Tyrer impotriva
Regatului Unit, 25 aprilie 1978, pct. 31, seria A nr. 26, Kress impotriva Frantei (MC), nr.
39594/98, pct. 70, CEDO 2001-VI; Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr.
28957/95, pct. 75, CEDO 2002-VI; si, foarte recent, Bayatyan impotriva Armeniei (MC),
nr. 23459/03, pct. 102, 7 iulie 2011]. Curtea nu ar sti totusi, pentru a raspunde necesitatilor,
conditiilor, opiniilor si normelor actuale, sd identifice drepturi care nu au fost introduse la
inceput (Johnston si altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986, pct. 51-54, seria A nr. 112),
sd redimensioneze drepturile existente sau sa creeze ,,exceptii” sau ,,justificari” nerecunoscute
in mod expres In Conventie (a se vedea, de exemplu, Engel si altii, citatd anterior, pct. 57, si
Ciulla impotriva Italiei, 22 februarie 1989, pct. 41, seria A nr. 148).

54. Apoi, Conventia trebuie de asemenea cititd ca un intreg si interpretatd astfel incat sa-si
promoveze coerenta internd §i armonia intre diversele dispozitii [Stec §i altii impotriva
Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 48, CEDO 2005-X].

55. Avand in vedere contextul 1n care a fost luatd masura de izolare discutata aici, Curtea,
avand grija sa fie completd, considera oportun sa reaminteasca ca art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie garanteaza dreptul la libertatea de circulatie. Desigur, reclamantii nu au invocat
aceasta dispozitie, Regatul Unit neratificind Protocolul nr. 4 si nefiind asadar obligat prin
acest instrument. Curtea considera totusi util, avand in vedere importanta si semnificatia
dispozitiilor diferite ale art. 5 pe de o parte si ale art. 2 din Protocolul nr. 4 pe de alta parte, sa
formuleze urmatoarele observatii. Mai intai, art. 5 din Conventie nu ar putea fi interpretat
astfel incat sa cuprinda cerintele acestei dispozitii si sa le faca astfel aplicabile statelor care,
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asemenea Regatului Unit, nu au ratificat acest protocol. De altfel, art. 2 § 3 din Protocolul nr.
4 autorizeaza restrictii privind libertatea de circulatie dacd constituie masuri necesare, in
special, pentru mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor sau protectia drepturilor si
libertatilor altora. In contextul art. 11, Curtea a declarat ca atacurile asupra libertatii de
intrunire sunt in principiu justificate atunci cand este vorba de asigurarea ordinii, prevenirea
infractiunilor sau protectia drepturilor si libertatilor semenilor daca manifestantii se angajeaza
in acte de violentd [Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, pct. 251, 24
martie 2011]. De asemenea, a concluzionat ca, in anumite circumstante bine definite, art. 2 si
3 pot impune autoritatilor obligatia pozitiva de a lua preventiv unele masuri de ordin practic
pentru apararea unui individ a carui viatd este amenintatd de actele criminale ale altora
[Giuliani si Gaggio, citata anterior, pct. 244; P.F. si E.F. impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
28326/09, pct. 36, 23 noiembrie 2010]. In cauzele in care a trebuit si examineze daci
autoritatile s-au conformat unor asemenea obligatii pozitive, Curtea a considerat ca trebuia sa
aiba in vedere dificultatea misiunii polifiei in societatile contemporane, imprevizibilitatea
comportamentului uman si inevitabilitatea alegerilor operationale in termeni de prioritati si de
resurse (Giuliani §i Gaggio, citata anterior, pct. 245; P.F. si E.F. impotriva Regatului Unit,
decizie citata anterior, pct. 40).

56. Astfel cum a declarat Curtea anterior, politia trebuie sa se bucure de o anumita marja
de apreciere 1n adoptarea unor decizii operationale. Asemenea decizii sunt aproape
intotdeauna complicate, iar polifia, care are acces la informatii si date neaccesibile publicului,
este in general cel mai bine plasatd pentru a le lva (P.F. si E.F. impotriva Regatului Unit,
decizia citata anterior, pct. 41). In plus, deja in 2001, progresele in materie de tehnologii de
comunicare permiteau mobilizarea protestatarilor repede, in secret si pe o scard fard
precedent. Fortele de politie din statele contractante fac fatd noilor provocari pe care nimeni
nu le prevazuse probabil In vremea in care a fost redactatd Conventia si se dezvolta pentru a
raspunde noilor tehnici de mentinere a ordinii, printre care se inscrie in special tehnica de
»kettling”. Art. 5 nu ar putea fi interpretat astfel incat sa impiedice polifia sa-si Indeplineasca
sarcinile de mentinere a ordinii si de protectie a publicului, cu conditia respectarii principiului
care sta la baza art. 5, si anume protectia individului impotriva arbitrarului [Saadi impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, pct. 67-74, CEDO 2008].

57. Dupd cum a declarat Curtea anterior, art. 5 § 1 nu priveste simplele restrictii privind
libertatea de circulatie, care respectd art. 2 din Protocolul nr. 4. Pentru a determina daca un
individ este ,lipsit de libertate” in sensul art. 5, trebuie sa se porneascd de la situatia sa
concretd §i sa se ia in considerare un ansamblu de criterii cum ar fi tipul, durata, efectele si
modalitatile de executare a misurii respective. Intre lipsirea si restrictia de libertatea nu este
decat o diferenta de grad sau de intensitate, nu de naturd sau de esenta [Engel si altii, pct. 59;
Guzzardi, pct. 92-93; Storck, pct. 71, toate citate anterior; si, mai recent, Medvedyev si altii
impotriva Frangei (MC), nr. 3394/03, pct. 73, CEDO 2010].

58. Dupd cum Lordul Walker subliniaza (supra, pct. 37), scopul mdsurii nu este mentionat
in hotararile citate anterior ca un element de luat in considerare pentru aprecierea chestiunii de
a stabili daci a existat sau nu lipsire de libertate. In realitate, reiese clar din jurisprudenta
Curtii ca un motiv subiacent de interes general, de exemplu protectia societatii impotriva unui
individ perceput ca prezentdnd o amenintare pentru aceasta, nu are nicio incidentd asupra
chestiunii de a stabili dacd aceastd persoand a fost lipsitd de libertate, chiar dacd motivul
masurii poate fi relevant pentru etapa ulterioara, care constd in a examina daca lipsirea de
libertate se justifica in privinta unuia din literele art. 5 § 1 [a se vedea, printre multe altele, A.
si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 166, CEDO 2009; Enhorn impotriva
Suediei, nr. 56529/00, pct. 33, CEDO 2005-1; M. impotriva Germaniei, nr. 19359/04, CEDO
2009]. Acest lucru se aplica si in cazul 1n care este vorba de asigurarea protectiei, tratarea sau
preluarea in orice mod a unei persoane internate, cu exceptia cazului in care aceasta si-a dat
consimtamantul valabil pentru ceea ce altfel s-ar analiza intr-o lipsire de libertate [Storck,
citatd anterior, pct. 74-78, si cauzele mentionate in aceasta si, foarte recent, Stanev



impotriva Bulgariei (GC), nr. 36760/06, pct. 117, 17 ianuarie 2012; a se vedea de asemenea,
cu privire la valabilitatea consimtamantului, Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, pct. 48,
Culegere de hotarari si decizii 1996-111].

59. Totusi, Curtea considerd cd respectiva cerintd de a lua in considerare ,,tipul” si
»modalitatile de executare” a masurii respective (Engel si altii, pct. 59, si Guzzardi, pct. 92,
ambele citate anterior) ii permite sa aiba in vedere contextul si circumstantele specifice
restrictiilor cu privire la libertate care se indeparteazd de situatia standard de incarcerare in
celula (a se vedea, de exemplu, Engel si altii, citata anterior, pct. 59; Amuur, citata anterior,
pet. 43). Intr-adevir, contextul in care se introduce misura reprezinta un factor important
deoarece, 1n societatile moderne, survin de obicei situatii in care publicul poate fi chemat sa
sprijine restrictii cu privire la libertatea de circulatie sau la libertatea personald in interesul
binelui comun. Astfel cum au observat judecatorii curtii de apel si ai Camerei Lorzilor,
publicul este in general pregatit sa accepte aducerea unor restrictii temporare la libertatea de
migcare, in anumite contexte, de exemplu in transportul public, la deplasarile pe autostrada
sau cu ocazia unui meci de fotbal (supra, pct. 35 — 37). Curtea considerd cd, daca sunt
rezultatul inevitabil al unor circumstante ce scapa de sub controlul autoritatilor, daca sunt
necesare pentru prevenirea unui risc real de atacuri grave asupra persoanelor sau de daune
materiale si daca sunt limitate la minimul cerut in acest sens, restrictiile cu privire la libertate
atat de comune nu pot fi considerate pe buna dreptate ,,lipsiri de libertate” in sensul art. 5 § 1.

60. Art. 5 consacrd un drept fundamental al omului, $i anume protejarea individului
impotriva amestecurilor arbitrare ale statului cu privire la dreptul sau la libertate. Literele a) -
f) ale art. 5 § 1 enumara limitat motivele ce autorizeaza lipsirea de libertate. O asemenea
masurd nu este conforma cu art. 5 § 1 daca nu rezultad din unul din aceste motive [a se vedea,
printre multe altele, 4l-Jedda impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27021/08, pct. 99, 7 iulie
2011]. Nu putem exclude faptul ca recurgerea la tehnici de imobilizare si de control al
multimii poate, Tn anumite circumstante, sa dea nastere unei lipsiri de libertate contrard 5 § 1.
In fiecare caz in parte, art. 5 § 1 trebuie interpretat intr-un mod care si {ini seama de contextul
specific in care tehnicile respective sunt utilizate si de obligatia de a asigura mentinerea
ordinii publice si protectia publicului pe care atdt dreptul national cat si dreptul o confera
politiei.

b) Aplicarea acestor principii faptelor cauzei

61. Intrebarea dacd, intr-un anumit caz, a existat lipsire de libertate se pune in functie de
faptele particulare ale cauzei. In aceast privinta, Curtea reaminteste ca in cadrul sistemului
Conventiei este chematd sa joace un rol subsidiar In comparatie cu sistemele nationale de
aparare a drepturilor omului (4. si altii impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 154).
Provenind dintr-o lectura combinata a art. 1 si 19 din Conventie, subsidiaritatea este unul din
pilonii Conventiei. Curtea trebuie sa evite sa joace rolul unui judecator al faptelor hotarand in
prima instanta, cu exceptia cazului in care acest lucru este inevitabil din cauza circumstantelor
unei anumite cauze. In principiu, acolo unde au fost efectuate proceduri interne, Curtea nu
trebuie sa-si inlocuiasca propria apreciere a faptelor cu cea a instantelor nationale, care au
sarcina de a le stabili In baza probelor adunate. Daca Curtea nu este obligatd sa respecte
constatarile acestora din urma, dar este libera sa faca propria evaluare in lumina tuturor
elementelor de care dispune, nu se va abate in mod normal de la constatarile de fapt ale
instantelor nationale decat dacd se afla in posesia unor date convingatoare in acest sens
(Giuliani §i Gaggio, citata anterior, pct. 180). Avand in vedere totusi faptul ca in temeiul art.
19 si 32 din Conventie, este de datoria sa sa o interpreteze si sa o aplice ca o ultima solutie,
Curtea, daca trebuie sd ia In considerare constatarile de fapt ale instantelor interne, nu este
limitata de concluziile lor juridice decat in punctul aflarii daca reclamantul a fost sau nu lipsit
de libertate in sensul art. 5 § 1 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Storck, citatd anterior,
pct. 72).
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62. Judecatorul Tugendhat, hotdrand In prima instanta, isi pronuntd hotdrarea dupd un
proces de trei saptamani, in timpul caruia a examinat un numadr considerabil de elemente de
proba cu privire la evenimentele care s-au derulat la Oxford Circus la 1 mai 2001, in special la
dispozitiile orale, documente, filme video si fotografii (supra, pct. 16). El stabileste in special
urmatoarele fapte. Din informatiile adunate in prealabil de catre politie, manifestatia trebuia
sd atragd un ,,nucleu dur” de 500 - 1 000 de manifestanti violenti si exista un risc real de
vatamari corporale grave, chiar de deces, si daune materiale daca politia nu reusea sa
controleze multimea Tn mod eficient. Pregatiti pentru ideea ca un miting va avea loc la Oxford
Circus la ora 16, politistii au fost luati pe nepregatite cand au constatat ca mai mult de 1500 de
persoane se grabeau intr-acolo cu doua ore inainte. Luand in considerare informatiile de care
dispunea si comportamentul pe care l-au avut multimile la manifestatiile anterioare cu teme
similare, politia a decis la ora 14 cd pentru a preveni violentele si riscul atacurilor asupra
persoanelor si a daunelor materiale trebuia facut un cordon. incepénd cu ora 14:20, cand acest
cordon a fost creat integral, nimeni din interiorul lui nu a mai avut posibilitatea sa plece fara
autorizatie. Era suficient spatiu induntrul cordonului pentru ca persoanele sa se poata deplasa
si nu erau inghesuieli, dar conditiile nu erau confortabile deoarece persoane inchise nu se
puteau addposti nicdieri, nu aveau apa sau hrana si nici acces la toalete. Dupa-amiaza si seara,
politia a incercat de mai multe ori sd inceapd procesul de eliberare colectiva, dar
comportamentul violent si putin cooperant al unei minoritdfi importante din interiorul
cordonului precum si din imprejur au ficut-o si amane operatiunea de fiecare dati. In
consecintd, procesul de dispersare nu a fost complet terminat decat la ora 21:30. Totusi,
aproximativ 400 de persoane care, Tn mod vizibil, nu aveau nimic de-a face cu manifestatia
sau erau supuse consecintelor grave ale izolarii lor au fost autorizate sa plece (supra, pct. 17 —
25). Aceste constatdri nu au fost contestate de cétre partile prezente in procedurd, iar Curtea
nu vede nici un motiv pentru a se abate de la ele. Primii trei reclamanti au fost retinuti in
interiorul cordonului de politie timp de sapte ore si al patrulea reclamant timp de cinci ore
jumatate.

63. Curtea trebuie sa analizeze situatia concretd a reclamantilor In lumina criteriilor
degajate In cauza Engel si altii si n jurisprudenta ulterioard (supra, pct. 57). Curtea aratd in
aceasta privinta diferente intre cei in cauza — prima reclamanta a mers la Oxford Circus cu
intentia de a manifesta, iar ceilalti reclamanti erau simpli trecatori — dar considerad ca aceste
diferente sunt farad incidenta asupra intrebarii daca a existat sau nu lipsire de libertate.

64. Avand in vedere criteriile enuntate in cauza Engel i altii, Curtea considera ca natura
coercitivd a masurii respective de izolare, durata si efectele sale asupra reclamantilor, in
special disconfortul fizic pe care l-a cauzat si imposibilitatea in care i-a pus de parasi Oxford
Circus sunt elemente 1n favoarea unei constatari de lipsire de libertate.

65. Totusi, trebuie sa ia in considerare si ,.tipul” si ,,modalitatile de executare” a masurii
respective. Astfel cum a declarat anterior, contextul in care aceasta se introduce isi are
importanta sa.

66. Se cuvine asadar sa se noteze cad masura a fost impusa cu scopul de izolare si incercuire
a unei multimi numeroase, in conditii instabile si periculoase. Dupa cum subliniazd Guvernul
(supra, pct. 42), politia a decis sa recurga, pentru a controla mulfimea, mai degraba la o
masura de izolare decat la metode mai radicale care ar fi putut da nastere unui risc superior de
atacuri asupra persoanelor. Judecatorul in prima instantd a concluzionat ca, avand 1n vedere
situatia de la Oxford Circus, politia nu avea de ales, pentru a inlatura un risc real de vatamari
corporale si daune materiale grave, decat sa impuna un cordon absolut (supra, pct. 26). Curtea
nu observa nici un motiv pentru a se delimita de concluzia instantei interne conform careia
crearea unui cordon integral era mijlocul cel mai putin intruziv si cel mai eficace de utilizat in
acele circumstante. In plus, reclamantii nu pretind ¢ crearea cordonului a avut ca efect
imediat lipsirea de libertate a persoanelor prinse in interior (supra, pct. 48).

67. De altfel, din nou, in baza faptelor stabilite de judecatorul de prima instanta, Curtea nu
poate identifica un moment precis in care masura unei restrictii cu privire la libertatea de



migcare pe care o constituia s-ar fi transformat intr-o lipsire de libertate. Este frapant sd se
constate ca, la cinci minute dupa crearea cordonului integral, politia se gandea deja sa inceapa
o operatiune de dispersare controlatd inspre nord. Treizeci de minute mai tarziu, o a doua
tentativa a fost initiatda, apoi suspendatd din cauza comportamentului violent al persoanelor
din interiorul si exteriorul cordonului. intre orele 15 si 18, politistii au examinat din nou
situatia la intervale regulate dar, vazand sosirea unui nou grup de manifestanti si a conditiilor
periculoase din mijlocul diverselor manifestatii, au considerat cd nu puteau elibera in
sigurantd persoanele aflata in interiorul cordonului. Procesul de eliberare controlatd a fost
reluat la ora 17:55, apoi oprit la ora 18:15, din nou reluat la ora 19, apoi suspendat la ora
19:20, reluat inca o data la 19:30, apoi din nou abandonat, si in cele din urma desfasurat in
mod continuu, pe grupe de cate 10 persoane, pand la dispersarea totald a multimii la ora 21:45
(supra, pct. 24). Judecatorul de prima instanta a considerat in consecintd cd insesi conditiile
care au constrans politia sa refind mulimea la ora 14 au persistat pand in jurul orei 20, cand
procesul de eliberare colectiva a putut fi derulat in cele din urma fard intrerupere (supra, pct.
24). Prin urmare, considerand cd polifia a urmadrit foarte indeaproape evolutia situatiei, dar ca,
in esentd, aceleasi condifii periculoase care au necesitatat crearea cordonului la ora 14 au
persistat toatd dupd-amiaza si pand la venirea serii, Curtea considerd ca persoanele din
interiorul cordonului nu pot fi considerate ca lipsite de libertate in sensul art. 5 § 1. In
consecintd, instanta a judecat inutil s3 examineze dacd masura se justifica in privinta literelor
b)sic)dinart. 5§ 1.

68. Curtea subliniazd cd concluzia anterioard conform cédreia nu a existat lipsire de
libertate se bazeaza pe faptele specifice si exceptionale ale cauzei. Curtea observa, de
asemenea, ca reclamantii nu au formulat nici un capat de cerere in temeiul art. 10 sau 11 din
Conventie si i1a nota de concluzia judecatorului de prima instantd conform careia nu au fost
incdlcate drepturile la libertatea de exprimare si libertatea de intrunire a persoanelor retinute
in interiorul cordonului (supra, pct. 32). Curtea tine sd precizeze de asemenea ca, avand in
vedere importanta fundamentald a libertdtii de exprimare si libertatii de intrunire in orice
societate democraticd, autoritatile nationale trebuie sd se fereasca sa recurga la masuri de
control al multimilor pentru a inabusi sau descuraja, direct sau indirect, protestele. Daca
crearea s1 mentinerea cordonului de catre politie nu au fost necesare pentru prevenirea
atacurilor grave asupra persoanelor sau daunelor materiale, masura ar fi fost de alt ,,gen”, iar
natura sa coercitiva si restrictiva ar fi putut fi suficientd pentru a o face sa intre sub incidenta
art. 5.

69. In concluzie, art. 5 neaplicandu-se, nu a fost incilcat in speta.
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Pentru aceste motive, Curtea
1. Declara, in unanimitate, cererile admisibile;

2. Declara, cu paisprezece voturi contra trei, cd nu a fost incélcat art. 5 din Conventie;

Redactatd in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 15 martie 2012, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

Michael O’Boyle Frangoise Tulkens
Grefier Presedinte

La prezenta sentintd se afld anexat, conform art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din
Regulament, expunerea opiniei separate comune a judecatorilor Tulkens, Spielmann si
Garlicki.

F.T.
M.O.B.



OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
TULKENS, SPIELMANN SI GARLICKI

1. Nu Tmpartasim constatarea majoritatii conform cd nu ar fi existat
lipsire de liberate, ceea ce duce la concluzionarea ca, art. 5 din Conventie
neaplicandu-se, nu a fost incalcat 1n speta.

2. Hotararea explicd pozitia sa prin ,,circumstantele exceptionare si
specifice ale acestei cauze”, dar subliniaza de asemenea ca ,,daca crearea si
mentinerea cordonului de catre politie nu au fost necesare pentru prevenirea
atacurilor grave asupra persoanelor sau daunelor materiale, masura ar fi fost
de alt ,,gen”, iar natura sa coercitiva si restrictiva ar fi putut fi suficienta
pentru a o face sa intre sub incidenta art. 5 (pct. 58).

3. La nivelul principiilor ce guverneaza aplicarea art. 5 din Conventie, o
dispozitie care este prezenta in toate instrumentele universale si regionale de
protectie a drepturilor omului si care rezulta din ordinea publicd europeana,
pozitia majoritatii poate fi interpretata n sensul ca este necesar sa se impuna
0 masurd coercitiva si restrictivd intr-un scop legitim de interes general,
aceastd masurd neechivaland cu o lipsire de libertate. Este vorba aici de o
propunere noud, eminamente discutabild si criticabila pentru un dublu
motiv.

4. Mai intai, Curtea a declarat intotdeauna ca obiectivul sau intentia unei
masuri nu poate fi luatd in considerare pentru a se aprecia daca a existat sau
nu lipsire de libertate. Aceste elemente nu sunt relevante decat pentru a se
aprecia daca aceasta se justifica in privinta scopurilor enumerate la literele
a) — f) ale art. 5 § 1. Cu alte cuvinte, art. 5 realizeaza, in modul sau de
redactare, justul echilibru inerent Conventiei intre interesul public si dreptul
individului la libertate, limitdnd in mod expres scopurile pe care o lipsire de
libertate le poate urmari in mod legitim.

5. Apoi, avand 1n vedere structura si modul de redactare al art. 5 § 1 din
Conventie, nu poate exista o distinctie de principiu intre masurile de ordin
public si masurile impuse pentru orice alt scop de interes general/legitim.
Cu alte cuvinte, nu existd niciun motiv sa tratam lipsirile de libertate
rezultate din motivele de ordin public diferit fata de alte lipsiri de libertate
pentru care este invocatd aceastd dispozitie. Daca nu ar fi asa, statele ar
putea ,,ocoli” garantiile stabilite la art. 5 si detine persoane pentru o
varietate de motive care merg dincolo de dispozitiile prevazute la art. 5 § 1
a) - 1), cu conditia sa demonstreze necesitatea masurii.

6. Pe aceastd abordare se bazeaza analiza Curtii in hotararea A. si altii
impotriva Regatului Unit [(MC) nr. 3455/05, CEDO 2009] din 19 februarie
2009, care priveste o situatie fara indoiald si mai grava, si anume un risc de
amenintare la securitatea nationald: ,,Curtea nu subscrie la argumentul
Guvernului conform caruia art. 5 § 1 trebuie sa interpretat ca autorizeaza
cautarea unui just echilibru intre dreptul la libertatea individuald si interesul
statului de a-si proteja populatia impotriva amenintarilor teroriste. Acest
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argument contrazice nu numai jurisprudenta Curtii cu privire la litera f) din
art. 5 § 1, ci si principiul ca literele a) — f) ale acestei dispozitii contin lista
exhaustiva a exceptiilor de la dreptul de libertate si cd numai o stricta
interpretate a acestora este comptabild cu scopurile urmadrite de acest articol.
Daca o detentie iese din limitele acestor litere stabilite de jurisprudenta
Curtii, nu o putem readuce in discutie invocand necesitatea de echilibrare a
intereselor statului si pe cele ale detinutilor” (pct. 171).

7. In aceastd privinti, propunerea majoritatii care este mentionata, din
pacate, In partea consacratd principiilor generale ni se pare problematica.
»Nu putem exclude faptul ca recurgerea la tehnici de imobilizare si de
control al multimilor poate, in anumite circumstante, sd dea nastere unei
lipsiri de libertate contrara art. 5 § 1. In fiecare caz in parte, art. 5 § 1 trebuie
interpretat intr-un mod care sa {ind seama de contextul specific in care
tehnicile respective sunt utilizate si de obligatia de a asigura mentinerea
ordinii publice si protectia publicului pe care atat dreptul national cat si
dreptul Conventional o confera politiei” (pct. 60 din hotdrare). Sub aceasta
forma, consideram acest text a fi periculos deoarece acordd mana libera si
transmite un mesaj gresit politiei.

8. Majoritatea reamintesc ca ,,in anumite circumstante bine definite, art. 2
si 3 pot impune autoritatilor obligatia pozitiva de a lua preventiv masuri de
ordin practic pentru a proteja un individ a carui viatd este amenintata” (pct.
55 din hotérare). Adevarat, dar nu s-a stabilit Tn spetd cd a existat vreun
pericol iminent pentru viata sau integritatea fizicd a persoanelor. Totusi, nu
este vorba in realitate de o noua problema. Interactiunea dintre protectia
oferitd la art. 5 § 1 din Conventie si obligatiile pozitive in temeiul art. 2 si 3
a fost examinatd de mai multe ori de Curte i aceasta a repetat in mod
constant ca asemenea obligatii pozitive trebuie sd respecte pe deplin
garantiile consacrate la art. 5. Chiar foarte recent, In hotararea Jendrowiak
impotriva Germaniei (nr. 30060/04, 14 aprilie 2011), Curtea a reamintit ca
»autoritatile statului nu se puteau, in spetd, baza pe obligatiile lor pozitive n
virtutea Conventiel pentru a justifica lipsirea de libertate a reclamantului,
care, astfel cum s-a demonstrat anterior, (...) nu reiese din niciuna din
justificarile enumerate in mod exhaustiv la literele a) - f) ale art. 5 § 1.
Aceastd dispozitie poate fi asadar consideratd cd expune toate motivele
pentru care o persoand poate fi lipsitd de libertate in interes general, in
special 1n interesul protejarii publicului de infractiuni” (pct. 38).

9. In prezenta cauzi, paradoxul consti in faptul corect constatat de
Lordul Hope si Lordul Neuberger ca, dacd exista lipsire de libertate, ar fi
fost imposibil pentru politie sd o justifice in temeiul exceptiilor prevazute la
art. 5 § 1, literele b) si c).

10. Suntem constienti ca mentinerea ordinii este o misiune dificila chiar
dacd, in spetd, nu s-a contestat cd cei 6 000 politisti erau cei mai
experimentati din Anglia. Dupa cum reiese din analiza efectuata de
instantele interne, se pare cd fortele de ordine au dat, in spetd, prioritate



eficientei interventiei lor si au optat pentru solufia cea mai practica pentru a
gestiona situatia tindnd pe toata lumea in interiorul cordonului. Aceasta
masura a fost astfel aplicatd fara discernamant si a fost impusa si
persoanelor care nu participau in nici un fel la manifestatie. In aceasti
privintd, ne puteam astepta ca polifia sa recurgd la mijloace mai pufin
intruzive. De fapt, se pare ca toate persoanele care au trecut in acea zi pe la
Oxford Circus 1n jurul orei 14 au fost tratate ca niste obiecte si obligate sa
ramand 1n locul in care se aflau pand ce politia reuseste sd rezolve
problemele din oras.

11. Majoritatea rezultd din diferentele situatiei reclamantilor: prima a
mers la Oxford Circus cu intenfia de a manifesta, iar ceilalti trei reclamanti
erau simpli trecatori. Aceasta considera totusi ca aceste diferente sunt fara
incidenta asupra intrebarii daca a existat sau nu lipsire de libertate (pct. 63
din hotarare). Cu tot respectul pe care-1 datoram, nu putem subscrie la acest
punct de vedere. Desigur, putem accepta cd un participant activ la o
manifestatie care nu este in intregime pasnica trebuie sa prevadd ca
libertatea sa de miscare ar putea fi restransa pentru necesitatea masurilor
politienesti, desi, in spetd, nu este cazul. Intr-adevar, curtea de apel a
infirmat concluzia judecatorului Tugendhat conform careia politia avea
motive rezonabile sa presupund cd prima reclamantd era pe punctul de a se
face vinovata de tulburarea ordinii publice; dimpotriva, aceasta a considerat
ca, retindnd-o pe prima reclamanta, politia exercita o putere exceptionald de
common law constand in retinerea unui nevinovat cu scopul de a preveni
tulburarea ordinii publice de catre alte persoane. Oricum, situatia este total
diferitd in privinta celorlalti trei reclamanti care se aflau acolo din
intdmplare, fara nicio intentie de a manifesta. Se puteau astepta in mod
rezonabil la nesupunerea unor masuri destinate sa controleze o multime de
manifestanti ostili dacd urmau instructiunile politiei.

12. Curtea considera cd nu poate identifica un moment precis in care
masura de restrictie privind libertatea de miscare s-ar fi transformat intr-o
lipsire de libertate (pct. 67 din hotarare). Sensul acestei constatari nu este
clar. Poate insemna acest lucru ca nu a existat lipsire de libertate Tnaintea
orei 21:30 sau ca situatia a devenit o lipsire de libertate intre orele 14 si
21:30, dar farad sa se poatd indica momentul precis? Daca acesta este cazul,
majoritatea nu poate concluziona atit de categoric ca persoanele din
interiorul cordonului nu au fost lipsite de libertate in sensul art. 5 § 1 din
Conventie. Intr-o situatie de incertitudine, prezumtia actioneazi in mod
normal pentru respectarea drepturilor individuale.

13. In cele din urma, Marea Camera nu se referd in niciun fel la hotirarea
Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit din 12 ianuarie 2010 (nr.
4158/05, CEDO 2010). Desigur, punctul central in aceasta cauza este art. 8
din Conventie, dar art. 5 este la fel de implicat, exact in contextul unei
manifestatii. De fapt, interpretarea datd acestei dispozitii in hotararea Gillan
si Quinton este mult mai larga decat aici deoarece Curtea considera cad o
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restrictie coercitiva a libertatii de a circula constituie o lipsire de libertate in
sensul art. 5 § 1. Intr-adevir, ,,Curtea constatd ca, desi durata interpelarii si
perchezitiondrii lor nu a depasit nici pentru unul nici pentru altul treizeci de
minute, reclamantii au fost intru-totul lipsiti de orice libertate de circulatie.
Au fost obligati sa rdamana in locul in care se aflau si sd se supund unei
perchezitii, iar un refuz i-ar fi expus unei retineri si urmariri penale. Acest
element coercitiv arata ca a existat lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1 (a
se vedea, de exemplu, Foka impotriva Turciei, nr. 28940/95, pct. 74-79, 24
tunie 2008)” (Gillan si Quinton, pct. 57 — caractere cursive adaugate de
noi). Or, gradul de coercitie din prezenta cauza este mult mai important
decat cauza Gillan gi Quinton.

14. In speta, persoanele in cauzi au fost izolate in interiorul unei zone
relativ mici, in acelasi timp cu alte 3 000 persoane, cu o libertate de miscare
foarte redusd; nu puteau decat sa stea in picioare sau si se aseze pe jos; nu
aveau acces la toatele, nici hrand sau apa. Cordonul a fost menginut prin
prezenta a sute de politisti, iar reclamantii depindeau 1n intregime de decizia
politistilor cu privire la momentul in care puteau pleca. In plus, acesti
politisti puteau face uz de fortd pentru a mentine cordonul, iar refuzul de a
se conforma instructiunilor si restrictiilor impuse constituia o infractiune
pasibila cu inchisoare si putea duce la arestare. Toti reclamantii au fost
asadar inchisi timp de sase — sapte ore.

15. In concluzie, consideram ci a existat lipsire de libertate in sensul art.
5 din Conventie si cd aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.



