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DAVID THOR NJORGVINSSON,
Doamnele 1. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 21 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 18013/03) indreptatd impotriva
Romaniei prin care doi cetateni ai acestui stat, Domnul Constantin Ioachimescu si
Doamna Marcela-Anisoara Ion (“reclamantii”’), au sesizat Curtea la data de 13 mai 2003
in temeiul articolului 34 al Conventiei de Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale (“Conventia™).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Organizatia pentru apararea drepturilor omului
cu sediul la Bucuresti. Guvernul romén (“Guvernul”) a fost reprezentat de imputernicitul
sdu, Domnul B. Aurescu, apoi de Doamna Roxana Rizoiu si in final de Doamna B.
Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 24 octombrie 2003, Curtea (sectia a doua) a decis sd comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, el a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. La 1 noiembrie 2004 Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1
al regulamentului). Prezenta cerere a fost repartizata celei de-a treia sectii remaniata astfel
(articolul 51 § 1).

DE FAPT



I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamantii (frate si sord) s-au nascut in 1962 si respectiv in 1955 si locuiesc in
Constanta.

6. Printr-o sentintd din 25 martie 2002 judecatoria Constanta a ordonat comisiei
locale din Constanta pentru aplicarea legii nr. 18/1991 (“comisia locala” si “legea nr. 18”)
sd pund reclamantii in posesia unui teren de 4,5 hectare, pe acelasi amplasament ca cel
care a apartinut tatdlui lor. El a ordonat de asemenea comisiei judetene Constanta pentru
aplicarea legii nr. 18 (“comisia judeteand”) sa elibereze reclamantilor titlul de proprietate
aferent.

Sentinta a fost confirmatd printr-o hotarare definitiva a curtii de apel Constanta
din 13 ianuarie 2003.

7. La 4 octombrie 2002 si 25 februarie 2003, in baza unei hotarari definitive din
10 noiembrie 2000, comisia locald a pus tertii S.Z si G.C. 1n posesia terenului atribuit
reclamantilor la 25 martie 2002.

8. La 28 octombrie 2002 judecatoria Constanta a dat castig de cauza cererii
reclamantilor si a autorizat executarea fortata a sentintei din 25 martie 2002.

9. La 1 noiembrie 2002 executorul judecitoresc insdrcinat cu executarea a
comunicat sentinta definitiva celor doua comisii, cerandu-le executarea in termen de zece
zile.

10. La 15 ianuarie 2003 reclamantii au cerut prefectului judetului Constanta, in
calitatea sa de presedinte al comisiei judetene, sd nu elibereze titlurile de proprietate
tertilor, asa cum a fost propus de catre comisia locald, din cauza ca tribunalul le-a atribuit

lor terenul 1n cauza prin sentinta definitivd din 25 martie 2002.



11. La 10 martie 2003, judecitoria Constanta a amanat examinarea unei
contestatii formulatd de comisia judeteand impotriva executdrii sentintei din 25 martie
2002, pe motiv cd nu si-a prezentat sustinerile. La 14 aprilie 2003 acelasi tribunal a
respins ca tardiva o contestatie formulata de comisia locald impotriva executarii sentintei
in cauza.

12. La 27 martie 2003 acelasi tribunal a respins cererea reclamantilor de a executa
ei ingisi sentinta sau de a dispune executarea ei prin intermediul unui expert, pe motiv ca
obligatiile impuse prin sentinta din 25 martie 2002 erau obligatii intuitu personae si ca
numai comisiile aveau competenta legala sa le indeplineasca.

13. La 27 aprilie 2004 comisia judeteana a eliberat in numele reclamantilor un
titlu de proprietate pentru un teren vecin celui identificat prin sentinta din 25 martie 2002.
Reclamantii au refuzat sa intre in posesia sa, pe motiv ca tertii intraserd deja In posesia
amplasamentului respectiv.

DE DREPT
I. Asupra admisibilitatii

14. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne. El sustine ca, in masura in
care autoritatile au atribuit altor persoane terenul pe care ei il revendicau, reclamantii ar fi
trebuit sa inainteze o actiune in anulare a titlurilor de proprietate ale acestor persoane.

15. Reclamantii se opun acestei exceptii $i mentioneaza cad statului ii revine
sarcina de a anula titlurile pe care le-a eliberat tertilor.

16. Curtea aminteste cd o exceptie similard a Guvernului a fost respinsa in cauza

Mihai-Iulian Popescu contra Romdniei (nr. 2911/02, §§ 30-32, 29 septembrie 2005). Ea



nu vede nici-un motiv pentru care s-ar indeparta, in cazul in spetd, de concluzia la care a
ajuns in cauza citata anterior. Prin urmare, exceptia Guvernului nu poate fi retinuta.

17. Curtea constata ca cererea nu este clar nefondata in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de nici-un alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.

1. IN FOND

A. Asupra incilcdrii invocate de articolul 6 § 1 al Conventiei

18. Reclamantii se plang cd executarea sentintei din 25 martie 2002 le-a
impiedicat dreptul lor de acces la un tribunal, aga cum este prevazut de articolul 6 al
Conventiei, care prevede astfel:

“Orice persoand are dreptul la audierea cauzei sale (...) de catre un tribunal (...)
care va hotari (...) asupra contestatiilor asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)”.

19. Guvernul aminteste cd comisiile nu erau competente sa anuleze titlurile
eliberate tertilor. Amintind cd exista Tmprejurari care justifica esecul executdrii, Guvernul
face o analizd detaliata a mijloacelor de obligare a debitorului sd se execute precum si a
celor de executare prin echivalenti pe care reclamantii le-ar fi putut folosi. in concluzie,
el considera ca imposibilitatea de a executa sentinta din 25 martie 2002 a fost cauzatd de
lipsa de minutiozitate a reclamantilor care nu au facut asemenea demersuri.

El mentioneaza, in fine cad reclamantii nu au inaintat aceasta plangere decat in
substantd si cd au cerut Tn mod expres ca cererea lor sa fie examinatd din punctul de

vedere al articolului 1 al Protocolului nr.1.



20. Reclamantii contestd pozitia Guvernului si amintesc ca din cauza atitudinii
autoritatilor administrative nu pot obtine executarea sentintei din 25 martie 2002. Ei
estimeaza ca aceastd atitudine a cauzat implicit o atingere dreptului lor de acces la un
tribunal si se adreseaza Intelepciunii Curtii in privinta incadrarii in drept a incélcarilor
suferite.

21. Curtea aminteste ca elle est cunoscatoare a incadrarilor juridice ale faptelor
cauzei (Assenov si altii contra Bulgariei, hotararea din 28 octombrie 1998, Culegerea
hotararilor si deciziilor 1998-VIII, pag. 3295, §§ 131-132). Reiese din aceasta ca 1i este
permis sd examineze invocdrile reclamantilor pe baza articolului 6 § 1 al Conventiei,
tinand cont in special de jurisprudenta sa consacratd In materie (a se vedea printre multi
altii: Imobiliara Saffi contra Italiei [GC], nr. 22774/93, § 63, CEDO 1999-V, Metaxas
contra Greciei, nr. 8415/02, § 26, 27 mai 2004, Burdov contra Rusiei, nr. 59498/00, §§
36-38, CEDO 2002-111, Sabin Popescu contra Romaniei, nr. 48102/99, 2 martie 2004,
Prodan contra Moldovei, nr. 49806/99, §§ 54-55, 18 mai 2004, Sandor contra Romaniei,
nr. 67289/01, 24 martie 2005, Dragne si altii contra Romdniei, nr. 78047/01, 7 aprilie
2005 si Strungariu contra Romaniei, nr. 23878/02, 29 septembrie 2005).

22. Curtea aminteste apoi cd executarea unei sentinte sau a unei hotarari,
indiferent cdrei instante apartine, trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din
“proces” in sensul articolului 6 al Conventiei. Dreptul la un proces ar fi iluzoriu daca
ordinul juridic intern al unui stat contractant ar permite ca o hotdrare judiciara definitiva
si obligatorie sa ramand ineficientd in detrimentul unei parti (Imobiliara Saffi citata

anterior, § 63).



23. Cu toate acestea, dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga un stat sa
dispuna executarea fiecarei sentinte cu caracter civil indiferent care ar fi aceasta si care ar
fi circumstantele (Sanglier contra Frantei, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Atunci cand
autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotarari judiciare si omit sa
o facd, aceastd inertie implicd responsabilitatea statului pe baza articolului 6 § 1 al
Conventiei (Scollo contra Italiei, hotararea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C,
p.55, § 44).

24. In prezenta cauzi, desi reclamantii au obtinut pe 25 martie 2002 o sentinta
definitiva care ordond autoritatilor sd-i pund in posesia unui teren si sd le elibereze un
titlu de proprietate si au facut, ulterior, demersurile in vederea executdrii, aceasta sentinta
nu a fost nici executatad ad literam, nici anulata sau modificata in urma exercitarii unei cai
de atac previazuti de lege. In plus, motivele pe care administratia le-ar fi putut invoca
pentru a justifica o imposibilitate obiectivd de executare nu au fost niciodatd aduse la
cunostinta reclamantilor prin intermediul unei decizii a justitiei sau administrativa
formala (Sabin Popescu, citat anterior, § 72).

In fine, Curtea consideri ci titlul de proprietate eliberat pe 27 aprilie 2004 (dupa
transmiterea acestei cereri Guvernului) nu constituie executarea sentintei din 25 martie
2002 in masura 1n care priveste un alt teren si a fost mereu refuzatd de reclamanti.
Improprietarirea cu un alt teren fie el chiar si echivalent nu este de naturd si remedieze
lipsa de justificare a neexecutdrii (a se vedea, mutatis mutandis, Sabin Popescu, citat
anterior, § 84).

25. Curtea nu Tmpartaseste pozitia Guvernului conform careia reclamantii ar fi

trebuit sd foloseasca mijloacele de executare prin echivalentd. Ea aminteste din nou ca nu



este cazul sa se ceard unui individ, care a obtinut o creantd impotriva statului in urma unei
proceduri judiciare, sd demareze ulterior o procedura de executare fortatd pentru a obtine
o despagubire (Metaxas citat anterior, § 19).

26. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd, in prezenta
cauza, refuzand sa execute sentinta din 25 martie 2002, autoritatile nationale au privat
reclamantii de un acces efectiv la un tribunal.

27. In consecint, s-a incilcat articolul 6 § 1 al Conventiei.

B. Asupra incélcarii invocata de articolul 1 al Protocolului nr.1

28. Reclamantii denuntd o atingere adusd dreptului lor de proprietate din cauza
neexecutarii sentintei din 25 martie 2002. Ei invoca articolul 1 al Protocolului nr. 1, care
prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

29. Guvernul considerd mai intdi cd reclamantii nu pot invoca decat o sperantd
legitima de a li se reconstitui dreptul lor de proprietate asupra amplasamentului indicat de
instante. Cu toate acestea, el mentioneaza cd din cauza naturii legilor de reparatie, asa
cum este cazul legii nr. 18, existd o puternica posibilitate ca amplasamentele identificate

prin hotdrarile judiciare definitive sd nu poatd fi respectate din cauza ca alte persoane



avand aceleasi drepturi au fost deja puse in posesie. In acest caz interesatii trebuie s se
adreseze instantelor pentru a mentiona drepturile lor.

Guvernul considerd cd in cazul in spetd existd o imposibilitate obiectivd de a
executa sentinta din 25 martie 2002, in masura in care punerea in posesie a tertilor a fost
si ea ordonatd de instante (paragraful 7 de mai sus). Avand In vedere pasivitatea
reclamantilor care nu au cerut anularea titlurilor eliberate astfel tertilor, Guvernul
considera ca amestecul n dreptul lor de proprietate cauzat de neexecutarea sentintei din
25 martie 2002 nu poate fi atribuit statului.

30. Reclamantii contestd pozitia Guvernului. Ei amintesc cd autoritdtile nu au
invocat existenta sentintei din 25 februarie 2003 cu ocazia procedurii demarate de ei si
care a condus la sentinta din 25 martie 2002 neexecutata.

31. In primul rdnd, Curtea aminteste ci a concluzionat deja ca reclamantii nu erau
obligati sd demareze noi proceduri pentru a obtine executarea sentintei din 25 martie
2002 (paragraful 25 de mai sus).

Apoi, ea considerad ca si reclamantii, ca in cazul in spetd nu este vorba despre o
imposibilitate obiectiva de a executa respectiva sentintd, din cauza existentei unei sentinte
care ordona punerea in posesie a tertilor, mai ales in masura 1n care autoritdtilor le
revenea sarcina de a face demersuri pentru a clarifica situatia celor doud hotarari
concurente pe care trebuia sa le execute.

Intr-adevar, fiecarui stat contractant ii revine sarcina de a se dota cu un arsenal
juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce 1i revin.

Curtea, neavand drept sarcina decat sd examineze daca in cazurile in spetd masurile
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adoptate de autoritatile romane au fost adecvate si suficiente (Ruianu contra Romaniei,
nr.34647/97, § 66, 17 iunie 2003).

32. Ori, 1n prezenta cauza, sentinta din 23 martie 2002 a condamnat autoritatile
competente sd pund reclamantii in posesia unui anumit teren si sd elibereze titlul de
proprietate respectiv. Exista deci o valoare patrimoniald 1n virtutea careia reclamantii
puteau pretinde ca au speranta legitima de a fi efectiv pusi in posesia terenului si de a li se
conferi respectivul titlu. In consecintd, reclamantii aveau “un bun” in sensul art.l citat
anterior (Tacea contra Romaniei, nr. 746/02, § 37, 29 septembrie 2005, Croitoru contra
Romdniei, nr. 54400/00, § 34, 9 noiembrie 2004, Kopecky contra Slovaciei [GC], nr.
44912/98; § 35, CEDO 2004-..., si Jasiuniene contra Lituaniei, nr. 41510/98, § 44, 6
martie 2003).

33. Curtea constatd ca nu se contestd cd In cazul in speta a existat un amestec in
dreptul de proprietate al reclamantilor. Ea aminteste ca refuzadnd sd execute hotararile
definitive, autoritdfile nationale le-au privat de beneficierea de dreptul lor de proprietate
asupra terenului lor fara a le oferi o explicatie pentru acest amestec (Sabin Popescu, citat
anterior, § 81).

34. Guvernul nu a prezentat nici-o justificare valabild pentru amestecul cauzat de
neexecutarea sentintei pronuntate in cazul 1n spetd; ea era deci arbitrard si implica
incdlcarea principiului legalitatii. O asemenea concluzie scuteste Curtea sa cerceteze daca
a fost mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si
imperativele apdararii drepturilor individuale ale reclamantilor (Metaxas citat anterior, §

31).
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35. Prin urmare, in lumina celor de mai sus, Curtea considera ca in cazul in speta
s-a incdlcat articolul 1 al Protocolului nr. 1.

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declard ca s-au incdlcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordad partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

37. Reclamantii considerd cd nu mai este posibil pentru ei sa reintre in posesia
terenului in misura in care niste titluri de proprietate au fost eliberate tertilor. In
consecintd, ei cer 699.400 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si moral pe care l-au
suferit, din care 369.000 EUR reprezentand valoarea de piatd a terenului conform unei
expertize pe care a prezentat-o la dosar, 281.000 EUR reprezentand lipsa de castig si
49.400 EUR pentru suferinta morala cauzatd de neexecutarea sentintei din 25 martie
2002.

38. Guvernul considera exagerate pretentiile reclamantilor. El prezinta o expertiza
asupra terenului care aratd ca valoarea sa de piata este de 154.800 EUR, aceeasi valoare,
de altfel, ca a terenului oferit reclamantilor prin titlul de proprietate din 24 aprilie 2004.
Aceasta expertizd, efectuatd pe baza informatiilor oferite de primarie privind valoarea
terenului, a fost contestata de reclamanti.

39. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incdlcdri implicd pentru

statul parat obligatia juridica de a pune capat Incalcarii si de a anula consecintele ei astfel
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incat sa se restabileasca pe cat posibil situatia anterioard acesteia (Metaxas citat anterior,
§ 35 si latridis contra Greciei (despagubire echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 32, CEDO
2000-X1).

40. Curtea aminteste ca in cazul in spetd nu se constatd ca executarea sentintei din
25 martie 2002 a devenit imposibila din punct de vedere obiectiv. In aceste circumstante
ea considera ca executarea respectivei sentinte, adicd punerea in posesie a terenului
identificat de instante si eliberarea titlului de proprietate aferent, ar plasa reclamantii pe
cat posibil Intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla daca cerintele articolelor 6 §
1 al Conventiei si 1 al Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

41. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea executare in termen de trei luni
incepand din ziua 1n care prezenta hotdrare va deveni definitiva, Curtea decide ca va
trebui sd plateasca interesatului, drept pagubd materiald, o suma corespunzatoare valorii
terenului. Tindnd cont de informatiile de care dispune asupra preturilor terenurilor la
Constanta, Curtea estimeaza valoarea actuala a terenului la 250.000 euro.

42. Curtea constatd totusi cd restul cererii reclamantilor cu titlu de prejudiciu
material nu este sustinuta.

43. Apoi, ea considera ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral in special din
cauza frustrarii provocate de imposibilitatea de a fi executatd decizia pronuntata in
favoarea lor si ca prejudiciul nu este suficient de compensat de o constatare a incalcarii.

44. In aceste imprejuriri, avand in vedere ansamblul de elemente aflate in posesia
sa si hotdrand echitabil, asa cum prevede art. 41 al Conventiei, Curtea acordd impreuna
reclamantilor 1600 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli si taxe
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45. Reclamantii au cerut initial 600 EUR pentru cheltuielile si taxele platite la
Curte, trimitdnd acte doveditoare pentru suma de 25.000.000 lei romanesti (ROL). Printr-
o scrisoare din 28 februarie 2006 ei au trimis chitante noi care atestd cheltuielile lor
ulterioare 1n prezenta procedurd in suma de 12.000.000 ROL.

46. Guvernul nu a facut cunoscuta pozitia sa in privinta acestor cereri.

47. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li se stabileste existenta reald,
necesitatea si caracterul rezonabil al procentului lor. In cazul in speta si tinind cont de
elementele aflate Tn posesia sa si de criteriile mai sus mentionate, Curtea considera ca este
rezonabild suma de 900 EUR pentru procedura in fata Curtii si o acordd impreund
reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

48. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide ca s-a incélcat articolul 6 § 1 al Conventiet,

3. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

4. Decide

a) cd statul parat trebuie sa execute sentinta din 25 martie 2002 a Judecatoriei
Constanta, In termen de trei luni incepand din ziua in care prezenta sentintd va deveni

definitivd, In conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei; cd In lipsa acestei
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executari statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in acelasi termen de trei luni
incepand din ziua in care sentinta va deveni definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, 250.000 euro (douasutecincizecimii euro); ca in orice caz statul
parat trebuie sa plateasca reclamantilor impreunda 1.600 EUR (omiesasesute euro),
drept paguba morald si 900 EUR (nouasute euro) drept cheltuieli si taxe, plus orice
suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit, de transformat in lei romanesti noi
(RON) la cursul de schimb din ziua reglementarii;

b) ca incepand de la expirarea respectivului termen si pand la plata, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

5. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd In scris la data de 12 octombrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger John Hedigan

Grefier Presedinte



