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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza DANULESCU contra ROMANIEI
(cererea nr. 70890/01)
Hotarare
Strasbourg
12 octombrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Dinulescu contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii J. HEDIGAN, presedinte,
C. BIRSAN,
V. ZAGREBELSKY,
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Domnii E. MYJER
DAVID THOR NJORGVINSSON,

Doamna I. ZIEMELE, judecétori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 21 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 70890/01) indreptatd impotriva
Romaniei prin care un cetatean al acestui stat, Domnul Gheorghe-Horia Danulescu
(“reclamant”), a sesizat Curtea la data de 29 octombrie 2000 in temeiul articolului 34 al
Conventiei de Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna
Roxana Rizoiu, apoi de Doamna Beatrice Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul a invocat in special faptul cd vanzarea apartamentului sdu unor
terti, care a fost validata prin hotararea curtii de apel Bucuresti din 30 mai 2000 si nu a
condus la nici-o despagubire, a incalcat articolul 1 al Protocolului nr. 1 si sustine ca a fost
privat de bunul sau.

4. La data de 9 iunie 2004, Curtea (sectia a doua) a decis sa comunice cererea
Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

5. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei

(articolul 59 § 1 al regulamentului).



6. La 1 noiembrie 2004 Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1
al regulamentului). Prezenta cerere a fost repartizata celei de-a treia sectii remaniata astfel
(articolul 51 § 1). In cadrul acesteia, camera insdrcinati cu examinarea cauzei (articolul
27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul 26 § 1 al
regulamentului.

DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

7. Reclamantul s-a ndscut in 1939 si locuieste la Saint-Cloud (Franta).

A. Circumstantele spetei

8. Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de reclamant, se pot rezuma astfel:

9. In 1950, in baza decretului de nationalizare nr. 92/1950 statul a intrat in posesia
apartamentului nr. 1 al imobilului situat in Bucuresti, str. Jules Michelet nr. 15-17, ce a
apartinut parintilor sai.

1. Actiune in revendicare

10. In 1995 reclamantul mentionand ca nationalizarea a fost ilegali, a sesizat
judecatoria Bucuresti cu o actiune in revendicare imobiliard impotriva Consiliului local al
Municipiului Bucuresti.

11. Printr-o sentintd din 24 mai 1996 tribunalul a admis actiunea, pe motiv ca
statul a intrat in posesia apartamentului fara titlu valabil si, in consecintd, a ordonat partii
parate sa-i restituie apartamentul 1n litigiu, format din patru camere.

12. Printr-o hotarare din 27 noiembrie 1996 Primarul Bucurestiului a ordonat
restituirea apartamentului.

2. Actiune in anulare a contractului de vanzare a apartamentului



13. Printr-un contract incheiat la 22 noiembrie in temeiul legii nr. 112/1995,
societatea de administrare a bunurilor imobiliare ale statului a vandut locatarului
apartamentul respectiv.

14. Printr-o actiune inaintatd la 12 mai 1997 impotriva tertului cumparator,
Consiliului General Bucuresti si societatii de administrare, reclamantul a cerut
judecatoriei Bucuresti sd constate nulitatea contractului de vanzare, deoarece a fost
incheiat dupa sentinta judecatoriei Bucuresti care 1i restituia apartamentul.

15. Printr-o hotarare din 28 mai 1999, confirmatd in urma apelului 1naintat de
partile parate, tribunalul a admis actiunea si a anulat contractul, pe motiv ca In momentul
vanzarii bunul facea obiectul unui litigiu.

16. Tertul cumparator a Tnaintat un recurs impotriva acestei sentinte, mentionand
ca vanzarea a respectat dispozitiile legii nr. 112/1995 si ca el a incheiat contractul de
buna credinta.

17. Printr-o decizie din 31 mai 2000 curtea de apel Bucuresti a admis recursul,
considerand ca a cumpdrat apartamentul de buna credintd, deoarece nu fusese informat
asupra existentei actiunii In revendicare si cd in momentul vanzarii sentinta din 24 mai
1996 inca nu devenise definitiva.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
hotararire Brumarescu contra Romaniei ([GC] nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-
256, §§ 31-44), Strain si altii contra Romaniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005),
Paduraru contra Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu

contra Romaniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).



DE DREPT
I. Asupra admisibilitatii

A. Asupra plangerii inspirate din articolul 6 § 1 al Conventiei

19. Reclamantul se plange de o lipsa de impartialitatea a tribunalelor interne,
deoarece acestea ar fi favorizat locatarii care ocupau bunul in litigiu, pe toata durata
derularii procedurii, interpretand in mod gresit dispozitiile legii nr. 112/95.

20. Curtea aminteste ca judecdtorii nu trebuie sd ia apdrarea sau sa aiba idei
preconcepute personale si ca in acelasi timp tribunalul trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude in aceasta privinta orice indoiala legitima (Pullar contra Regatului Unit
al Marii Britanii, hotararea din 10 iunie 1996, Culegere de hotararii si decizii 1996-111, §
30).

21. Presupunand ca reclamantul a epuizat cdile de atac interne pentru a adresa
aceastd plangere la nivel national i cad existd dubii In privinta judecatii tribunalelor
nationale in materie de buna credinta a partilor, Curtea nu dezvaluie, in circumstantele
prezentei spete, nici-un element subiectiv sau obiectiv de naturd sa arunce o umbra de
indoiald asupra impartialitdtii judecatorilor.

22. Reiese cd aceastd parte a cererii este clar neintemeiatd si trebuie sa fie
respinsa, cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Asupra restului cererii

23. In ceea ce priveste restul cererii, Curtea constatid ci aceasta nu este clar
nefondata 1n sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel cd aceasta nu se

loveste de nici-un alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.



II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1

24. Reclamantul se plange cd vanzarea apartamentului locatarului, validata prin
hotérarea curtii de apel Bucuresti din 31 mai 2000, a incalcat articolul 1 al Protocolului
nr. 1, care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

25. Guvernul considera ca actiunea in anulare a contractului de vanzare nu are
nici-o incidentd asupra dreptului de proprietate al reclamantului, deoarece nici titlul sau
de proprietate nici sansele sale de a intra in posesia bunurilor nu au fost afectate.
Conform Guvernului constatarea bunei credinte a cumpdratorului nu este echivalenta nici
cu o negare a titlului de proprietate al reclamantului nici cu o confirmare a titlului
cumparatorului. Astfel, procedura litigioasa nu a adus atingere dreptului de proprietate al
reclamantului. Buna credintd a cumpdratorului precum si valabilitatea titlului sau de
proprietate au fost definitiv recunoscute de tribunalele interne. Chiar daca hotararea in
litigiu constituie un amestec in dreptul de proprietate al reclamantului, aceasta era
prevazutd de lege si urmirea un scop legitim. In plus, tribunalele interne au respectat

dispozitiile dreptului intern, in special legea nr. 10/2001.



26. In fine, Guvernul considera ca reclamantul ar fi putut obtine o despagubire in
temeiul legii nr. 10/2001, dar cd nu a urmat procedura prevazuta de respectiva lege. El
cere Curtii sd ia in calcul reforma instituitd prin legea nr. 247/2005, care prevede
accelerarea procedurii de restituire si, in cazul in care o asemenea restituire se dovedeste
a fi imposibila, acordarea unei despagubiri constand intr-o participatie, in calitate de
actionari la un organism de plasare a valorilor mobiliare “Proprietatea”, organizat sub
forma unei societati pe actiuni.

27. Reclamantul contesti aceasti tezi. In opinia sa tribunalele interne au
recunoscut dreptul sdu de proprietate si de asemenea pe cel al tertului cumparator asupra
aceluiasi bun, situatie care face imposibild exercitarea drepturilor sale in calitate de
proprietar al bunului sau. Reclamantul subliniaza cd imposibilitatea de a beneficia de
bunul sau reprezinta o atingere adusa principiului sigurantei raporturilor juridice.

28. Curtea aminteste ca in cauza Paduraru contra Romdniei era vorba tot despre
vanzarea unui apartament nationalizat de stat in ciuda existentei unei hotarari devenita
definitiva care obliga la restituirea respectivului apartament citre reclamant. In aceasti
cauza Curtea a constatat ca reclamantul avea un bun, in sensul Conventiei (§§ 64 si 65),
ca vanzarea acestui apartament de catre stat constituia un amestec in dreptul interesatului
la respectarea bunurilor sale (§§ 66-71) si ca aceasta vanzare nu era prevazuta de lege (§§
72-80).

29. Curtea a examinat circumstantele spetei si considera ca Guvernul nu a oferit
nici-un fapt si nici-un argument convingator ce ar putea conduce la o concluzie diferita in
cazul actual. In cazul in spetd Curtea nu constati nici-un motiv pentru a se indeparta de

jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt fiind identica (paragrafele 11-12 de mai sus).



30. In consecint, s-a incilcat articolul 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei.
III. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

31. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declard ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Dauna

32. Reclamantul cere restituirea apartamentului vandut locatarului precum si
valoarea chiriilor neincasate, pe care le cifreaza la 55.580 euro (EUR). El cere 50.000
dolari americani (USD) cu titlu de dauna morald pentru “traumatismele psihice” suferite
timp de peste opt ani.

33. Guvernul nu ofera nici-o observatie asupra valorii de piatd a apartamentului.
In privinta sumei reprezentind chiriile neincasate, Guvernul considerd ci nu se poate
acorda o asemenea despagubire si citeazd cauza Sofletea contra Romdniei (nr. 48179/99,
§ 42, 25 noiembrie 2003). In privinta eventualului prejudiciu moral suferit de reclamant,
Guvernul considerd ca nu poate fi retinuta nici-o legaturd de cauzalitate Intre pretinsa
incalcare a Conventiei §i paguba morala invocata.

34. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incdlcdri implicd pentru
statul parat obligatia juridica in privinta Conventiei de a pune capat incalcarii si de a
anula consecintele ei. Dacd dreptul intern nu permite sa se anuleze decat partial

consecintele acestei incalcari, articolul 41 al Conventiei conferda Curtii puterea de a



acorda o reparatie partii vatamate prin actul sau omisiunea In privinta carora s-a constatat
o incalcare a Conventiei.

35. Printre elementele luate in consideratie de Curte, atunci cand decide in
materie, figureazd paguba materiald, adicd pierderile suferite efectiv ca o consecintd
directd a incalcarii invocate §i paguba morald, adicd reparatia stirii de neliniste,
neplacerilor si incertitudinilor reiesite in urma acestei incalcari, precum si alte pagube
nemateriale (a se vedea, intre altele, Ernestina Zullo contra Italiei, nr. 64897/01, § 25, 10
noiembrie 2004).

36. Intre altele, acolo unde diferite elemente ce constituie prejudiciul nu se
preteaza la un calcul exact sau acolo unde distinctia dintre paguba materiald si paguba
morald se dovedeste a fi dificila, Curtea le poate examina in ansamblu (Comingersoll
contra Portugaliei [GC], nr. 35382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

37. Curtea considerd, in circumstantele in spetd, cd restituirea apartamentului
situat Tn Bucuresti, str. Jules Michelet nr.15-17, asa cum este ordonatd de sentinta
definitiva pronuntatd la 24 mai 1996 de Judecatoria Bucuresti, ar plasa reclamantul pe cat
posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla dacad cerintele articolului 1 al
Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incalcate. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea
restituire in termen de trei luni Incepand din ziua in care prezenta hotarare va deveni
definitiva, Curtea decide ca va trebui sa plateasca interesatului, drept paguba materiala, o
suma corespunzatoare valorii actuale a apartamentelor.

38. In cazul in spetd, fiind vorba despre stabilirea cifrei acestei sume, Curtea
observa ca nici reclamantul nici Guvernul nu au supus atentiei rapoarte de expertiza care

sa permita sa se determine valoarea apartamentului.
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39. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor pietei imobiliare
locale, Curtea estimeaza valoarea de piatd actuald a bunului la 125.000 euro.

40. In privinta sumelor cerute cu titlu de chirii neincasate, Curtea nu ar putea face
(Buzatu contra Romaniei, nr. 34642/97, § 18, 27 ianuarie 2005).

41. In plus, Curtea consideri ci evenimentele in cauzi au adus atingeri grave
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale, pentru care suma de 4.000 euro
reprezintd o reparatie echitabila pentru dauna morala suferita.

B. Cheltuieli si taxe

47. Reclamantul nu cere restituirea cheltuielilor si taxelor.

48. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care a cerut-o. Prin urmare, in cazul in
spetd, Curtea nu acorda reclamantului nici-o suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

44. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in privinta plangerii inspirate din articolul 1 al Protocolului
nr. 1 si inadmisibild pentru restul;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide
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a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului apartamentul nr. 1 al imobilului situat
in Bucuresti in str. Jules Michelet nr.15-17, in termen de trei luni incepand din ziua
in care prezenta sentintd va deveni definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei,

b) cd in lipsa unei asemenea restituiri statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in
acelasi termen de trei luni, 125.000 euro (osutddoudzecisicincimii euro), drept
paguba materiald, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

4. Decide ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, In aceleasi trei luni, 4.000
euro (patrumii euro) pentru prejudiciul moral;

5. Decide ca sumele respective vor fi transformate Tn moneda statului parat la cursul de
schimb din ziua reglementarii;

6. Decide ca incepand de la expirarea respectivului termen si pana la plata, aceste sume
se vor mari cu o dobandd simplad la o ratd egald cu cea de Imprumut marginal a
Bancii centrale europene aplicabil in aceasta perioada, marit cu un procent de trei
puncte;

7. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd In scris la data de 12 octombrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger John Hedigan

Grefieradjunct Presedinte
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Subsemnata Mioara Cioranu, titulara a autorizatiei cu nr.2885 ecliberata de Ministerul
Justitiei, certific exactitatea acestei traduceri cu textul documentului din limba franceza,

care a fost vizat de mine.



