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Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Barbu contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
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Domnii E. MYJER
DAVID THOR NJORGVINSSON,

Doamna I. ZIEMELE, judecétori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 21 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 70639/01) indreptatd impotriva
Romaniei prin care un cetitean al acestui stat, Doamna Eugenia Barbu (“reclamanta”), a
sesizat Curtea la data de 21 noiembrie 2000 in temeiul articolului 34 al Conventiei de
Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna
Roxana Rizoiu, apoi de Doamna Beatrice Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. Reclamanta a invocat faptul cd vanzarea apartamentului nr.12 al imobilului sau
unor terti, care nu a condus la nici-o despagubire si a fost validata prin sentinte definitive
ale tribunalelor nationale a incalcat articolul 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei.

4. La data de 9 iunie 2004, presedintele celei de-a doua sectii a decis sd comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, el a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

5. Atat reclamanta cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei

(articolul 59 § 1 al regulamentului).



6. La 1 noiembrie 2004 Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1
al regulamentului). Prezenta cerere a fost repartizata celei de-a treia sectii remaniata astfel
(articolul 51 § 1). In cadrul acesteia, camera insdrcinati cu examinarea cauzei (articolul
27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul 26 § 1 al
regulamentului.

DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

7. Reclamanta s-a nascut in 1931 si locuieste la Bucuresti.

8. La 20 aprilie 1950, 1n baza decretului de nationalizare nr. 92/1950 statul a intrat
in posesia mai multor imobile care apartineau lui P.N., inclusiv apartamentul nr. 12 al
imobilului situat in Bucuresti, Bd. Cotroceni nr. 18, care a fost cumparat la 31 ianuarie
1950 de reclamanta.

1. Actiune in revendicare

9. In 1997 reclamanta, mentionand ci nationalizarea apartamentului respectiv pe
numele lui P.N. era ilegald, a sesizat judecatoria Bucuresti cu o actiune in revendicare
imobiliara impotriva Consiliului General Bucuresti si Primaria sectorului 6 Bucuresti.

10. Printr-o sentinta definitiva din 3 decembrie 1997 tribunalul a admis actiunca
pe motiv ca la data nationalizarii apartamentul nr. 12 nu mai apartinea lui P.N. si, in
consecintd, a ordonat partilor parate sa restituie apartamentul in litigiu.

2. Actiune in anulare a contractului de vanzare a apartamentului

11. Printr-un contract din 6 august 1997, incheiat in temeiul legii nr. 112/1995,
Primaria Bucuresti a vandut locatarilor, sotii S., apartamentul respectiv format din trei

camere.



12. Printr-o actiune inaintatd in 1999 impotriva tertilor cumparatori si Consiliul
General Bucuresti, reclamanta a cerut Judecatoriei Bucuresti sd constate nulitatea
contractului de vanzare a apartamentului, pe motiv ca fusese incheiat prin incalcarea legii
nr. 112/1995, deoarece actiunea in revendicare incd nu fusese solutionatd definitiv.
Reclamanta a invocat de asemenea articolul 966 al codului civil, care prevede ca obligatia
contractata in temeiul unei cauze false sau ilicite nu putea produce efecte.

13. Printr-o sentintd din 2 martie 1999, Judecdtoria a admis argumentele
reclamantei §i, Tn consecintd, a dat castig de cauza actiunii sale, a anulat contractul de
vanzare si a ordonat evacuarea tertilor. Tertii si Consiliul General Bucuresti au inaintat
apel impotriva acestei sentinte, mentionand cd vanzarea a respectat dispozitiile legii nr.
112/1995 si ca nu erau la curent cu existenta unei actiuni in revendicare.

14. Estimand ca contractul era conform cu dispozitiile legii nr. 112/1995 si ca
partile erau de bund credintd, tribunalul, printr-o hotarare din 1 noiembrie 1999, a dat
castig de cauza apelului si a respins actiunea in revendicare.

15. Asupra recursului reclamantei aceastd hotarare a fost confirmatd printr-o
sentintd definitiva din 26 iunie 2000 a Curtii de apel Bucuresti.

3. Cerere de restituire cu aplicarea legii nr. 10/2001

16. La 25 iulie 2001 reclamanta a depus o cerere de restituire a apartamentului nr.
12. Cererea sa a ramas fara raspuns.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

17. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in

hotararire Brumarescu contra Romaniei ([GC] nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-

256, §§ 31-44), Strain si altii contra Romaniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005),



Paduraru contra Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu
contra Romadniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).
DE DREPT

I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI NR.1

18. Reclamanta se plange ca vanzarea catre locatari a apartamentului nr.12 al
imobilului situat in Bucuresti, Bd. Cotroceni nr. 18, validatd prin hotararea Curtii de apel
Bucuresti din 26 iunie 2000 a incalcat articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

19. Curtea constata ca cererea nu este clar nefondata in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei. Ea releva de altfel cad aceasta nu se loveste de nici-un alt motiv de
inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. in fond

20. Guvernul considera ca actiunea in anulare a contractului de vanzare nu are
nici-o incidenta asupra dreptului de proprietate al reclamantei, deoarece nici titlul sau de

proprietate nici sansele sale de a intra In posesia bunului nu au fost afectate. Conform



Guvernului constatarea bunei credinte a cumparatorilor nu este echivalentd nici cu o
negare a titlului de proprietate al reclamantei nici cu o confirmare a titlului
cumparatorului. Astfel, procedura litigioasa nu a adus atingere dreptului de proprietate al
reclamantei. Buna credintd a cumpardtorilor precum si valabilitatea titlului lor de
proprietate au fost definitiv recunoscute de tribunalele interne. Chiar daca hotararea in
litigiu constituie un amestec in dreptul de proprietate al reclamantei, aceasta era prevazuta
de lege si urmirea un scop legitim. in plus, tribunalele interne au respectat dispozitiile
dreptului intern, in special legea nr. 10/2001. In orice caz reclamanta putea obtine o
despagubire in temeiul legii nr. 10/2001, dar cererea sa nu era intemeiatd, mai multe
documente atestand dreptul sau de proprietate nefiind depuse la dosar.

21. In fine, Guvernul cere Curtii si ia in calcul reforma instituitd prin legea nr.
247/2005, care are drept obiectiv accelerarea procedurii de restituire si, in cazul in care o
asemenea restituire se dovedeste a fi imposibild, acordarea unei despagubiri constand
intr-o participatie, in calitate de actionari la un organism de plasare a valorilor mobiliare
“Proprietatea”, organizat sub forma unei societdti pe actiuni.

22. Reclamanta contesti aceasti tezi. In opinia sa tribunalele interne au
recunoscut dreptul sau de proprietate si de asemenea pe cel al tertilor cumparatori asupra
aceluiasi bun, situatie care face imposibild exercitarea drepturilor sale in calitate de
proprietar al bunului sdu. Reclamanta subliniazd cd imposibilitatea de a beneficia de
bunul sau reprezinta o atingere adusa principiului sigurantei raporturilor juridice.

23. Curtea aminteste cd in cauza Strain citatd anterior (§§ 39 si 59), ea a
considerat ca vanzarea de catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna credinta, chiar

si atunci cand era anterioard confirmarii in justitie in mod definitiv a dreptului de



proprietate al altuia, combinata cu lipsa totald a despagubirii, constituia o privare contrara
articolului 1 al Protocolului nr. 1 citat anterior.

24. In plus, in cauza Pdduraru citata anterior (§ 112) Curtea a constatat ca statul
si-a incdlcat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si coerent in fata problemei de
interes general care constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa 1n
temeiul decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea
generala creatd astfel s-a repercutat asupra reclamantului care s-a aflat in imposibilitatea
de a-si recupera toate bunurile In conditiile in care dispunea de o hotarare definitiva care
condamna statul sd i le restituie.

25. In cazul in spetd Curtea nu constati nici-un motiv ca si se indeparteze de
jurisprudenta citatd anterior, situatia de fapt fiind clar aceeasi. Dupa exemplul cauzei
Paduraru citatd anterior, in prezenta cauza tertii au devenit proprietari mai inainte ca
dreptul de proprietate al reclamantei asupra acestui bun sa facd obiectul unei confirmari
definitive. Si la fel ca in cauza Strdin citatd anterior reclamanta a fost recunoscuta
proprietar legitim, tribunalele considerdnd incontestabil titlul sdu de proprietate, tinand
cont de caracterul abuziv al nationalizarii (paragraful 10 de mai sus).

26. Curtea observa ca vanzarea bunului reclamantei, In temeiul legii nr. 112/1995,
o Tmpiedica sa beneficieze de dreptul sau de proprietate in ciuda existentei unei hotarari
definitive care a condamnat statul sa-i restituie apartamentul. De asemenea, nici-o
despagubire nu i-a fost acordati pentru aceasta privare. Intr-adevar, desi a depus o cerere
de despagubire 1n temeiul legii nr. 10/2001 reclamanta nu a primit nici pana astazi vreun

raspuns.



27. Curtea constatd ca la 22 iulie 2005 a fost adoptatd legea nr. 247/2005,
modificand legea nr. 10/2001. Aceasta lege noua acorda un drept la despagubire atingand
valoarea de piatd a bunului care nu poate fi restituit persoanelor care se afla in aceeasi
situatie ca reclamanta. Curtea observa ca legea citatd anterior propune, pentru persoanele
care nu au posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor in naturd, sa le acorde o
despagubire sub forma unei participatii, in calitate de actionari, la un organism de plasare
a valorilor mobiliare (“Proprietate”). In principiu, persoanele avand dreptul de a primi o
despagubire pe aceastd cale vor primi titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni,
odata ce societatea este cotata la bursa.

28. Curtea constata ca la 29 decembrie 2005 societatea anonima “Proprietatea” a
fost inscrisd in Registrul Comertului din Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de aceasta
societate anonima sa poata face obiectul unei tranzactii pe piata financiara, trebuie urmata
procedura de aprobare de catre Consiliul national al valorilor mobiliare (“CNVM”).
Conform calendarului estimativ al “Proprietatea”, operatiunea de transformare a titlurilor
in actiuni ar trebui sd intervind in martie 2006 si intrarea efectiva in bursd in decembrie
2006.

29. In cazul in spetd, presupunand ci cererea de restituire formulata de reclamanta
in temeiul legii nr. 10/2001 este admisibild si ar putea face obiectul unei despagubiri,
Curtea constata ca “Proprietatea” nu functioneaza in prezent intr-un mod care ar putea
conduce la acordarea efectivd a unei despdgubiri. Prin urmare, Curtea considerd ca
impiedicarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra apartamentului nr. 12 al

imobilului situat in Bd. Cotroceni nr. 18, vandut locatarilor, a facut-o sa sufere o paguba



disproportionata si excesiva, incompatibild cu dreptul la respectarea bunului sau garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

30. In consecint, s-a incilcat articolul 1 al Protocolului nr. 1.
II. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

31. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declard ca s-au incdlcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

33. Reclamanta cere restituirea apartamentului vandut locatarilor sau acordarea
sumei de 80.000 euro (EUR) reprezentand valoarea sa. Ea nu oferd nici-un raport de
expertizd 1n acest sens. Reclamanta cere de asemenea 80.000 euro cu titlu de dauna
morald pentru “traumatismele psihice” suferite timp de peste opt ani.

33. Guvernul contestd valoarea de piatd indicata dar nu ofera nici-o altd indicatie
in acest sens. In privinta eventualului prejudiciu moral suferit de reclamanti, Guvernul
considera cd nu poate fi refinutd nici-o legatura de cauzalitate intre pretinsa incalcare a
Conventiei si paguba morald invocata.

34. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incdlcdri implicd pentru
statul parat obligatia juridicd in privinta Conventiei de a pune capat incdlcarii si de a
anula consecintele ei. Dacd dreptul intern nu permite sa se anuleze decat partial

consecintele acestei incalcari, articolul 41 al Conventiei conferda Curtii puterea de a
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acorda o reparatie partii vatamate prin actul sau omisiunea In privinta carora s-a constatat
o incalcare a Conventiei.

35. Printre elementele luate in consideratie de Curte, atunci cand decide in
materie, figureazd paguba materiald, adicd pierderile suferite efectiv ca o consecintd
directd a incalcarii invocate §i paguba morald, adicd reparatia stirii de neliniste,
neplacerilor si incertitudinilor reiesite in urma acestei incélcari, precum si alte pagube
nemateriale (a se vedea, intre altele, Ernestina Zullo contra Italiei, nr. 64897/01, § 25, 10
noiembrie 2004).

36. Intre altele, acolo unde diferite elemente ce constituie prejudiciul nu se
preteaza la un calcul exact sau acolo unde distinctia dintre paguba materiald si paguba
morald se dovedeste a fi dificila, Curtea le poate examina in ansamblu (Comingersoll
contra Portugaliei [GC], nr. 35382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

37. Curtea considera, in circumstantele n spetd, cd restituirea apartamentului nr.
12 al imobilului situat in Bucuresti, Bd. Cotroceni nr. 18, vandut locatarilor, asa cum este
ordonata de sentinta definitiva pronuntata la 3 decembrie 1997 de Judecatoria Bucuresti,
ar plasa reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla daca
cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incalcate. Daca statul nu va
proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni incepand din ziua in care prezenta
hotarare va deveni definitiva, Curtea decide ca va trebui sd plateascd interesatei, drept
paguba materiald, o suma corespunzatoare valorii actuale a apartamentului.

38. In cazul in spetd, fiind vorba despre stabilirea cifrei acestei sume, Curtea
observa ca nici reclamanta, nici Guvernul nu au supus atentiei nici un raport de expertiza

care sa permita sa se determine valoarea apartamentului. Tinand cont de informatiile de
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care dispune asupra prefurilor pietei imobiliare locale, Curtea estimeazd valoarea de piata
actuala a apartamentului nr. 12 la 80.000 euro.

39. iIn plus, Curtea considerd ci evenimentele in cauzi au adus atingeri grave
dreptului reclamantei la respectarea bunului sdu, pentru care suma de 3.000 euro
reprezinta o reparatie echitabild pentru dauna morald suferita.

B. Cheltuieli si taxe

40. Reclamanta nu cere restituirea cheltuielilor si taxelor.

41. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care a cerut-o. Prin urmare, in cazul in
spetd, Curtea nu acorda reclamantei nici-o suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

42. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei apartamentul nr. 12 al imobilului situat
in Bucuresti in Bd. Cotroceni la nr. 18, in termen de trei luni incepand din ziua in
care prezenta sentintd va deveni definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al

Conventiei,
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b) ca in lipsa unei asemenea restituiri statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in
acelasi termen de trei luni, 80.000 euro (optzecimii euro), drept pagubda materiala,
plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

4. Decide cd statul parat trebuie sa plateascd reclamantei, in aceleasi trei luni, 3.000
euro (treimii euro) pentru prejudiciul moral;

5. Decide ca sumele respective vor fi transformate n moneda statului parat la cursul de
schimb din ziua reglementarii;

6. Decide ca incepand de la expirarea respectivului termen si pana la plata, aceste sume
se vor mari cu o dobandd simpld la o ratd egald cu cea de Imprumut marginal a
Bancii centrale europene aplicabil 1n aceasta perioada, marit cu un procent de trei
puncte;

7. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd In scris la data de 12 octombrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger John Hedigan

Grefieradjunct Presedinte

Subsemnata Mioara Cioranu, titulara a autorizatiei cu nr.2885 eliberata de Ministerul
Justitiei, certific exactitatea acestei traduceri cu textul documentului din limba franceza,

care a fost vizat de mine.



