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Domnii E. MYJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON

Doamna I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 21 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 21118/02) indreptatd impotriva
Romaniei prin care o cetiteanca a acestui stat, Doamna Sofia Konnerth (“reclamanta”), a
sesizat Curtea la data de 12 mai 2002 in temeiul articolului 34 al Conventiei de Protectie
a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamanta este reprezentatd de D.ra Dorina Popiuc, avocatd in Fagaras.
Guvernul roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna B.
Ramasgcanu, directoare la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 1 septembrie 2005, Curtea (sectia a treia) a decis sd comunice cererea
Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, el a decis ca vor fi examinate
in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamanta s-a nascut in 1927 si locuieste la Fagaras (Romania).

A. Geneza cauzei

5. Reclamanta si sotul ei au parasit Romania in 1978 si s-au stabilit in Germania.

In urma plecirii lor, printr-o hotirare din 4 februarie 1978 a Consiliului municipal Brasov



(Consiliul popular), imobilul lor (casd cu trei camere) a fost confiscatd de stat, cu
aplicarea decretului nr. 223/1974. Prin aceasta hotarare 1i s-au acordat 36.736 lei
romanesti cu titlu de despagubire, suma pe care au incasat-o in acelasi an.

6. Statul nu si-a inscris dreptul de proprietate asupra imobilului in cartea funciara
decat la 5 decembrie 1996, in ciuda abrogarii la 31 decembrie 1989 a decretului nr.
223/1974 in temeiul caruia imobilul fusese confiscat.

7. La 15 octombrie 1997 statul a vandut imobilul lui C.1.

B. Actiunea reclamantei de rectificare a cartii funciare indreptata impotriva
statului reprezentat de Primarul orasului Fagaras

8. La 12 iulie 2000 reclamanta a inaintat o actiune privind radierea inscrierii din
cartea funciard a dreptului de proprietate al statului asupra imobilului si restabilirea
situatiei anterioare in sensul reinscrierii dreptului sau de proprietate si pe cel al sotului
sau decedat. Ea a inaintat actiunea sa Tmpotriva statului reprezentat de Primarul orasului
Fagiras. In fata judecitoriei Fagiras ea a mentionat ci hotirarea administrativa din 5
decembrie 1996 privind inscrierea dreptului de proprietate a statului era lipsita de baza
legala, avand in vedere faptul ca decretul nr. 223/1974 fusese abrogat. In consecinnta,
inscrierea nu era valabila.

9. Printr-o sentintd din 23 octombrie 2000 judecdtoria a dat castig de cauzd
pretentiilor reclamantei. El a ordonat radierea Inscrierii din 5 decembrie 1996 si inscrierea
dreptului de proprietate al reclamantei si defunctului sau sot in cartea funciara.

10. Partea parata a inaintat apel la tribunalul judetean Brasov.

11. Printr-o hotarare din 25 ianuarie 2001 tribunalul a admis apelul, considerand

ca abrogarea decretului nr. 223/1974 nu afecta valabilitatea inscrierii din 5 decembrie



1996 a dreptului de proprietate al statului. De asemenea el a constatat cd reclamanta si
sotul sdu au incasat despagubiri cu ocazia nationalizarii, ceea ce ficea inechitabila
reinscrierea dreptului lor de proprietate 1n cartea funciara. El mentioneaza de asemenea ca
consiliul muncipal vanduse casa lui C.I. la 15 octombrie 1997, acesta din urma fiind un
cumparator de buna credinta in conformitate du dreptul civil roméan.

12. Reclamanta a inaintat un recurs impotriva hotararii tribunalului judetean.

13. Printr-o hotarare din 20 aprilie 2001 Curtea de apel Brasov a constatat ca
inscriererea 1n cartea funciard era constitutiva de drept si a considerat ca, tinand cont de
abrogarea decretului nr. 223/1974, hotdrarea din 4 februarie 1978 nu mai putea servi
drept baza pentru inscriererea dreptului de proprietate a statului. De asemenea, ea a
considerat ca plata despagubirilor n 1978 nu era pertinentd in cazul in spetd, avand 1n
vedere faptul ca articolul 2 al legii nr. 112/1995 preciza situatia juridica a unor bunuri
imobiliare folosite drept locuintd (“legea nr. 112/1995”), stipula ca interesatii trebuie sa
restituie sumele incasate dacd doresc sa li se restituie imobilele nationalizate. Curtea de
apel a constatat de asemenea cd vanzarea apartamentului de catre consiliul municipal nu
era pertinentd pentru cauzi. In consecinti, curtea de apel a admis recursul, a anulat
hotédrarea pronuntata in apel si a confirmat sentinta judecétoriei din 23 octombrie 2000.

14. La 2 mai 2001 reclamantei i s-a reinscris dreptul sau de proprietate in cartea
funciara si a Inceput sa plateasca taxa funciara pentru imobil.

15. La 8 octombrie 2001 procurorul general al Romaniei a formulat, in
conformitate cu articolul 330 § 2 al codului de procedurd civila, un recurs in anulare

impotriva hotararii din 20 aprilie 2001.



16. in memoriul sau in fata Curtii Supreme de Justitie el a mentionat ca Curtea de
apel nu a facut aplicarea legii nr. 10/2001 din 8 februarie 2001 referitoare la situatia
bunurilor nationalizate in perioada comunistd (“legea nr. 10/2001”), adoptata in timpul
procedurii. Ori, aceastd lege, care constituie o lex specialis in raport cu dreptul comun,
prevede cad fostii proprietari vor primi despagubiri pentru imobilele vandute de stat
locatarilor in conformitate cu dispozitiile legii nr. 112/1995 citatd anterior. Conform
articolului 46 § 2 al acestei legi interesatii pot cere anularea contractelor de vanzare, cu
exceptia situatiei in care locatarii au cumparat imobilele de buna credinta. In consecinta,
el a cerut curtii sd anuleze hotararea curtii de apel Brasov si sd respingd actiunea
reclamantei.

17. In concluziile sale scrise depuse cu prilejul ultimei sedinte, reprezentanta
reclamantei a amintit hotararea Brumarescu contra Romdaniei a Curtii din 28 octombrie
1999 si a mentionat cd anularea hotararii definitive a Curtii de apel, in urma recursului n
anulare, ar fi incélcat principiul sigurantei raporturilor juridice.

18. Printr-o hotarare din 8 februarie 2002 Curtea Supremd de Justitie a admis
recursul in anulare. in fond, ea a respins actiunea de rectificare a cartii funciare a
reclamantei. Ea a constatat ca actiunea de rectificare trebuia sa fie intreptatd mpotriva
persoanei inscrisi in cartea funciard sau eventualului cumpiritor ulterior al imobilului. In
consecintd, reclamanta ar fi trebuit sa-si indrepte actiunea impotriva statului, reprezentat
de Ministerul de Finante, sau impotriva lui C.I.

C. Actiunea terfului cumparator al imobilului privind rectificarea cartii

funciare



19. La 26 iunie 2001 C.I, a inaintat o actiune in justitie indreptata Tmpotriva
reclamantei, statul, reprezentat de Primarul orasului Fagaras si societatea P.A. Servicii
Comunale din Fagiras. Ea a cerut ca tribunalul sd o recunoascd drept proprietara
imobilului aflat in litigiu, pe baza contractului de vanzare din 15 octombrie 1997 si in
calitatea sa de cumparator de bund credinta. C.I. a cerut de asemenea rectificarea cartii
funciare, in sensul radierii inscrierii titlului de proprietate al reclamantei si defunctului
sau sot si inscriererea dreptului sdu de proprietate.

20. Reclamanta a depus o cerere reconventionald privind revendicarea imobilului
si evacuarea lui C.I.

21. Printr-o sentintd din 25 septembrie 2001 judecdtoria Fagaras a respins
actiunea lui C.I. si a dat castig de cauza cererii reconventionale a reclamantei. Ea a
constatat dreptul de proprietate al reclamantei asupra imobilului si a ordonat evacuarea
lui C.I. din respectivul imobil. Tribunalul si-a intemeiat decizia sa pe hotararea definitiva
din 20 aprilie 2001 a Curtii de apel Brasov care ordona inscrierea dreptului de proprietate
al reclamantei si defunctului sau sot asupra imobilului in cartea funciara.

22. C.1, a inaintat apel impotriva sentintei judecatoriei.

23. Printr-o hotarare din 12 septembrie 2002 tribunalul judetean Brasov a anulat
sentinta judecatoriei. El a constatat ca Curtea Suprema de Justifie a anulat hotdrarea din
20 aprilie 2001 a Curtii de apel Brasov in urma recursului in anulare inaintat de
procurorul general. In consecinti, pe buna dreptate C.I, se bazase pe inscrierea dreptului
de proprietate al statului in cartea funciara cu ocazia cumpararii imobilului. In consecinta,

C.I. era un cumpdrator de buna credinta, ceea ce, conform unei jurisprudente constante a



tribunalelor, facea ca valabilitatea titlului sdu de proprietate sd nu fie conditionatd de
valabilitatea titlului de proprietate al vanzatorului, in cazul in speta statul.

24. Astfel, tribunalul a admis actiunea inaintata de C.I., a decis rectificarea cartii
funciare in sensul radierii titlului de proprietate al reclamantei si defunctului sau sot si
inscrierea dreptului de proprietate al lui C.I. El a respins cererea reconventionald a
reclamantei.

25. Reclamanta a inaintat un recurs Impotriva hotararii tribunalului judetean.

26. Printr-o hotdrare din 6 decembrie 2002 Curtea de apel Brasov a respins
recursul Tnaintat de reclamanta.

D. Actiunea reclamantei de rectificare a cartii funciare inaintata impotriva
statului, reprezentat de Ministerul Finantelor.

27. In 2002, in urma admiterii recursului in anulare prin hotirarea Curtii Supreme
de Justitie din 8 februarie 2002, reclamanta a reiterat actiunea sa de rectificare a cartii
funciare (a se vedea punctul “C” de mai sus”) citdnd de aceasta data in fata judecatoriei
Fagaras statul, reprezentat de Ministerul Finantelor.

28. La 5 iunie 2002 C.I. a cerut sd intervind in procedura. Ea a cerut ca tribunalul
sd o recunoasca drept proprietara imobilului 1n litigiu, in temeiul contractului de vanzare
din 15 octombrie 1997 si a calitatii sale de cumpdarator de bund credintd. Ea a cerut de
asemenea rectificarea cartii funciare, In sensul radierii inscrierii titlului de proprietate al
reclamantei si defunctului sdu sot si Inscrierea dreptului sau de proprietate.

29. Tribunalul a citat de asemenea pe Primarul orasului Fagaras in procedura

pentru ca sentinta sa-i fie opozabila.



30. Printr-o sentintd din 11 septembrie 2002 judecatoria Fagaras a dat castig de
cauza pretentiilor reclamantei. Ea a hotarat ca inscrierea din 5 decembrie 1996 nu era
valabild deoarece era lipsitd de baza legald, avand in vedere faptul ca decretul nr.
223/1974 fusese abrogat intre timp. Tribunalul a respins cererea de interventie a lui C.1.,
dupa ce a constatat reaua sa credintd in momentul achizitionarii apartamentului.

31. Partile parate si C.I. au inaintat apel impotriva sentintei judecatoriei.

32. Printr-o hotarare din 5 martie 2003 tribunalul judetean Brasov a admis apelul
si a anulat sentinta din 11 septembrie 2002. El a constatat ca decizia consiliului municipal
din 4 februarie 1978 care constituia temeinicia inscrierii dreptului de proprietate al
statului in cartea funciard nu fusese anulata si, prin urmare, inscrierea in favoarea statului
era valabild. In plus, legitimitatea dreptului de proprietate al statului fusese definitiv
stabilitd prin hotararea sa din 25 ianuarie 2001, confirmat prin hotararea Curtii Supreme
de Justitie din 8 februarie 2002.

33. In ceea ce priveste interventia lui C.I., tribunalul a constatat ca aceste cereri
ficuserd deja obiectul examinarii tribunalelor. Intr-adevar, printr-o hotirire din 6
decembrie 2002, devenita definitiva, curtea de apel Brasov a dat castig de cauza
pretentiilor sale. In consecinta el a respins cererea de interventie.

34. Reclamanta a inaintat un recurs impotriva hotdrarii tribunalului judetean.

35. Printr-o hotdrare din 9 septembrie 2003, Curtea de apel Brasov a respins
recursul.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT
36. La vremea faptelor articolele pertinente ale codului de procedura civila

prevedeau:



Articolul 330

“Procurorul general poate, fie din oficiu fie la cererea Ministrului Justitiei, sa
formuleze, in fata Curtii Supreme a Justitiei, un recurs n anulare Tmpotriva unei hotarari
definitive si irevocabile pentru urmatoarele motive:

1. atunci cand tribunalele si-au depasit competentele,

2. atunci cand hotararea, care face obiectul recursului in anulare, a incalcat in
mod clar legea, ceea ce a condus la o solutie gresitd pe fondul cauzei sau
atunci cand aceasta hotarare este clar neintemeiata.”

Articolul 330!

“In cazurile prevazute la §§ 1 si 2 ale articolului 330, recursul in anulare poate fi
formulat in termen de un an Incepand de la data la care hotdrarea vizatd a devenit
definitiva si irevocabila.”

37. Articolele 330 si 330" au fost abrogate prin articolul I § 17 al ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003.

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

38. Reclamanta sustine cd repunerea in cauza a hotararii definitive a Curtii de apel
Brasov din 20 aprilie 2001 prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 8 februarie 2002
a incalcat principiul sigurantei raporturilor juridice. Ea invoca prin asta o incélcare a
articolulul 6 § 1 al Conventii, care prevede astfel in partea sa pertinenta:

“Orice persoana are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) de catre un
tribunal independent si impartial (...), care va decide (...) contestatiilor asupra drepturilor

sale si obligatiilor cu caracter civil (...)”
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A. Asupra admisibilitatii

39. Curtea constatd ca aceastd cerere nu este clar nefondatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de nici-un alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.

B. in fond

40. Guvernul face trimitere la cauza Brumdrescu, in care Curtea a concluzionat
asupra Incalcarii articolului 6 § 1 al Conventiei datoritd repunerii pe rol a unei sentinte
definitive Tn urma Tnaintdrii unui recurs in anulare din partea procurorului general care
dispunea 1n acest scop de o putere discretionard (Brumarescu contra Romaniei, [GC], nr.
28342/95, § 62, CEDO 1999-VII).

Totusi, Guvernul subliniazd cd in cazul in spetd, spre deosebire de cauza citatd
anterior, recursul in anulare a fost Tnaintat in termenul legal de un an incepand de la data
hotararii atacate si cd el nu era expresia unei puteri discretionare a procurorului general
de a actiona fara limita in timp.

Intre altele, Guvernul invoci si cauza Ryabykh si mentioneaza ci motivele pe care
isi Intemeiase recursul in anulare fac parte din motivele exceptionale care pot justifica,
conform jurisprudentei Curtii, anularea unei hotarari devenita definitiva (Riabykh contra
Rusiei, nr. 52854/99, § 52, CEDO 2003-IX). Astfel, anularea hotararii Curtii de apel
Brasov din 20 aprilie 2001 se baza pe o eroare de drept a tribunalelor inferioare care
stabilise un cadru procesual incorect.

In fine, Guvernul consideri ca reclamanta a putut mentiona invocirile sale privind

dreptul de proprietate in fata tribunalelor in a doua procedura, prin intermediul unei cereri
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reconventionale. Aceasta i-a permis sd aibd acces la un tribunal pentru a-si sustine
drepturile.

41. Reclamanta contestd argumentele Guvernului si continud sd sustind ca
anularea hotararii definitive din 20 aprilie 2001 a 1incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice. Ea invocd de asemenea o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei
in sensul ca Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare bazandu-se pe
exceptia lipsei de calitate de a intenta o actiune a Primarului Fagarag, fard ca aceasta
exceptie sa fie supusa unei dezbateri in contradictoriu.

42. Curtea aminteste ca dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal,
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul sigurantei raporturilor juridice care doreste, Intre altele, ca solutia oferitd in
mod definitiv oricarui litigiu de catre tribunale s nu fie rediscutatd (Brumdarescu, citat
anterior, § 61). In temeiul acestui principiu, nici-o parte nu este indreptatita si ceard
supervizarea uni hotdrari definitive §i executorii numai cu scopul de a obtine o
reexaminare a cauzei $i o noud decizie la problema sa. Instantele superioare nu trebuie sa-
si foloseasca puterea lor de supervizare decat pentru a corecta greselile de fapt sau de
drept si greselile judiciare si nu pentru a proceda la o reexaminare. Supervizarea nu
trebuie sd devind un apel mascat. Nu poate face derogare de la acest principiu decat
atunci cand motive substantiale si imperioase o cer (Riabykh contra Rusiei, nr. 52854/99,

§ 52, CEDO 2003-IX).
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43. Curtea constatd ca procurorul general si-a intemeiat recursul in anulare pe
aparitia unei noi legi care reglementa situatia juridica a bunurilor nationalizate in timpul
perioadei comuniste, si anume legea nr. 10/2001. El a considerat cd aceastd lege
constituia o lex specialis in raport cu dreptul comun si ca tribunalele ar fi trebuit deci sa o
aplice in cazul in spetd. Curtea Suprema de Justitie, in schimb, a admis recursul in
anulare pe baza dreptului comun, constatdnd ca statul trebuia sa fie reprezentat in cauza
de Ministerul Finantelor si nu de Primarul orasului Fagiras. In consecintd, faptul ca
recursul Tn anulare a fost Intemeiat pe anumite motive, in conditiile in care a fost admis
pe baza altor motive, permite Curfii sd constate cd nu existau motive substantiale si
imperioase cerand un recurs in anulare Tmpotriva unei hotarari definitive si pusad deja in
executare.

45. In plus, Curtea constata ca actiunea de rectificare a cartii funciare inaintata de
C.I. si admisa de tribunale fusese Indreptatd Tmpotriva statului reprezentat de Primaria
Fagdras. Ba mai mult, In a doua procedura demarata de reclamanta si indreptatd, conform
considerentelor hotdrarii pronuntatd in recursul in anulare, Impotriva statului, reprezentat
de Ministerul de Finante, judecatoria a decis sd citeze de asemenea pe Primarul orasului
Fagaras pentru ca sentinta sa-i fie opozabila.

46. In orice caz, statul a putut invoca faptul ca a fost reprezentat in mod incomplet
in fata tribunalelor in cele doud cai de atac ordinare, apelul si recursul. Intre altele, acest
motiv ar fi putut fi invocat din oficiu de tribunale.

47. In privinta termenului de inaintare a recursului in anulare, desi in cazul in
spetd, spre deosebire de cauza Brumarescu, in care procurorul general nu era obligat prin

nici-un termen, exercitarea acestei cdi de recurs extraordinar a intervenit in termenul legal
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de un an prevazut de articolul 330" al codului de procedura civild, Curtea considera ca
aceasta diferentda nu este de natura sa determine o abordare diferita a cauzei Brumarescu
(SC Masinexportimport Industrial Group SA contra Romdniei, nr. 22687/03, § 36, 1
decembrie 2005).

48. In aceasta privintd, se regisesc in prezenta cauza celelalte doui elemente care
au condus Curtea, In cauza Brumarescu, la constatarea incalcdrii principiului sigurantei
raporturilor juridice si, in consecintd, Incélcarii articolului 6 § 1 al Conventiei, si anume
interventia Intr-un litigiu civil a procurorului general care nu era parte in procedurd si
repunerea pe rol a unei hotarari definitive care a dobandit autoritate de lucru judecat si
care, in plus, a fost executata.

49. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca anularea
hotararii definitive din 20 aprilie 2001 a adus atingere dreptului reclamantei la un proces
echitabil.

50. In consecint, s-a incalcat articolul 6 § 1 al Conventii.

51. Pe baza concluziilor mai sus mentionate Curtea considera ca nu trebuie sa se
examineze separat plangerea reclamantei referitoare la nerespectarea principiului
contradictorialitatii in fata Curtii Supreme de Justitie, aceastd plangere neconstituind
decat unul din aspectele deosebite ale dreptului la un proces echitabil consacrat de
articolul 6 § 1, care a fost deja examinat de Curte.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI

NR. 1
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52. Reclamanta se plange ca hotararea Curtii Supreme de Justitie din 8 februarie
2002 a avut drept efect atingerea adusa dreptului sau la respectarea bunurilor sale, asa
cum este recunoscut de articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede astfel:

“Orice persoand fizicad sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

53. Curtea constata cd aceasta cerere nu este clar nefondata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de nici-un alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. in fond

1. Tezele partilor

a) Guvernul

54. Guvernul considera ca reclamanta nu dispunea de un bun in sensul articolului
1 al Protocolului nr. 1. Recunoscand ca o hotdrare definitivd poate constitui temeinicia
unui drept de proprietate asupra bunului care a facut obiectul litigiului, el mentioneaza
mai intai ca reclamantei nu i-a fost recunoscut un drept de proprietate asupra casei prin
hotdrarea din 20 aprilie 2001 a Curtii de apel Brasov. In realitate, aceastd hotirare nu

constata decat ilegalitatea Inscrierii in cartea funciard a dreptului de proprietate al statului.
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I se reproseaza astfel reclamantei ca nu a inaintat o actiune 1n revendicare 1n locul unei
actiuni de rectificare a cartii funciare.

55. In al doilea rand, Guvernul scoate in evidentd faptul ci reclamanta a obtinut
despagubiri cu prilejul exproprierii Tn 1978, ceea ce a permis statului sa intre legal 1n
posesia casei. In plus, invocand cauzele Malhous contra Republicii Cehe ((decizie), nr.
33071/96, CEDO 2000-XII) si Costandache contra Romdaniei ((decizie), nr. 46312/99, 11
iunie 2002), el mentioneaza ca procedura care s-a incheiat prin hotdrarea Curtii Supreme
de Justitie din 8 februarie 2002, nu era condusd Tmpotriva lui C.I., persoana careia statul
i-a vandut casa in 1997. Guvernul invoca, pentru asta, faptul cd aceasta cale aleasd de
reclamanta, i anume o actiune de rectificare a cartii funciare indreptata Impotriva statului
nu putea fi opozabild lui C.I., adevaratul proprietar al casei, asa cum se constatd prin
hotérarea din 12 septembrie 2002 a tribunalului judetean Brasov.

56. In consecinti, Guvernul consideri ca reclamanta nu dispunea de un bun sau de
o aspectativa legitima in temeiul hotararii Curtii de apel Brasov din 20 aprilie 2001, 1n
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1.

57. In subsidiar, Guvernul considerd ci ingerinta era justificati in privinta
articolului 1 al Protocolului nr. 1, din moment ce era legald, urmarea un scop legitim si
era proportionala.

58. Fiind vorba despre respectarea principiului legalitdtii, Guvernul mentioneaza
ca ingerinta se bazeaza pe dispozitiile articolelor 330 si 330" ale codului de procedura

civila, asa cum au fost redactate la vremea faptelor.
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59. In privinta scopului legitim vizat, Guvernul invoca faptul cd ingerinta era
necesard pentru a restabili ordinea juridicd in urma unei erori de drept comisd de
tribunale.

60. In fine, in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Guvernul sustine ci in
cazul in spetd, spre deosebite de cauza Brumarescu citatd anterior, reclamanta nu a avut
posesia imobilului inainte de admiterea recursului in anulare si ca nu a platit taxa funciara
decat de la 1 mai 2001 la 6 decembrie 2002, data la care Curtea de apel Brasov a
constatat ca proprietarul imobilului era C.I. (a se vedea punctul “C” al partii “De fapt”).

Intre altele, Guvernul, invocand cauzele Jahn si altii contra Germaniei (nr.
46720/99, 72203/01 si 72552/01, § 91, CEDO 2004-...) si Wittek contra Germaniei (nr.
37290/97, § 59, CEDO 2002-X), mentioneaza cd statul a despagubit reclamanta pentru
pierderea imobilului, platindu-i 36.736 lei romanesti, reprezentand valoarea imobilului in
1978.

b) Reclamanta

61. Reclamanta invoca faptul ca avea un bun in sensul articolului 1 al Protocolului
nr. 1 1n temeiul hotdrarii Curtii de apel Brasov din 20 aprilie 2001. Prin aceasta hotérare,
Curtea de apel nu numai cd a ordonat radierea dreptului de proprietate al statului din
cartea funciard, ci a §i constatat, cu efect retroactiv, dreptul de proprietate al reclamantei
asupra imobilului si a ordonat rectificarea cartii funciare in acest sens.

62. Desi Guvernul considera ca statul a intrat legal in posesia casei in 1978 din
cauza platii despagubirilor in temeiul decretului nr. 223/1974, reclamanta mentioneaza ca

suma de 36.736 lei romanesti pe care ea si sotul ei au incasat-o era derizorie si stabilita
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unilateral de catre stat. Ea nu ar putea justifica anularea hotararii Curtii de apel Brasov
din 20 aprilie 2001.

63. In ceea ce priveste invocarea Guvernului conform cireia reclamanta nu si-a
indreptat actiunea privind restituirea imobilului Tmpotriva proprietarului actual al bunului,
si anume C.I., reclamanta mentioneaza ca a citat in fata tribunalelor persoana ce figureaza
in cartea funciara in calitate de proprietar al imobilului In momentul Tnaintdrii actiunii, $i
anume statul. De altfel, Curtea Suprema de Justitie insdsi, atunci cdnd a admis recursul in
anulare, nu a negat faptul cd reclamanta avea de ales intre a cita statul, reprezentat de
Ministerul Finantelor si terful cumparator.

64. Apoi, citand cauza Brumarescu, reclamanta considera cd hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 8 februarie 2002 a generat o privare de proprietate care
echivaleaza cu o expropriere. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a anulat o hotarare care a
fost pusa 1n executare si a avut drept consecintd imposibilitatea absolutd de a mentiona
dreptul sdu de proprietate.

65. De asemenea, reclamanta sustine ca privarea de proprietate nu intervenise din
cauza utilitatii publice si cd nu a fost despagubita pentru prejudiciul suferit din cauza
anularii hotararii definitive din 20 aprilie 2001. Ea afirma cd despagubirile primite in
1978 nu reprezinta valoarea reald a imobilului.

2. Aprecierea Curtii

a) Asupra existentei unui bun

66. Curtea remarca faptul cd partile au opinii divergente asupra chestiunii de a sti

daca reclamanta avea sau nu un bun ce poate fi protejat de articolul 1 al Protocolului nr.
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1. In consecinta, Curtea este chemati si stabileasci daca situatia juridica in care s-a aflat
interesata este de naturd sa tind de domeniul de aplicare al articolului 1.

67. Curtea aminteste ca un reclamant nu poate invoca o incdlcare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 decat in masura in care deciziile pe care le incrimineaza se raportau la
“bunurile” sale, in sensul acestei dispozitii. Ea relevd de asemenea ca, conform
jurisprudentei constante a organelor Conventiei, notiunea de “bunuri” poate acoperi atat
“bunurile actuale” cat si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, In virtutea carora
reclamantul poate pretinde ca are cel putin o “sperantd legitima” de a obtine beneficierea
efectiva de un drept de proprietate. In schimb, speranta de a i se recunoaste dreptul la
mostenirea unui fost drept de proprietate pe care de mult timp 1i este imposibil sé-1
exercite efectiv nu poate fi consideratd drept un “bun” in sensul articolului 1 al
protocolului nr. 1 (Printul Hans-Adam II de Lichtenstein contra Germaniei [GC], nr.
42527/98, § 83, ECHR, 27 iunie 2001).

68. In cazul in spetd reclamanta nu doreste si i se recunoascd mostenirea unui fost
drept de proprietate, ci beneficierea dreptului de proprietate recunoscut in ultimul recurs
prin hotdrarea Curtii de apel Brasov din 20 aprilie 2001. La 2 mai 2001, in urma acestei
hotarari, reclamanta si-a reinscris dreptul sdu de proprietate asupra imobilului in cartea
funciara si a Inceput sa plateasca taxa funciara.

69. Desi Guvernul invoca similitudinea situatiei reclamantei in prezenta cauza cu
cea descrisd in cauza Costandache citata anterior, Curtea subliniaza cd, in prezenta cauza,
reclamanta beneficiaza de o hotdrare definitiva care constata dreptul sau de proprietate
asupra imobilului In timp ce In cauza Costandache tribunalele nationale nu au recunoscut

niciodata dreptul de proprietate al interesatei asupra imobilului in cauza.
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70. Prin urmare, Curtea considera ca reclamantei i s-a recunoscut dreptul de
proprietate asupra imobilului prin hotararea definitivd a Curtii de apel Brasov din 20
aprilie 2001 si ca, in consecintd, reclamanta avea un bun in sensul articolului 1 al
Protocolului nr.1.

b) Asupra existentei unei ingerinte

71. Curtea considerd cd a existat o ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantei pin faptul ca hotardrea mai sus mentionatd a Curtii Supreme de Justitie a
casat definitiv hotararea din 20 aprilie 2001 in conditiile in care aceastd hotarare fusese
executatd. Interesata nu mai avea dreptul de a intra in posesia bunului, de a-l vinde si de
a- lisa mostenire, de a permite donarea sa sau de a dispune de el intr-un alt fel. In aceste
conditii hotararea Curtii Supreme a avut deci drept efect privarea reclamantei de bunul
sau, in sensul celei de-a doua fraze a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr.
1.

¢) Asupra justificarii ingerintei

72. O privare de proprietate legatd de norma a doua se poate justifica numai daca
se demonstreaza in special ca a intervenit din motiv de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege. Prin urmare, orice amestec in beneficierea de proprietate trebuie si
corespunda criteriului proportionalitatii. Curtea nu uitd sd aminteasca: un echilibru just
trebuie sa fie mentinut intre crintele interesului general al comunitdtii i imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a asigura un asemenea
echilibru este inerenta ansamblului Conventiei. Echilibrul de pastrat va fi distrus daca

individul respectiv suporta o obligatie speciala si exorbitantd (Sporrong si Lénnrot din 23



20

septembrie 1982, seria A nr. 52, pag. 26-28, §§ 69-74 si Strain i altii contra Romaniei,
nr. 57001/00, § 44, 21 iulie 2005).

73. In cazul in spetd, Curtea constatd cu usurintd ci nu se contestd ca ingerinta in
dreptul reclamanetei la respectarea bunurilor sale a intervenit in conditiile prevazute de
lege, si anume dispozitiile codului de procedurd civila ce reglementeaza recursul in
anulare.

74. Curtea observa ca Guvernul invoca o eroare de drept a tribunalelor ordinare
pentru a justifica ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor reclamantei. Ori, tinand
cont de faptul ca statul a putut beneficia de doud céi de atac pentru remedierea situatiei,
Curtea considerd cd, in ciuda marjei de apreciere de care dispune statul in materie,
aceastd pretinsa eroare nu ar fi suficienta pentru a justifica privarea de un bun dobandit
perfect legal in urma unui litigiu civil solutionat definitiv.

75. De asemenea, presupunand chiar cd s-ar putea demonstra cd privarea de
proprietate a servit unei cauze de interes public, Curtea considera ca echilibrul just a fost
intrerupt si ca reclamanta a suportat o suferinta speciala si exorbitantd din moment ce a
fost privata de un bun fara a primi nici-o despdgubire care sa reflecte valoarea sa reald si
pentru care a platit taxa funciard timp de peste un an si jumaétate.

76. In ceea ce priveste despigubirea primiti de reclamanti atunci cand statul a
intrat in posesia imobilului, Curtea remarca faptul ca Curtea de apel Brasov a analizat
acest argument Tnainte de a pronunta hotdrarea sa din 20 aprilie 2001. Astfel, ea a hotarat
ca plata despagubirilor nu era pertinenta in cazul in spetd, avand in vedere ca articolul 2
al legii nr. 112.1995 stipula ca interesatii trebuie sa restituie sumele Tncasate daca doresc

sa li se restituie imobile nationalizate.
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De asemenea, Curtea constatd ca despagubirea a fost platita in 1978, adica inainte
de intrarea in vigoare a Conventiei in privinta Romaniei. Ea se ridica la 36.736 lei
romanesti, ceea ce corespunde sumei de 14.450 lei noi (RON) [circa 4.000 euro],
conform criteriilor de actualizare ale Institutului National de Statistica. Ori, raportul de
expertiza prezentat de reclamanta stabileste valoarea de piatd a imobilului la 61.310 EUR,
adica 215.000 RON si cel supus atentiei de Guvern la 43.522 EUR, adica 159.119 RON.
In consecinti, nu poate invoca faptul ci reclamanta a incasat o despigubire ce reflecti
valoarea reald a bunului.

77. Curtea remarca in fine ca eforturile pe care reclamanta le-a depus pentru a-si
redobandi imobilul au ramas fara rezultat si ca si in ziua de astdzi ea nu beneficiaza de
bunul sau.

78. Prin urmare, s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1.

I11. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

79. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declard ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargi decit incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

80. In formularul siu de cerere, reclamanta cerea restituirea imobilului sau
acordarea sumei de 50.000 dolari americani (USD) reprezentand valoarea acestuia, suma
din care se va deduce despagubirea platitd de statul roman in 1978. In scrisoarea sa din 22

septembrie 2005 ea estimeazd valoarea de piatd a bunului sau la 61.310 EUR, depunand
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un raport de expertiza in acest sens. Prin aceeasi scrisoare, ea cere 15.000 EUR cu titlu de
daund morala pentru neplacerile ce i-au fost cauzate de frustrarea datoratd imposibilitatii
de a beneficia de bunul sau.

81. Guvernul considera cad valoarea de piatd a bunului este de 43.522 EUR. El
supune atentiei opinia unui expert imobiliar, stabilitd plecand de la criteriile legale de
evaluare diferite de cele folosite in raportul de expertiza supus atentiei de reclamanta. In
privinta eventualului prejudiciu moral suferit de reclamantd, Guvernul considera ca
hotararea Curtii ar putea constitui in sine o reparatie suficientd a prejudiciului moral
suferit.

82. Printr-o scrisoare din 29 decembrie 2005, reclamanta a depus un raspuns al
expertului care a realizat primul raport de expertiza, prin care el contestd invocdrile
expertului insdrcinat de Guvern. El mentioneaza ca criteriile legale citate de acesta din
urma nu sunt aplicabile in cazul in speta.

83. Curtea aminteste cd o decizie de constatare a unei incdlcari implica pentru
statul parat obligatia juridica in privinta Conventiei de a pune capat incalcarii si de a
anula consecintele ei. Dacd dreptul intern nu permite sa se anuleze decat partial
consecintele acestei incalcari, articolul 41 al Conventiei confera Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii vatamate prin actul sau omisiunea In privinga carora s-a constatat
o incilcare a Conventiei. In exercitarea acestei puteri ea dispune de o anumita latitudine;
adjectivul “echitabil” si partea din fraza “daca a existat” stau marturie in acest sens.

84. Printre elementele luate in consideratie de Curte, atunci cand decide in
materie, figureazd paguba materiald, adicd pierderile suferite efectiv ca o consecintd

directd a incdlcdrii invocate §i paguba morald, adicd reparatia stirii de neliniste,
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neplacerilor si incertitudinilor reiesite in urma acestei incalcari, precum si alte pagube
nemateriale (a se vedea, intre altele, Ernestina Zullo contra Italiei, nr. 64897/01, § 25, 10
noiembrie 2004).

85. Intre altele, acolo unde diferite elemente ce constituie prejudiciul nu se
preteazd la un calcul exact sau acolo unde distinctia dintre paguba materiala si paguba
morald se dovedeste a fi dificila, Curtea le poate examina in ansamblu (Comingersoll
contra Portugaliei [GC], nr. 35382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

86. In circumstantele in spetd Curtea considera ca restituirea imobilului situat la
nr. 17 in strada Narciselor, la Fagaras, asa cum este ordonatd de sentinta definitiva din 20
aprilie 2001 a Curtii de apel Brasov, ar plasa reclamanta pe cat posibil Intr-o situatie
echivalentd cu cea in care s-ar afla daca cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar
fi fost Incalcate. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei
luni incepand din ziua in care prezenta hotarare va deveni definitiva, Curtea decide cd va
trebui sd plateascd interesatei, drept paguba materiald, o suma corespunzatoare valorii
actuale a apartamentului.

87. In aceasti privintd, Curtea noteazi ci reclamanta a supus atentiei o expertiza
care ajunge la o valoare de piatd de 61.310 EUR. Guvernul prezintd opinia unui expert
imobiliar asupra expertizei depusa de reclamantd. Conform acestui punct de vedere
valoarea de piatd a bunului ar fi de 43.522 EUR.

88. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe piata
imobiliara locala, Curtea estimeaza valoarea de piatd actuala a bunului la 50.000 euro. Cu
toate acestea, reclamanta intentioneaza sa deduca din valoarea de piatd a bunului suma pe

care a primit-o in 1978 drept despagubire, adica 36.736 lei romanesti, ceea ce corespunde
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sumei de 14.450 lei romanesti (RON) [circa 4.000 EUR]. Prin urmare, Guvernul va trebui
sa plateasca reclamantei 46.000 EUR.

89. In plus, Curtea consideri ci evenimentele in cauzi au condus la atingeri grave
aduse dreptului reclamantei la respectarea bunului sdu, pentru care suma de 3.000 euro
reprezinta o reparatie echitabila a daunei morale suferita.

B. Cheltuieli si taxe

90. Reclamanta cere de asemenea restituirea sumei de 200 euro cu titlu de
cheltuieli pentru expertiza supusa atentiei Curtii si pentru traducerile observatiilor scrise
prezentate cu ocazia procedurii in fata Curtii. Ea a prezentat copiile facturilor in acest
scop.

91. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor si taxelor necesare si dovedite,
legate de procedurile interne si cele in fata Curtii.

92. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obfine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li se stabileste existenta reald,
necesitatea si caracterul rezonabil al ratei lor. In cazul in spetd si tinind cont de
elementele aflate Tn posesia sa si de criteriille mai sus mentionate, Curtea considera
rezonabild suma de 200 EUR si o acorda reclamantei.

C. Dobanzi moratorii

93. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
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2. Decide ca s-a incélcat articolul 6 § 1 al Conventiet,

3. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

4. Decide

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei imobilul situat la nr. 17 din strada
Narciselor, in Fagaras, in termen de trei luni incepand din ziua in care prezenta
sentintd va deveni definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei,

b) cd in lipsa unei asemenea restituiri statul parat trebuie sd plateasca reclamantei, in
acelasi termen de trei luni, 46.000 euro (patruzecisisasemii euro), drept paguba
materiald, plus orice suma datoratd cu titlu de impozit;

5. Decide ca sumele respective vor fi transformate In moneda statului parat la cursul de
schimb din ziua reglementarii;

6. Decide ca incepand de la expirarea respectivului termen si pand la plata, aceastd
suma se va mari cu o dobanda simpla la o ratd egald cu cea de imprumut marginal a
Bancii centrale europene aplicabil in aceasta perioada, marit cu un procent de trei
puncte;

7. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd In scris la data de 12 octombrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger John Hedigan

Grefier Presedinte



