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Prezenta hotardre va ramdne definitiva in imprejurarile prevazute la

Articolul 44 § 2 din Conventie. Ea este supusa revizuirii editoriale.
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in cauza Iosub Caras impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statuadnd in cadrul
unei camere formate din: domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte, J. HEDIGAN,
L. CAFLISCH, C. BIRSAN, E. MYJER, DAVID THOR BIORGVINSSON, doamna
A. GYULUMYAN, judecatori; si domnul R. LIDDELL, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 6 iulie 2006,

pronunta hotararea urmatoare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 7198/04, indreptatda Tmpotriva
Romaniei si depusa la Curte conform Articolului 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de
catre doud persoane cu dubld cetatenie israeliand si romana, D-1 Andrei
Dorian Iosub Caras (,,primul reclamant™) si Iris Iosub Caras (,,al doilea
reclamant”), la data de 28 noiembrie 2003.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre domnul A. Nantel, avocat
practician i1n Hod Hasharon, Israél. Guvernul Roman (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul guvernamental, doamna R. Rizoiu, si ulterior
de catre doamna B. Ramascanu din partea Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 16 noiembrie 2004, Presedintele Sectiei a Ill-a a decis,

conform Regulii 41 din Regulile Curtii, sa acorde prioritate acestei cereri.
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4. La data de 25 mai 2005, Curtea (Sectia a Ill-a) a decis sa comunice
Guvernului plangerile privind dreptul la respectarea vietii de familie,
accesul la justitie s1 protectia proprietatii. Potrivit prevederilor
Articolului 29 § 3 din Conventie, s-a decis examinarea cererii pe fond

simultan cu examinarea admisibilitatii acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primul reclamant s-a nascut in 1972 si are domiciliul in Petah Tikva,
Israel. Cel de-al doilea reclamant, fiica primului reclamant, s-a nascut in
2001. in prezent, ea locuieste in Romania.

6. Primul reclamant si sotia acestuia, avand amandoi dubla cetatenie
romana si israeliand, au avut resedinta permanentd in Israel incepand din
anul 1997. Copilul lor Iris s-a nascut acolo, in 2001, si a dobandit cetatenie
isracliana la nastere.

7. In luna septembrie a anului 2001, familia a vizitat Romania. La data
de 11 octombrie 2001, cand era programata intoarcerea familiei in Israel,
numai primul reclamant a plecat, in vreme ce sofia sa si cel de-al doilea

reclamant au ramas 1n Romania.
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Ulterior, primul reclamant a depus cerere de inapoiere a copilului, in
baza Conventiei de la Haga (procedura descrisa la nr. 1 de mai jos), iar sotia
a depus cerere de divort si de incredintare a copilului la instantele din

Romania (procedura descrisa la nr. 2 de mai jos).

1. Procedura de inapoiere a copilului

8. La data de 22 noiembrie 2001, la sosirea in Israel, tatal a depus cerere
de Tnapoiere a copilului sau in baza Conventiei de la Haga din
25 octombrie 1980 privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii
(,,Conventia de la Haga”). Cererea a fost depusd prin intermediul
Ministerului Justitiei din Israel si adresatd Ministerului Justitiei din
Romania (,,Ministerul”) care a primit-o la data de 26 noiembrie 2001.
Primul reclamant a susfinut ca sofia sa retinea in mod ilicit pe fiica lor in
Romania, fard consimtdmantul sau. De asemenea, el a informat Ministerul
ca auzise ca sotia sa inifiase actiunea de divort la instantele din Romania.

9. La 27 noiembrie 2001, el a solicitat Ministerului sa depuna cerere de
suspendare a procesului de divort (vezi mai jos, §§ 12-17), pe perioada
solutionarii procesului bazat pe Conventia de la Haga.

10. La data de 11 ianuarie 2002, Ministerul, in calitate de Autoritate
Centrald pentru implementarea Conventiei de la Haga, a initiat actiunea in
numele primului reclamant la Judecétoria Sectorului 6 din Bucuresti.

In baza probelor prezentate in cauzi, judecitoria a constatat ci retinerea

copilului in Roménia era ilicitd, conform Articolului 3 din Conventia de la
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Haga. Totusi, ea a considerat ca, data fiind situatia politica din Israel, care s-
a inrautatit constant incepand cu luna septembrie 2000, exista un risc
important ca Thapoierea sa reprezinte un pericol pentru sanatatea fizica sau
psihica a copilului. Asadar, prin hotararea din 15 aprilie 2002, judecatoria a
respins cererea de Tnapoiere a copilului, in baza Articolului 13 (b) din
Conventie.

11. La data de 17 decembrie 2002, Tribunalul Bucuresti a admis apelul
depus de Minister si a dispus inapoierea copilului pe motiv ca retinerea era
ilicita si cd mama nu dovedise riscul grav la care ar fi expus copilul, daca ar
fi fost inapoiata tatalui.

12. La 21 februarie 2003, mama a initiat recurs Impotriva acestei decizii,
recurs ce a fost admis de catre Curtea de Apel Bucuresti prin decizia
definitiva din 5 tunie 2003.

Curtea a respins cererea de Tnapoiere pe motiv cd, de la data inceperii
procedurii bazate pe Conventia de la Haga, o altd instantd romand
pronuntase divortul paringilor si incredintase copilul mamei, prin decizia
definitiva din 18 septembrie 2002.

Ea a mai considerat si ca, data fiind varsta copilului, 1 anume doi ani si
patru luni, Tnapoierea sa ar fi contrara intereselor sale de vreme ce locuise
efectiv in Romania, Tmpreuna cu mama sa, de la varsta de 7 luni. in sfarsit,

in baza marturiei unui martor, instanta a considerat ca este dovedit faptul ca
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tatdl consimtise initial sd3 ramand in Romania s§i sa stabileasca acolo
domiciliul intregii familii.
Asadar, instanfa a considerat ca minora locuise in mod legal in Romania

incepand cu 12 septembrie 2001.

2. Procedura de divort si de incredintare a minorei

13. La data de 10 octombrie 2001, sotia primului reclamant a initiat
actiunea de divort, cerand incredintarea fiicei lor si pensie de intrefinere, la
Judecatoria Sectorului 6 din Bucuresti.

14. Judecatoria a considerat ca, in afard de primul termen de judecata,
primul reclamant a fost legal citat la adresa sa din Israel prin intermediul
Ministerului, conform prevederilor Codului de Procedura Civila. Primul
reclamant nu s-a prezentat la nici una dintre cele patru termene de judecatd
din cauza de divort.

15. In hotararea din 18 septembrie 2002, rectificati la 6 noiembrie 2002,
judecatoria a pronuntat divortul din vina primului reclamant, a incredintat
mamei copilul si a dispus ca primul reclamant sa plateasca pensia lunara de
intretinere de 824 dolari SUA pentru fiica sa.

16. La data de 11 decembrie 2002, judecatoria a trimis hotdrarea la
adresa primului reclamant.

17. Nefiind atacata, hotararea a ramas definitiva.
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18. Primul reclamant a informat Curtea c¢d nu a primit nici una dintre
citatiile care i-au fost trimise, si nici hotararea din 18 septembrie 2002. Se

pare cd el nu a atacat deloc hotararea.

II. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL PERTINENT

1. Conventia de la Haga privind Aspectele Civile ale Rapirii

Internationale de Copii

Articolul 3
,Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:
a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in
care copilul 1si avea resedinta obignuitd, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si
b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat In mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreund ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea
imprejurari nu ar fi survenit.”

Articolul 7

Autoritatile centrale urmeaza sa coopereze intre ele si sa promoveze o colaborare intre
autoritatile competente in statele lor respective, pentru a asigura imediata inapoiere a
copiilor si a realiza celelalte obiective ale prezentei conventii. In special, ele urmeaza fie
direct, fie cu sprijinul oricarui intermediar, sa ia toate masurile potrivite:

a) pentru localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit;
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b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile interesate,
luand sau procedand astfel incat sa fie luate masuri provizorii;

¢) pentru a asigura inapoierea de buna voie a copilului sau a inlesni o solutie amiabila;

d) pentru schimb de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la situatia sociald a
copilului;

e) pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului lor in legaturd cu aplicarea
conventiei;

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative,
menite sd obtind Inapoierea copilului si, dacd este cazul, sd Ingdduie organizarea sau
exercitarea efectiva a dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau Inlesni, dacd este cazul, obtinerea de asistentd judiciara si juridica,
inclusiv participarea unui avocat;

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, daca va fi necesar §i oportun, inapoierea fara
pericol a copilului;

i) pentru a se tine reciproc la curent asupra aplicarii conventiei si, pe cat posibil, a inldtura

eventualele obstacole ivite cu prilejul aplicarii sale.”

Articolul 11

,2Autoritatile judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza sa procedeze
de urgenta in vederea inapoierii copilului.

Cénd autoritatea judiciard sau administrativa sesizatd nu a statuat, Intr-un termen de 6
sdptdmani din momentul sesizarii sale, reclamantul sau autoritatea centrald a statului
solicitat, din proprie initiativd sau la cererea autoritatii centrale a statului solicitant, poate
cere o declaratie asupra motivelor acestei intarzieri. Daca rdspunsul este primit de cétre
autoritatea centrald a statului solicitat, aceastd autoritate urmeazd a o transmite autoritatii

centrale a statului solicitant sau, daca este cazul, reclamantului.”
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Articolul 12

,,Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul art. 3 si o perioadd de mai putin
de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau nelnapoiere in momentul introducerii
cererii inaintea autoritdtii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla
copilul, autoritatea sesizatd dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciard sau administrativa, sesizatd fiind chiar dupa expirarea perioadei de un
an prevazute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sd dispuna inapoierea copilului,
afard daca nu se stabileste ca copilul s-a integrat in noul sdu mediu.

Cand autoritatea judiciard sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede ca
copilul a fost luat Intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau sa respinga cererea de
inapoiere a copilului.”

Articolul 13

,Prin exceptiec de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau
administrativd a statului solicitat nu este tinutd si dispund Inapoierea copilului, daca
persoana, institutia sau organismul care se Impotriveste Tnapoierii sale stabileste:

a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in Ingrijire copilul nu exercita efectiv
dreptul privind incredintarea la data deplasdrii sau neinapoierii, ori consimtise sau
achiesase ulterior acestei deplasari sau neinapoieri; sau

b) ca existd un risc grav ca inapoierea copilului sd-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau
ca in orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciard sau administrativa poate, de asemenea, sa refuze a dispune inapoierea
copilului, dacd constatd ca acesta se impotriveste la inapoierea sa si cd a atins o varsta sau o
maturitate care face necesar si se tind seama de opinia sa. La aprecierea imprejurarilor

vizate 1n acest articol, autoritdtile judiciare sau administrative urmeaza si {ind seama de
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informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau orice altd autoritate competenta a

statului 1n care se afla resedinta obisnuitd a copilului privitor la situatia sa sociala.”

Articolul 16

,,Dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea
sa In intelesul art. 3, autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde
copilul a fost deplasat sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind
incredintarea pana cand nu se va stabili ¢a nu se afld intrunite conditiile prezentei conventii
pentru inapoierea copilului sau pana cand o perioadd rezonabild nu se va fi scurs fara ca o

cerere pentru aplicarea conventiei sa se fi facut.”

Articolul 17

,»Singurd imprejurarea cd o hotarare privitoare la incredintare a fost pronuntatd sau este
susceptibild sa fie recunoscutd in statul solicitat nu poate justifica refuzul de a retrimite
copilul potrivit prevederilor acestei conventii, dar autoritdtile judiciare sau administrative
ale statului solicitat pot lua in considerare motivele acestei hotarari care ar intra in sfera de
aplicare a conventiei.”

Articolul 18

,Dispozitiile acestui capitol nu limiteaza puterea autoritatii judecdtoresti sau administrative

de a dispune inapoierea copilului oricand.”
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2. Raportul explicativ la Conventia de la Haga din 1980 privind

Rapirea de Copii, elaborat de Elisa Pérez-Vera in 1980

Paragraful 121 din Raportul Explicativ la Conventia de la Haga din 1980

face urmatorul comentariu asupra Articolului 16 din Conventia de la Haga:

,Acest articol, cu scopul de a promova realizarea obiectivelor Conventiei in ceea ce
priveste inapoierea copilului, incearca sd previna luarea unei decizii pe fond asupra

drepturilor legate de incredintare in statul in care copilul este retinut.”

3. Codul de procedura civila

Articolul 87 § 8

»In cazul In care prin tratate sau conventii internationale sau prin acte normative
speciale nu se prevede o altd procedura, cei care se afla in strainatate avand domiciliul
sau resedinta cunoscuta, vor fi citati printr-o citatie trimisa cu scrisoare recomandata.

Articolul 114! (4) se aplica in mod corespunzator...

In toate cazurile, daca cei aflati in striinatate au mandatar cunoscut in tara, va fi

citat si acesta...”
Articolul 114! § 4

“Persoanele care isi au resedinta in strdinatate... sunt informate [prin citatie] de
obligatia de a-si stabili o adresd in Romania pentru notificarea actelor procedurale.
Daca nu respectd aceasta cerintd, notificarea se efectueaza cu scrisoare recomandata,
dovada depunerii scrisorii la un oficiu de postd fiind suficientd pentru a proba

respectarea procedurii de citare.”
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Articolul 614

,In fata instantelor de fond, partile [in procesele de divort] se vor infatisa in
persoand, afara numai dacd unul dintre soti ... are resedinta in strdindtate; in aceste

cazuri, partile se vor putea infatisa prin mandatar.”

IN DREPT

I. OBIECTIA PRELIMINARA

19. Guvernul a sustinut cd primul reclamant nu avea dreptul sa depund
cererea In numele celui de-al doilea reclamant, deoarece fiica sa nu i1 fusese
incredintata.

20. Primul reclamant a contestat acest argument §i a reamintit cd
pierduse drepturile legate de incredintare asupra copilului in urma unui
proces care nu a respectat Conventia de la Haga si ca inainte de retinerea
copilului, cei doi pdarinti exercitasera Impreund drepturile legate de
incredintare. Nici unul dintre ei nu avusese drepturi parintesti superioare
asupra fiicei lor.

21. Curtea reaminteste cd, In principiu, o persoand care nu are dreptul,
conform dreptului national, de a o reprezenta pe alta poate totusi, in anumite
imprejurari, sd Indeplineascd acte in fata Curtii In numele celeilalte

persoane. Mai cu seamd, minorii se pot adresa Curtii chiar si, sau mai ales,
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daca sunt reprezentati de catre un parinte care se afla in conflict cu
autoritafile si critica deciziile si comportamentul acestora ca nerespectand
drepturile garantate de Conventie. In asemenea cazuri, statutul de parinte
natural este suficient pentru a-i da dreptul de a se adresa Curtii si in numele
copilului, pentru a apara interesele acestuia (vezi Scozzari si Giunta vs.
Italia [GC], nr. 39221/98 si 41963/98, § 138, CEDO 2000-VIII, Iglesias Gil
si A.UIL vs. Spania (dec.), nr. 56673/00, 5 martie 2002 si Sylvester vs.
Austria (dec.), nr. 36812/97 s1 40104/98 (jonctiune), 26 septembrie 2002).

22. Acest principiu se aplica in cauza de fata, mai ales fiindca primul
reclamant a contestat modul in care instantele romane s-au pronungat asupra
drepturilor legate de incredintare, incalcand, in opinia sa, drepturile lui
prevazute la Articolul 8.

23. In concluzie, Curtea constati cd primul reclamant are capacitatea de

a actiona in numele fiicei sale.

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

24. Reclamantii s-au plans ca dreptul lor la respectarea vietii de familie,
prevazut la Articolul 8 § 1 din Conventie, a fost incdlcat de cétre instantele
care au solutionat atat procesul pe Conventia de la Haga cat si procesul de
divort. Mai cu seama, ei au sustinut ca instantele nu au respectat prevederile
Articolelor 16 si 17 din Conventia de la Haga. Potrivit acestor Articole, nu

se poate lua nici o decizie pe fond in ceea ce priveste drepturile legate de
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incredintare atata timp cat procesul bazat pe Conventia de la Haga era in
curs, si, in acelasi timp, instantele nu ar fi trebuit sa respecte o decizie de
incredintare atunci cand au solutionat cererea de Tnapoiere a copilului. Mai
mult, autoritatile nu au actionat cu celeritate in procesul bazat pe Conventia
de la Haga.

In ceea ce priveste procesul de incredintare si de divort, primul reclamant
a aratat ca a fost privat de drepturile sale de tutela si vizitare si de orice
posibilitate de a participa la educarea fiicei sale. Absenta oricaror
documente juridice care sa ateste divortul il pusese in imposibilitatea de a
actualiza registrul de stare civila, cu riscul de a fi acuzat de bigamie daca ar
fi incercat sa se recasatoreasca. El a considerat ca instantele au fixat in mod
arbitrar suma pensiei de intretinere. Nu putea sa achite acea suma, si deci
risca pedeapsa cu inchisoarea pentru nerespectarea obligatiilor sale, daca ar
fi mers in Romania. Acest lucru l-a Tmpiedicat sa ii vada pe fiica sa si pe
parintii sai care locuiau inca in Romania.

In sfarsit, reclamantul s-a plans, in numele fiicei sale, de o incilcare a
drepturilor copilului prevazute la Articolul 8 pe motiv ca cele doud procese
din instantele romane au lipsit-o de dreptul de a-si vedea tatdl si parintii
paterni si astfel de a stabili relatii normale cu acestia.

Articolul 8 are urmatorul text:

“l1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,

a domiciliului sau si a corespondentei sale.
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2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii,
apararea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

25. Curtea considerad ca aceste plangeri nu sunt in mod vadit nefondate
in sensul Articolului 35 § 3 din Conventie. Mai mult, ea ia nota de faptul ca
ele nu sunt inadmisibile din nici un alt motiv. Ele trebuie asadar declarate
admisibile.

26. Guvernul a considerat ca interventia In viata de familie a
reclamantilor provocata prin procesul bazat pe Conventia de la Haga a fost
in conformitate cu legea, si anume cu Articolul 13 (b) din Conventia de la
Haga, si a reamintit ca, pe de o parte, dreptul la inapoierea copilului nu era
absolut si ca, pe de alta parte, instantele nationale se bucurau de o libertate
mai ampla de apreciere atunci cand interpretau si aplicau dreptul intern. Ele
s-au bazat pe jurisprudenta, ca de exemplu cauzele Winterwerp vs. Tarile de
Jos (hotararea din 24 octombrie 1979, Seria A nr. 33, p. 20, § 46), Iglesias
Gil 5si A.U.I vs. Spania (nr. 56673/00, § 61, CEDO 2003-V) si De Diego
Nafria vs. Spania (nr. 46833/99, § 39, 14 martie 2002).

In sfarsit, in ceea ce priveste procesul de divort, Guvernul a sustinut ca,

potrivit dreptului roméan, era in interesul minorei ca, in caz de divort, ea sa
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fie incredintata unuia dintre parinti. Totusi, celdlalt parinte, in spetd primul
reclamant, 1si pastra dreptul de a avea legaturi personale cu copilul si de a
supraveghea educarea acestuia.

Guvernul a conchis c¢a in spetd nu s-a comis nici o incalcare a Articolului

27. Reclamantii au contestat sustinerea Guvernului. Mai ales au
considerat ca interventia in viata lor de familie nu a fost conforma cu legea
si nu era necesara intr-o societate democratica. In opinia lor, autorititile nu
au actionat cu celeritate in vederea inapoierii minorei §i suspendarii
procesului de divort, incalcand astfel obligatiile pe care le aveau conform
Articolului 7 din Conventia de la Haga.

28. Curtea ia nota, mai intai, de faptul ca este de la sine infeles ca relatia
dintre reclamanti intra in sfera vietii de familie in sensul Articolului 8 din
Conventie.

29. Curtea reitereaza faptul ca dreptul parintelui si copilului de a se
bucura unul de compania celuilalt constituie un element fundamental al
vietii de familie, iar masurile nationale care impiedica acest drept constituie
amestec in dreptul garantat de Articolul 8 (vezi Monory vs. Romania si
Ungaria, nr. 71099/01, § 70, 5 aprilie 2005).

30. Evenimentele aflate in discutie in spetd, Tn masura in care din ele

decurge raspunderea statului parat, constituie amestec 1n dreptul
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reclamantilor la respectarea vietii lor de familie, prin faptul ca a restrans
dreptul lor de a se bucura de compania reciproca.
31. Curtea trebuie sa stabileasca asadar daca a existat o incalcare a

dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor de familie.

1. Procesul de inapoiere a copilului bazat pe Conventia de la Haga

32. Curtea reitereaza ca, desi scopul esential al Articolului 8 este de a
apara persoanele impotriva actelor arbitrare ale autoritatilor publice, mai
existd si obligatii pozitive inerente in “respectarea” vietii de familie. Totusi,
limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale statului conform acestei
prevederi nu se preteaza unei delimitari precise. Principiile aplicabile sunt
totusi similare. In ambele contexte trebuie avut in vedere echilibrul ce
trebuie realizat intre interesele persoanei si cele ale comunitdtii, iar in
ambele contexte statul are o anumitd marja de apreciere (vezi Ignaccolo-
Zenide vs. Romania, nr. 31679/96, § 94, CEDO 2000-1, Iglesias Gil si
A.U.L, citata mai sus, § 48 si Sylvester vs. Austria, nr. 36812/97, 40104/98,
§ 51, 24 aprilie 2003).

33. Printre obligatiile pozitive impuse statelor prin Articolul 8 se numara
si luarea de masuri pentru a se asigura de reunirea parintelui cu copilul sau
(vezi Ignaccolo-Zenide, citata mai sus, § 94, si Nuutinen vs. Finlanda, nr.
32842/96, § 127, CEDO 2000-VIII). Curtea a interpretat deja aceste
obligatii pozitive in lumina Conventiei de la Haga. Articolul 7 din aceasta

din urma contine o listd neexhaustiva de masuri de luat de catre state pentru
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a asigura Tnapoierea rapida a copilului, inclusiv instituirea actiunii in justitie
(vezi Ignaccolo-Zenide, citata mai sus, § 95). Aceeasi interpretare poate fi
folosita si in cauza de fatd in masura in care, la momentul respectiv,
Romania era parte la Conventia de la Haga (vezi Monory, citatd mai sus, §
73).

34. Conform Articolului 7 din Conventia de la Haga, autoritatile au
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru prevenirea unor noi
pericole pentru copil sau pagube pentru partile interesate.

Totusi, in spetd, desi aveau cunostinta despre procesul de divort aflat pe
rolul instantelor romane, autoritatile nu au actionat in vederea suspendarii
pronuntarii unei hotarari de divort pana la terminarea procesului bazat pe
Conventia de la Haga, ceea ce este contrar Articolului 16 din Conventia de
la Haga.

35. Este adevarat ca primul reclamant nu a adus existenta procesului
bazat pe Conventia de la Haga la cunostinta judecdtoriei care solutiona
divortul si incredintarea. Totusi, Curtea reaminteste ca el nu este obligat
prin nici o lege sa facd acest lucru. Mai mult, era rezonabil ca el sa se
astepte cd Ministerul va actiona, din cel putin urmatoarele motive: in primul
rand, se considera cd Ministerul va lua toate masurile, inclusiv
extrajudiciare, in numele lui, pentru a asigura respectarea Conventiei de la

Haga, si in al doilea rand, el ceruse expres Ministerului sd ia masurile
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necesare pentru suspendarea procesului de divort (vezi alineatul 9 de mai
sus).

Asupra acestei chestiuni, Curtea reaminteste ca Ministerul a actionat atat
in calitate de Autoritate Centrald pentru Conventia de la Haga, precum si in
calitate de autoritate raspunzatoare de procedura de citare internationald in
cadrul procesului de divort. Asadar, Ministerul stia despre ambele procese si
intr-o oarecare masura a participat la ele. Tinand cont ca Conventia de la
Haga este un instrument international obligatoriu pentru state, in primul
rand statele si nu persoanele particulare trebuie sia 1isi reglementeze
comportamentul in asa fel Incat sa asigure respectarea acestei Conventii.

36. Prin omisiunea de a informa instantele de divort{ despre existenta
procesului bazat pe Conventia de la Haga, autoritatile, si mai ales
Ministerul, au lipsit Conventia de la Haga de insusi scopul acesteia, adica
acela de a preveni luarea unei decizii pe fond asupra dreptului legat de
incredintare in statul unde este retinut copilul (vezi Articolul 16 din
Conventia de la Haga si comentariul din Raportul Explicativ).

37. In acest context, Curtea isi exprimi ingrijorarea asupra faptului ca
instantele nationale care au solutionat procesul pe Conventia de la Haga si-
au fondat hotararea, printre alte argumente, pe faptul ca se luase o decizie pe
fond asupra incredintarii, in vreme ce procesul pe Conventia de la Haga era

inca in curs.
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Acesta nu a fost singurul argument care a facut instanta nationald sa
refuze dispunerea inapoierii copilului. Celelalte argumente furnizate de
instante, si anume interesul superior al copilului si dovada cd reclamantul
consimtise initial sd ramana Tn Romania, constituie o interpretare a faptelor
si probelor administrate in cauzi ce nu pare a fi arbitrard. Impreuni cu
Guvernul, Curtea reaminteste cd Curtea Europeana nu este in masura sa
substituie propria sa apreciere a faptelor celei facute de instantele nationale
si, de regula, aceste instante sunt cele care trebuie sa examineze probele
existente (vezi, mutatis mutandis, Edwards vs. Marea Britanie, hotararea
din 16 decembrie 1992, Seria A nr. 247-B, pp. 34-35, § 34; si Garcia Ruiz
vs. Spania [GC], nr. 30544/96, § 28, CEDO 1999-1).

38. In chestiunile legate de reunirea copiilor cu parintii lor, oportunitatea
unei masuri trebuie judecatd prin rapiditatea cu care este pusd In practica,
asemenea cazuri necesitand o solufionare urgentd, deoarece trecerea
timpului poate avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copii si
parintele care nu locuieste cu acestia (vezi Ignaccolo-Zenide, citata mai sus,
§ 102, si Nuutinen, citatd mai sus, § 110). De altfel, Articolul 11 din
Conventia de la Haga impune un termen-limita de sase saptamani pentru
decizia prevazuta, altminteri organul de decizie poate fi obligat sd prezinte
motivele intarzierii. In ciuda acestei urgente recunoscute, in spetd s-au scurs

mai mult de optsprezece luni de la data cand primul reclamant a depus
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cererea de inapoiere a copilului si pana la data deciziei definitive. Guvernul
nu a oferit nici o explicatie satisfacatoare pentru aceasta intarziere.

39. In consecintd, instantele care au luat decizia definitivd in cauza de
fata nu au satisfacut cerinta de urgenta.

40. In baza concluziilor prezentate la alineatele 36 si 39 de mai sus, si
indiferent de marja de apreciere a statelor parate in aceasta privinta, Curtea
conchide ca autoritatile romane nu si-au indeplinit obligatiile pozitive
prevazute de Articolul 8 al Conventiei.

Asadar, s-a comis o incalcare a acelui Articol din acest motiv.

2. Procesul de divort §i de incredintare a minorei

41. Curtea ia notd de la inceput de faptul ca existda un conflict intre parti
referitor la respectarea procedurii de citare in cauza de fati. In vreme ce
primul reclamant sustine cd nici una dintre citatii nu a ajuns la el, Guvernul
afirma ca documentele au fost trimise in mod corect la adresa lui din Israel.

Totusi, Curtea a retinut deja ca, desi Articolul 8 nu contine nici o cerinta
procedurala explicita, procesul decizional ce duce la luarea unor masuri de
amestec trebuie sd fie echitabil si sd permitd respectarea adecvatd a
intereselor garantate prin Articolul 8:

“[C]eea ... ce trebuie stabilit este daca, date fiind imprejurarile deosebite ale cauzei
si mai ales gravitatea deciziilor ce trebuie luate, parintii au fost implicati in procesul

decizional, in ansamblul acestuia, intr-o masurd suficientd pentru a le garanta

interesele conform reglementarilor. Dacd nu au fost implicati, atunci s-a comis o



IOSUB CARAS v. ROMANIA JUDGMENT 21

nerespectare a vietii lor de familie, iar amestecul produs de decizie nu va putea fi
considerat ,,necesar” in sensul Articolului 8.” (vezi hotdrarea... W. vs. Marea Britanie
[din 8 iulie 1987, Seria A nr. 121-A], pag. 28 si 29, §§ 62 si 64, McMichael vs. Marea
Britanie, hotararea din 24 februarie 1995, Seria A nr. 307-B, pag. 55, § 87 si
Ignaccolo-Zenide, citata mai sus, § 99).

Faptele din speta indica ca, desi stia, intr-o anumita masura, de existenta
procesului de divort si de Incredintare a minorei, primul reclamant nu a
participat deloc la acesta iar hotararea din 18 septembrie 2002 nu i-a fost
adusa la cunostintd. Mai mult, pare foarte improbabil, conform prevederilor
Articolului 114" din Codul de Procedura Civila, ca ar fi putut obtine o
redeschidere a cauzei la instantele nationale.

42. Totusi, Curtea nu considera necesara solutionarea acestei chestiuni,
deoarece a constatat deja o incdlcare a Articolului 8 in ceea ce priveste

obligatiile pozitive ale statului parat (vezi alineatul 40 de mai sus).

3. Alte aspecte ale plangerii bazate pe Articolul 8

43. Dat fiind ca in spetd s-a constatat deja o incalcare a Articolului 8
(alineatul 40 de mai sus), Curtea nu considera necesar sa examineze
celelalte aspecte ale plangerii prezentate de catre reclamanti, si anume: lipsa
drepturilor de wvizitare si a accesului fiicei la bunicii ei paterni,
imposibilitatea primului reclamant de a se intoarce in Romania si de a—si

rezolva starea civila in Israel.
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III. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN

CONVENTIE

44. Primul reclamant s-a plans ca dreptul sau la un proces echitabil,
garantat prin Articolul 6 § 1 din Conventie, a fost incalcat de catre decizia
judecatoriei privind divortul si incredintarea, deoarece el nu a fost legal citat
sa se prezinte la proces iar decizia adoptata nu i-a fost comunicata.

In numele fiicei sale, el s-a mai plans si cd cele doud procese din
instantele romane au privat-o de dreptul de a-si vedea tatal si parintii paterni
si astfel de a stabili relatii normale cu acestia.

45. Articolul 6 § 1 are urmatorul text, In masura pertinentei:

,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil..., de cétre o instanta ...care va

hotari .... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”

46. Guvernul a contestat aceste argumente. El considera cd primul
reclamant a fost citat legal cu mult timp inainte de termenul de judecata.
Mai mult, el considera ca faptul cd a primul reclamant a mentionat procesul
de divort atunci cand a depus cererea bazatd pe Conventia de la Haga
dovedeste ca stia de existenta acestuia. In orice caz, absenta citdrii nu ar fi
impiedicat participarea activa a solicitantului la proces.

47. Curtea ia notd de faptul cd aceasta plangere este legatd de cea
examinatd mai sus si trebuie asadar sa fie declarata si ea admisibila.

48. Mai departe, Curtea reitereaza diferenta dintre felul intereselor

garantate prin Articolul 6 si cel al celor garantate prin Articolul 8 din
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Conventie. In vreme ce Articolul 6 acorda o garantie procedurali, si anume
»dreptul la o instantd” care sa stabileasca ,,drepturile si obligatiile civile”,
Articolul 8 slujeste scopul mai amplu al asigurdrii respectului cuvenit
pentru, printre altele, viata de familie. Diferenta dintre scopul urmarit de
garantiile acordate de Articolele 6 si 8 poate, in lumina imprejurarilor din
spetd, sa justifice examinarea acelorasi fapte conform ambelor Articole
(vezi de exemplu McMichael, citatd mai sus, pag. 57, § 91 si Sylvester,
citatd mai sus, § 76).

49. Totusi, in cauza de fatd, Curtea considerad ca nerespectarea vietii de
familie a reclamantilor rezultatd din neimplicarea primului reclamant in
procesul de divort si de incredintare se afla in miezul plangerii formulate de
acestia. Asadar, date fiind constatarile facute mai sus conform Articolului 8
(vezi alineatul 40 de mai sus) si indiferent de anumite indoieli referitoare la
conformitatea Articolului 114! din Codul de Procedura Civila cu cerinta
accesului la justifie prevazuta de Articolul 6 § 1, Curtea considera ca nu este

necesar sa examineze faptele si conform Articolului 6 (vezi Sylvester, citatd

mai sus, § 77).

IV. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN

PROTOCOLUL NR. 1

50. Potrivit Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la Conventie, primul

reclamant s-a plans de procedura prin care s-a stabilit pensia de intretinere,
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de suma pensiei respective si de faptul ca fiica sa nu a primit-o. El a mai
ardtat i cd cel de-al doilea reclamant nu mai poate primi beneficii in baza
dreptului israelian.

51. Articolul 1 din Protocolul Nr. 1 are urmatorul text:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau

pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

52. Guvernul a considerat ca nu a avut loc nici un amestec in dreptul
primului reclamant la respectarea bunurilor sale, iIn masura in care dreptul
roman stabileste obligatia parintilor de a-si intretine copiii minori. In sfarsit,
el a reamintit cd cel de-al doilea reclamant, prin intermediul
reprezentantului sau legal, nu a solicitat exequatur pentru executarea in
Israel a hotararii din 18 septembrie 2002.

53. Curtea 1a notd de faptul ca aceastda plangere este legatd de cea
examinatd conform Articolului 8 si trebuie asadar sa fie declaratd si ea
admisibila.

54. Date fiind constatarile Curtii in baza Articolului 8 (vezi alineatul 40
de mai sus) si faptul ca presupusa incélcare a Articolului 1 din Protocolul
Nr. 1 este rezultatul direct al procesului care a dat nastere incalcarii

Articolului 8 din Conventie, Curtea considerda ca nu este necesar sa



IOSUB CARAS v. ROMANIA JUDGMENT 25

examineze dacd in spetd s-a comis si o incdlcare a Articolului 1 (vezi,
mutatis mutandis, Sylvester, citatd mai sus, § 77; st Glod vs. Romania,

nr. 41134/98, § 46, 16 septembrie 2003).

V. PRESUPUSA INCALCARE A  ARTICOLULUI 5 AL

PROTOCOLULUI NR. 7

55. In sfarsit, primul reclamant s-a plans de faptul cd aspectele care au
dus la incdlcarea drepturilor sale garantate de Articolul 8 au incalcat si
cerinta egalitdtii dintre sofi, prevazuta la Articolul 5 din Protocolul Nr. 7 la

Conventie, care are urmatorul text:

,»S0tii se bucura de egalitate in drepturi si in responsabilitati cu caracter civil, intre ei si In
relatiile cu copiii lor in ceea ce priveste cdsatoria, pe durata casatoriei si cu prilejul
desfacerii acesteia. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd ia masurile necesare in

interesul copiilor.”

56. Curtea reaminteste ca a decis deja ca Articolul 5 al Protocolului Nr.
7 impune in esentd o obligatie pozitiva statelor, si anume de a asigura un
cadru juridic satisfacator conform caruia sofii sa aiba drepturi si obligatii
egale in ceea ce priveste relatiile cu copiii lor (vezi Cernecki vs. Austria,
(dec.), nr. 31061/96, 11 iulie 2000).

57. In spetd, primul reclamant nu pune la indoiald cadrul legislativ. El
criticd doar modul in care acesta a fost aplicat de catre instantele nationale.

Curtea nu gaseste nici un indiciu ca legea respectiva ar incalca clauza
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egalitatii prevazutd la Articolul 5 din Protocolul Nr. 7 (vezi si Monory vs.
Romania (dec.), nr. 71099/01, 17 februarie 2004).
58. Prin urmare, aceasta plangere este in mod vadit nefondata si trebuie

respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

59. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletad a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie

echitabila.”

A. Prejudiciul

60. Primul reclamant a cerut plata sumei de 1,355,000 de Euro (EUR) cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciu non-banesc, impartitd dupd cum
urmeaza: 200,000 de Euro pentru incalcarea starii sale civile, 500,000 de
Euro pentru imposibilitatea de a-si exercita drepturile si obligatiile
parintesti, 195,000 de Euro pentru omisiunea instantelor romane de a-i
acorda drepturi de vizitare, 180,000 de Euro pentru imposibilitatea sa de a
pastra legaturi normale cu parintii sai, 80,000 de Euro cu titlu de
despagubiri pentru rapirea minorei $i necesitatea reconstruirii relatiei dintre
tata si fiica, 200,000 de Euro pentru suferinta, durere, depresiune, pierderea

bucuriei de a trai si credintei in viata de familie.
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in plus, el a cerut la acest punct, in numele fiicei sale, plata sumei de
1,364,382 Euro, mai precis: 300,000 de Euro ca despagubiri pentru
care ar fi trebuit sd o primeasca de la statul israelian, 500,000 de Euro
pentru incdlcarea dreptului de a se bucura de viata de familie, 195,000 de
Euro pentru omisiunea instantelor romane de a stabili drepturi de vizitare
pentru tatal ei, 80,000 de Euro pentru imposibilitatea de a-si vedea parintii
paterni, 180,000 de Euro pentru prejudiciul psihologic, 100,000 de Euro
pentru suferintd, durere, depresiune, pierderea bucuriei de a trai si credintei
in viata de familie.

61. Guvernul a considerat aceste sume ca fiind nejustificate si excesive.
In opinia sa, nu existd o legiturd cauzald intre presupusele incalcari si
despagubirile cerute. El considera ca simpla constatare a incélcarii ar putea
constitui in sine o reparatie echitabild pentru orice prejudiciu non-banesc pe
care l-ar fi suferit reclamantii.

62. Curtea nu vede nici un motiv pentru a se indoi de faptul cad
reciprocd. Ea considera ca, in ceea ce priveste pe primul reclamant, simpla
constatare a Incalcarii nu ar putea fi suficienta ca reparatie echitabild. Avand
in vedere sumele acordate in cauzele comparabile (vezi Ignaccolo-Zenide,
§117; Sylvester, § 84; Iglesias Gil si A.U.L, § 67, si Monory, § 96, citate mai

sus, Sophia Gudrun Hansen vs. Turcia, nr. 36141/97, § 115, 23 septembrie
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2003, precum si Maire vs. Portugalia, nr.48206/99, § 82, CEDO
2003-VII), si efectudnd o evaluare pe bazad echitabila conform cerintelor
Articolului 41, Curtea acorda primului reclamant suma de 20,000 de Euro la
acest punct.

Pentru cel de-al doilea reclamant, Curtea considera ca simpla constatare a
incalcarii constituie reparatie echitabila pentru orice prejudiciu non-banesc
pe care este posibil sd il fi suferit in urma incalcarii drepturilor sale
garantate de Articolul 8 (vezi Sylvester, citatd mai sus, § 80).

In sfarsit, Curtea considera ca restul cererilor de compensatie formulate

in baza Articolului 41 din Conventie nu sunt fondate.

B. Costurile si cheltuielile

63. Primul reclamant a mai cerut plata sumei de 141,500 de Euro pentru
costurile si cheltuielile facute la instantele nationale si la Curte, si anume
61,500 de Euro pentru doctori, psihologi, grupuri de sprijin, 60,000 de Euro
pentru onorariile avocatilor si 20,000 de Euro pentru biletele de avion,
apelurile telefonice si telecomunicatii. In numele fiicei sale, el a cerut Curtii
sd acorde o sumd rezonabild pentru onorariile avocatilor, lasand la
aprecierea Curtii stabilirea sumei exacte.

64. Guvernul a reamintit ca reclamantii nu au justificat cheltuielile.

65. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la

decontarea costurilor si cheltuielilor numai in masura in care se arata ca ele
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au fost facute si au fost necesare si rezonabile ca suma. Reclamantii au cerut
sumele de mai sus fard a prezenta documente doveditoare, cu exceptia unei
scrisori datate 2 august 2005, in care reprezentantul 11 cerea primului
reclamant suma de 47,000 de Euro si 6,750 franci elvetieni in legaturd cu
cererea depusda la Curte. Totusi, la Curte nu s-a depus nici o chitanta
referitoare la aceste sume si nici la vreo altd suma platita de sau care este
cerutd de la primul reclamant. Asadar, nu se poate acorda intreaga suma
cerutd. Totusi, Curtea accepta faptul ca primul reclamant trebuie sa fi
suportat niste costuri si cheltuieli judiciare. In mod corespunzitor, date fiind
informatiile aflate Tn posesia Curtii, criteriile de mai sus si sumele acordate
de Curte In cauzele similare, ea considera ca este rezonabild acordarea

sumei de 1,500 de Euro 1n aceasta privintd primului reclamant.

C. Dobanda in caz de neplata

66. Curtea considerd ca este adecvat ca dobanda pentru neplata sa se
bazeze pe rata marginald de Tmprumut a Bancii Centrale Europene, la care

ar trebui sa se adauge trei procente.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara admisibile plangerile privind dreptul la respectarea vietii de
familie, accesul la justitie si respectarea bunurilor si declara inadmisibil

restul cererii;

2. Retine ca s-a comis o incalcare a Articolului 8 din Conventie;

3. Retine ca nu este necesara examinarea plangerilor bazate pe Articolul 6 §

1 din Conventie si pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1;

4. Retine

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca primului reclamant, in termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a hotdrarii potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 20,000 EUR (douazeci de mii
de euro) cu titlu de despagubiri pentru prejudiciu non-banesc si 1,500
EUR (una mie cinci sute de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus
orice impozite aferente;

(b) ca de la expirarea termenului de trei luni mentionat mai sus si pana
la plata sumei datorate, se datoreaza dobanda simplad la sumele de mai
sus la o ratd egald cu rata marginald de Tmprumut a Bancii Centrale

Europene pe perioada neplatii, plus trei procente;
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5. Respinge restul cererilor de reparatie echitabild formulate de reclamanti.

Intocmita in limba engleza, si notificata in scris la data de 27 iulie 2006,

conform Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulile Curtii.

Roderick LIDDELL Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier sectie Presedinte



