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SECTIA A TREIA
CAUZA S.C. GHEPARDUL S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 29268/03)
HOTARARE
STRASBOURG
14 aprilie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza S.C. Ghepardul S.R.L. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 martie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 29268/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
o societate comerciala de drept roman, S.C. Ghepardul S.R.L. (,,reclamanta”), a sesizat Curtea
la 17 tulie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Reclamanta este reprezentatd de administratorul acesteia, domnul Gheorghe Paraschiv.

3. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 17 octombrie 2007, Curtea a decis si comunice cererea Guvernului. In conformitate
cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei

vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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5. Reclamanta este o societate comerciald constituitd in 1996 ca societate pe actiuni,
devenitad in 2007 societate cu raspundere limitata.

A. Procedura solutionata prin hotararea din 11 ianuarie 2002 a Tribunalului Vilcea

6. La 1 noiembrie 2002, Directia Finantelor Publice Valcea (,,Directia D.G.F.P.”) a calculat
obligatiile fiscale ale reclamantei in ceea ce priveste bugetul de stat (adica taxele pe valoarea
adaugata, impozitele pe profit, impozitele pe salarii si penalitatile de intarziere) si a inifiat, in
aceeasi zi, executarea silitd impotriva acesteia, prin emiterea unei somatii care nu i-a fost
comunicatd persoanei in cauza. La 18 decembrie 2000 si 5 februarie 2001, la cererea
D.G.F.P., doua popriri, pentru sume de 50 799 559 lei vechi romanesti (ROL) si 22 269 138
ROL (adicd o valoare totala de 73 068 697 ROL) au fost instituite asupra conturilor
reclamantei. In temeiul acestor popriri, Trezoreria Ramnicu Valcea a transferat aceste doua
sume in contul D.G.F.P.

7. In cursul anului 2001, reclamanta a sesizat Judecitoria Ramnicu Valcea (,.judecatoria”)
cu o contestatie la executarea silitd inifiatd impotriva sa, solicitind anularea popririlor pe
motiv ci respectiva executare era ilegald. In plus, aceasta estima ca datoriile sale fata de
D.G.F.P. erau stinse in temeiul compensarii, In masura In care aceasta trebuia sa 1i plateasca
198 068 770 ROL pentru lucrarile la un plan de urbanism pe care 1-a realizat in folosul mai
multor primarii.

8. Prin hotararea din 28 septembrie 2001, judecatoria a admis partial contestatia, a anulat
popririle si a dispus ca directia sa ii restituie reclamantei sumele percepute astfel, dar a
considerat cd, In spetd, nu se aplica compensarea, in masura in care creanta reclamantei era
fata de autoritatile locale, in timp ce obligatiile sale fiscale vizau veniturile la bugetul de stat
care aveau destinatii specifice.

9. Atat reclamanta, cat si D.G.F.P. au introdus recursuri in fata Tribunalului Valcea
(,,tribunalul™).

10. Prin hotardrea ramasa definitiva din 11 ianuarie 2002, tribunalul a admis recursul
reclamantei si a constatat cd aceastd compensare se aplica in spetd, in temeiul Codului Civil si
al art. 86 litera () din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996.

11. Partile relevante ale motivelor acestei hotarari erau formulate dupa cum urmeaza:

»Compensarea legala In materie de creante bugetare se admite, in principiu, in temeiul art. 86 litera (e) din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996.

De asemenea, in spetd, sunt indeplinite exigentele prevazute de (...) Codul Civil pentru stingerea
obligatiilor reciproce ale partilor.

In aceastd situatie, [instanta trebuie] si admitd recursul contestatarei, si anuleze partial hotirarea
judecatoriei §i, cu privire la fond, sa constate ca, intre parti, se aplicd compensarea legala, pana la suma care a
facut obiectul executarii silite.”

12. Dispozitivul hotararii era formulat dupa cum urmeaza:

,Pentru aceste motive,

in numele legii,

Hotaraste:

Admite recursul introdus de S.C. Ghepardul S.A. (...) impotriva hotararii [din 28 septembrie 2001]
pronuntate de Judecatoria Valcea (...).

Respinge recursul introdus de D.G.F.P. impotriva hotararii mentionate anterior.

Modifica partial hotararea, dupa cum urmeaza:

Admite 1n totalitate contestatia la executare introdusa de S.C. Ghepardul S.A.



Constatd interventia compensarii legale in ceea ce priveste sumele datorate reciproc de parti si mentionate
de contestatia la executare.
Ia act de faptul ca recurenta S.C. Ghepardul S.A. nu solicitad rambursarea cheltuielilor de judecata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, 11 ianuarie 2002 (...)”

B. Demersurile in vederea executarii hotararii din 11 ianuarie 2002

13. La 25 februarie 2002, reclamanta a solicitat D.G.F.P. sa Intocmeasca un proces-verbal
de compensare. Aceasta si-a reiterat cererea la 9 mai 2002.

14. La 24 iulie 2002, reclamanta a solicitat restituirea sumei de 73 068 697 ROL, precum si
eliberarea unui certificat de atestare fiscala privind absenta datoriilor fiscale in ceea ce o
priveste. Aceasta preciza cd avea nevoie de un astfel de certificat pentru a participa la licitatii.
La 31 1ulie 2002, D.G.F.P. i-a emis certificatul conform caruia, la 30 tunie 2002, obligatiile
sale fiscale erau de 115 894 795 ROL.

15. La 29 noiembrie 2002 si 20 ianuarie 2003, reclamanta a reiterat cererea privind
restituirea sumei de 73 068 697 ROL.

16. La 6 februarie 2003, D.G.F.P. a informat-o pe reclamanta ca trebuia sa achite 120 377
410 ROL cu titlu de obligatii fiscale. La 25 februarie 2003, reclamanta a raspuns ca respectiva
suma nu era datorata, in masura 1n care hotararea din 11 ianuarie 2002 a retinut ca, in speta, se
aplica compensarea datoriilor reciproce. La 27 februarie 2003, D.G.F.P. a instituit o poprire
asupra conturilor reclamantei. Aceasta din urmad a introdus o contestatie la executare
(procedura E 1) de mai jos).

17. La 5 iunie 2003, D.G.F.P. a somat-o pe reclamanta sa achite 120 337 410 ROL cu titlu
de datorii fiscale fata de stat. Reclamanta a introdus o noua contestatie la executare (procedura
E 2) de mai jos).

18. La 16 iunie 2003, reclamanta a solicitat un certificat de atestare fiscala. La 19 iunie
2003, directia i-a emis un certificat conform caruia valoarea obligatiilor fiscale era de
76 732 227 ROL.

C. Actiunea in contencios administrativ

19. La 1 august 2002, reclamanta a sesizat tribunalul printr-o actiune in contencios
administrativ indreptata impotriva D.G.F.P., solicitand restituirea sumei de 73 068 697 ROL
si executarea hotararii din 11 ianuarie 2002.

20. Prin hotararea din 6 noiembrie 2002, tribunalul a respins actiunea. Aceastd hotarare a
fost confirmatd, in urma recursului reclamantei, prin hotararea din 22 ianuarie 2003 a Curtii
de Apel Pitesti (,,curtea de apel”), care retine ca directia i-a emis reclamantei un certificat de
atestare fiscald (supra, pct. 14) conform caruia aceasta din urma putea depune o contestatie in
cazul in care mentiunile incluse in acesta nu ii conveneau. De asemenea, curtea de apel a
retinut ca reclamanta putea solicita executarea silitd a hotararii din 11 ianuarie 2002 si nu avea
nevoie sa recurgd la o actiune in contencios administrativ in acest scop.

D. Contestatia la executarea silita introdusa de D.G.F.P.



21. La 20 decembrie 2002, la cererea reclamantei, un executor judecatoresc a somat-o pe
D.G.F.P. sa 11 plateasca acesteia 73 068 697 ROL si sd inceapa compensarea creantelor
reciproce ale partilor.

......

impotriva sa, invocand faptul cd@ hotdrarea din 11 ianuarie 2002 nu era susceptibila de
executare silitd, fiind vorba despre sume cu regim juridic diferit, acestea facind parte din
bugetul local sau din bugetul statului. Prin urmare, aceasta solicita lamurirea intelesului si
intinderii dispozitivului acestei hotarari. In plus, D.G.F.P. preciza cd a executat hotarérea, in
sensul compensarii sumei de 50799 559 ROL, care trebuia restituitd reclamantei, cu
obligatiile acesteia fatd de bugetul de stat; totusi, directia lua act de faptul ca 22 269 138 ROL
nu puteau fi restituiti reclamantei pe motiv cd compensarea legala nu se aplica acestei sume,
pe care reclamanta o putea, de altfel, solicita pe langa primariile beneficiare ale lucrarilor sale.

23. Prin hotararea din 14 martie 2003, judecdtoria a respins contestatia, retinand faptul ca
urmarea punerea in discutie a unei hotarari judecatoresti definitive.

24. D.G.F.P. a introdus recurs in fata tribunalului.

25. Prin hotararea din 4 iunie 2003, acesta a admis recursul si a retinut ca, in temeiul art. 25
din Ordonanta nr. 61/2002, hotararea din 11 ianuarie 2002 trebuia sa precizeze cd aceastd
compensare se aplica, pentru sumele datorate reciproc de parti in cadrul aceluiasi buget, adica
bugetul local sau cel de stat. Tribunalul a retinut cd aceastd concluzie se impunea pentru
respectarea principiilor care reglementau cele doud categorii de bugete, care erau diferite unul
de celalalt. Tinand seama de aceastd precizare, tribunalul a considerat ca, in spetd, nu era
necesard anularea actelor de executare silita; totusi, acesta i-a impus executorului judecatoresc
sa verifice existenta unor creante reciproce ale partilor fata de bugetul local, pe de o parte, si
bugetul de stat, pe de altd parte, pentru ca executarea silitd sa fie posibila.

E. Contestatiile la executarea silita introduse de reclamanta
1. Prima contestatie

26. La 6 februarie 2003, D.G.F.P. a informat-o pe reclamantd ca trebuia sa achite
120 377 410 ROL cu titlu de obligatii fiscale. La 27 februarie 2003, aceasta a instituit o
poprire pe conturile reclamantei (supra, pct. 16), care a introdus o contestatie la executare,
solicitand anularea popririi §i restituirea sumei astfel poprite. Reclamanta considera ca, in
temeiul hotararii din 11 ianuarie 2002, compensarea sumelor datorate reciproc de parti se
aplica pana la suma de 198 068 770 ROL (supra, pct. 7), in timp ce directia nu a {inut seama
de aceasta hotarare. Din punctul sdu de vedere, D.G.F.P. considera ca aceastd compensare nu
viza intreaga valoare indicatd de reclamant, ci doar sumele de 50 799 559 ROL si 22 269 138
ROL (supra, pct. 6).

27. Prin hotararea din 25 aprilie 2003, judecatoria a admis contestatia, a anulat poprirea si a
dispus D.G.F.P. sa restituie reclamantei suma care face obiectul popririi. Judecatoria a retinut
ca reclamanta nu mai avea datorii fatd de bugetul de stat, deoarece, conform hotararii din 11
ianuarie 2002, compensarea se aplica pentru suma mentionata in contestatia la executare
solutionata de aceasta hotarare, adica 198 068 770 ROL.

28. D.G.F.P. a introdus recurs in fata tribunalului, invocand faptul ca, in spetd, nu se aplica
aceasta compensare, finand seama de hotararea din 4 iunie 2003 (supra, pct. 25). Dezbaterile
au avut loc la 4 decembrie 2003. Cu aceastd ocazie, reclamanta a invocat ca, in temeiul art. 7



alin. (1) din Normele metodologice referitoare la finantarea lucrarilor urbanistice (supra, pct.
41), sumele pe care trebuia sa le primeasca pentru lucrarile realizate proveneau de la bugetul
de stat si nu de la bugetele locale, ceea ce facea pe deplin aplicabilda compensarea legald
pentru sumele datorate reciproc intre parti in ceea ce priveste primul buget. Potrivit acesteia, o
astfel de solutie era conforma si hotararii din 4 iunie 2003.

29. Prin hotdrarea din 18 decembrie 2003, tribunalul a admis recursul s§i a respins
contestatia, refinand faptul ca in temeiul art. 5 din normele metodologice in cauza, creanta
reclamantei trebuia recuperatd de la bugetele locale ale primariilor pentru care aceasta
realizase lucrarile si ca aceasta nu avea titlu executoriu impotriva bugetului de stat.
Considerand ca hotararea din 4 iunie 2003 a eclucidat hotararea din 11 ianuarie 2002,
tribunalul a concluzionat, in speta, ca reclamanta nu avea creante fatd de bugetul de stat, in
timp ce obligatiile sale fiscale trebuiau varsate cétre acest buget. Hotdrarea a fost pronuntata
cu majoritatea a doi judecdtori, in timp ce un alt judecdtor si-a exprimat opinia separata,
conform cdruia hotdrarea judecatoriei era intemeiatd, in masura in care reclamanta nu datora
suma care facea obiectul executirii initiate impotriva sa. In ceea ce priveste hotirirea din 4
iunie 2003, judecatorul in cauza retine cd aceasta nu putea sa modifice sau sd completeze
dispozitivul hotararii din 11 ianuarie 2002, ci doar sa ofere explicatii suplimentare cu privire
la motivele care au condus la solutia retinuta de aceasta hotarare, care a dobandit, de altfel,
autoritate de lucru judecat.

30. Reclamanta a introdus o cerere de revizuire a hotararii din 18 decembrie 2003,
considerand ca existau contradictii intre aceastd hotarare si hotararea din 11 ianuarie 2002.
Prin hotérarea din 22 martie 2004, curtea de apel a respins cererea, pe motiv ca dispozitivul
hotararii din 11 ianuarie 2002 a fost lamurit de hotararea din 4 iunie 2003 si ca hotararea din
18 decembrie 2003 a tinut seama de aceasta.

2. A doua contestatie

31. La 5 1unie 2003, D.G.F.P. a somat-o pe reclamanta sa achite 120 337 410 ROL cu titlu
de datorii fiscale fata de stat. Aceasta din urma a introdus o contestatie la executare, solicitand
anularea executarii silite (supra, pct. 17). Prin memoriul de raspuns, directia a pretins cd, la 30
iunie 2003, obligatiile fiscale ale reclamantei fatd de bugetul statului erau de 71 089 440 ROL.

32. Prin hotararea din 24 iulie 2003, judecdtoria a admis contestatia si a anulat executarea
silitd, retinand ca reclamanta nu avea datorii. Tribunalul ia act de faptul ca, in ciuda anularii
executdrii silite a hotdrarii din 25 aprilie 2003 (supra, pct. 27), D.G.F.P. a initiat o noud
executare silitd pentru aceeasi suma. Aceasta hotarare a fost confirmata, in recursul D.G.F.P.,
prin hotdrarea definitiva din 17 septembrie 2004 a tribunalului.

F. Situatia actuala

33. Conform reclamantei, activitatea sa a fost suspendatd la 1 septembrie 2006 din cauza
impotriva sa de catre autorititile fiscale. In plus, transformarea sa din societate pe actiuni in
societate cu raspundere limitata, care a avut loc 2007, a fost determinata de imposibilitatea sa
de a-si majora capitalul social.

34. Reiese din informatiile si documentele prezentate de reclamanta ca, in perioada 2004-
2007, directia a poprit in repetate randuri conturile sale, impotriva cérora aceasta a introdus
contestatii la executare, dintre care unele sunt in continuare pendinte.



35. Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2007, D.G.F.P. a informat Guvernul, ca raspuns la
cererea sa de informatii, cd popririle din 18 decembrie 2000 si din 5 februarie 2001 au fost
anulate, in sensul 1n care suma care trebuia restituitd i-a fost compensatd reclamantei cu
obligatiile sale la bugetul de stat, dar diferenta de 22 269 138 ROL nu a putut fi restituita
deoarece compensarea nu se aplica acestei sume. De asemenea, D.G.F.P. a luat act de faptul
ca obligatiile fiscale ale reclamantei fata de bugetul de stat erau de 24 612 lei noi roméanesti
(RON) la acel moment, dintre care 11 962 RON reprezentau impozite si taxe fiscale, in timp
ce suma restantd includea penalitati de intarziere. D.G.F.P. a precizat ca nu era Tn masura sa
ofere informatii referitoare la obligatiile fiscale ale reclamantei fata de bugetele locale ale
primariilor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

36. Compensarea ca modalitate de stingere a doud obligatii reciproce este reglementata de
art.1143-1153 din Codul Civil.

37. Partea relevanta a Ordonantei Guvernului nr. 11 din 23 ianuarie 1996 (Ordonanta nr.
11/1996) privind executarea creantelor bugetare era redactata dupa cum urmeaza:

Art. 86

»3€ compenseaza sau se restituie platitorului urmatoarele sume:
e) cele de rambursat de la bugetul de stat, potrivit legii.”

38. Ordonanta nr. 11/1996 a fost abrogatd de Ordonanta nr. 61 din 29 august 2002
(Ordonanta nr. 61/2002), intratad in vigoare la 1 ianuarie 2003.

39. Dispozitiile relevante ale Ordonantei nr. 61/2002 sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 3
,Constituie obiect al colectarii creantele bugetare provenind din impozite, taxe, contributii, amenzi si alte
venituri bugetare, precum si accesoriile acestora, respectiv dobanzi, penalitati si penalitati de intarziere.”

Art. 25

,,Prin compensare se sting creantele bugetare cu creantele debitorului, reprezentind sume de rambursat
sau de restituit de la buget, prevazute la art. 3, pana la concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti
dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si cea de debitor al aceluiasi buget.”

40. Ordonanta nr. 61/2002 fost abrogata de Codul de procedura fiscald intrat in vigoare la 1
ianuarie 2004.

41. Normele metodologice privind finantarea elaborarii si/sau actualizarii planurilor urbanistice
generale ale localitatilor si a regulamentelor locale de urbanism au fost aprobate prin Hotéararea nr.
525 din 27 iunie 1996 a Guvernului. Dispozitiile relevante ale acestor norme sunt redactate
dupa cum urmeaza:

Art. S

,,(1) Finantarea elaborarii si/sau actualizarii planurilor urbanistice generale si a regulamentelor locale de
urbanism se realizeaza din bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale, precum si din bugetul de
stat, prin Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

(2) Primarii comunelor [...] vor deschide [...] contul [...] ,,Subventii primite de bugetele locale pentru
finantarea elabordrii gi/sau actualizérii planurilor urbanistice generale si a regulamentelor locale de
urbanism”.

(3) Aceste conturi se alimenteaza, pe masura necesitatilor, cu sumele prevazute in bugetul Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, reprezentand transferuri de la bugetul de stat.”



Art. 7 alin. (1)

oin limita alocatiilor aprobate prin legea anuala a bugetului de stat Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei va repartiza si va comunica consiliilor judetene si Consiliului General al
Municipiului Bucuresti plafoanele aprobate pentru elaborarea si/sau actualizarea planurilor urbanistice
generale si a regulamentelor locale de urbanism aferente.”

iN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

42. Reclamantul se plange de refuzul autoritatilor nationale de a executa hotararea din 11
ianuarie 2002 a Tribunalului Valcea, considerand ca un astfel de refuz i-a incélcat dreptul de a
avea acces la o instantd. Acesta considera ca, in temeiul acestei hotarari, compensarea se
aplica sumei de 198 068 770 ROL. Conform reclamantei, procedura incheiatd prin hotdrarea
din 4 1unie 2003 era doar o modalitate deghizata de a contesta aspectele de fond solutionate in
mod definitiv printr-o hotarare judecatoreasca care a dobandit autoritate de lucru judecat.
Aceasta invoca art. 6 § 1 din conventie ale carui parti relevante in speta sunt redactate dupa
cum urmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...] care
va hotdri [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

43. Guvernul considera ca acest capat de cerere al reclamantei este Tn mod vadit nefondat.
In aceastd privintd, el ia act de faptul ci hotirarea din 4 iunie 2003 a clarificat dispozitivul
hotararii din 11 ianuarie 2002, tinand seama de faptul ca bugetele locale si bugetul de stat sunt
diferite, au surse diferite de finantare si sunt administrate de entitati diferite, adicd primariile
si consiliile locale, pentru primele si de Ministerul Finantelor Publice, pentru al doilea. Acesta
adauga ca D.G.F.P. a executat hotdrarea din 11 ianuarie 2002, astfel Incat suma care trebuie
restituitd persoanei in cauzd a fost compensatd de obligatiile sale fiscale fatd de bugetul de
stat, cu exceptia sumei de 22 269 138 ROL care, conform Guvernului, nu a facut obiectul
compensarii §i, prin urmare, nu putea fi restituita.

44. Reclamanta considera ca lucrarile din cadrul planului de urbanism pe care le-a realizat
in beneficiul mai multor primadrii erau finantate atit de bugetele locale, cat si de bugetul de
stat si ca aceasta nu a primit suma care ii revenea 1n acest scop de la bugetul de stat, adica
198 068 770 ROL, in timp ce hotararea din 11 ianuarie 2002 a retinut compensarea creantelor
reciproce ale partilor.

45. Curtea evidentiazd cd prezenta cauzd vizeazd neexecutarea pretinsd a unei hotarari
definitive pronuntate intr-un litigiu intre reclamanta si directia finantelor publice. Obiectul
litigiului, compensarea intre creantele reciproce ale partilor, intra, in principal, sub incidenta
dreptului public, in special a contenciosului fiscal. In aceasta privintd, Curtea reaminteste ci
contenciosul fiscal nu intrd iIn domeniul drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in ciuda
efectelor patrimoniale pe care le are In mod obligatoriu in ceea ce priveste situatia
contribuabililor [Ferrazzini impotriva Italiei (GC), nr. 44759/98, pct. 29-31, CEDO 2001-VII;
Stere si altii impotriva Romdniei, nr. 25632/02, pct. 28-33, 23 februarie 2006; Stingaciu §i
Tudor impotriva Romdniei, nr. 21351/03, pct. 25-26, 3 august 2006]. Pe de alta parte, Curtea
nu identificd in procedura in cauza nicio ,laturd penald” (a se vedea, per a contrario,
Bendenoun impotriva Frantei, 24 februarie 1994, pct. 47, seria A nr. 284).

46. Prin urmare, art. 6 § 1 din Conventie nu se poate aplica in speta.



47. Rezultd ca aceastd parte a cererii este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
conventiei in sensul art. 35 § 3 si trebuie respinsa conform art. 35 § 4.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

48. Reclamantii considera ca refuzul autoritatilor nationale de a executa hotararea din 11
ianuarie 2002 a adus atingere dreptului la respectarea bunurilor sale. Astfel, in ciuda creantei
sale considerabile fatd de stat, autoritafile au efectuat popriri ale conturilor sale, au refuzat sa
ii restituie sumele care i se cuveneau si sd considere stinse obligatiile sale in temeiul
compensarii §i nu i-au emis certificate de atestare fiscalad care sa 11 permita participarea la mai
multe licitatii, ceea ce i-a cauzat prejudicii. Aceasta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, ale cérui
parti relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

49. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniazd cd acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

50. Guvernul isi reitereaza argumentele prezentate in temeiul art. 6 § 1 din conventie
(supra, pct. 43), invocand si faptul ca suma de 22 269 138 ROL, care nu facea obiectul
compensarii, este, la ora actuald, de 24 612 RON, astfel cum reiese din scrisoarea din 16
noiembrie 2007 din D.G.F.P. (supra, pct. 35).

51. Reclamanta considera cd i-a fost incdlcat dreptul de proprietate ca urmare a refuzului
autoritatilor de a-i restitui suma de 73 068 697 ROL si de a efectua compensarea pana la suma
de 198068 770 ROL. In opinia ei, aceasti compensare trebuia si se efectueze ,.intre
respectiva suma, pe care reclamanta trebuia sd o incaseze de la bugetul de stat si eventualele
datorii, cu o valoare similara, fata de respectivul buget”.

52. Curtea reaminteste jurisprudenta constantd a organelor Conventiei, conform careia
,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 pot fi ori ,,bunuri existente” (a se vedea Van der
Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, pct. 48, seria A nr. 70), ori valori
patrimoniale, inclusiv creante, pentru care un reclamant poate pretinde ca are cel putin o
»sperantd legitima” de a le vedea concretizate (Pressos Compania Naviera S.A. si alfii
impotriva Belgiei, 20 noiembrie 1995, pct. 31, seria A nr. 332). Notiunea de ,,bunuri” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 are un domeniu autonom [Beyeler impotriva Italiei (GC), nr.
33202/96, pct. 100, CEDO 2000-I]. O datorie nu poate fi consideratd un ,,bun” in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 [Cheminade impotriva Frantei (dec.), nr. 31599/96, CEDO 1999-11
(fragmente); Sacilor Lormines impotriva Frantei (dec.), nr. 65411/01, 12 mai 2005].

53. Prin urmare, trebuie si examinam dacd si de cand, considerate in ansamblu,
circumstantele cauzei au transformat-o pe reclamanta in titular al unei dobanzi substantiale
protejate de aceasta dispozitie, tinand seama de elementele de drept si de fapt relevante.



54. In aceastd privinta, Curtea constatd ci, prin hotirarea definitiva din 11 ianuarie 2002,
Tribunalul Valcea a constatat aplicabilitatea compensarii intre creantele reciproce ale partilor.
In temeiul acestei hotdrari, reclamanta putea avea speranta legitimi de a vedea aceasti
compensare aplicatd. Prin urmare, aceasta avea un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
In cazul unui litigiu fiscal, Curtea considera ca trebuie si examineze capetele sale de cerere
din perspectiva unei reglementari a folosirii bunurilor in interes general ,,pentru a asigura
plata impozitelor”, care intra sub incidenta normei enuntate la art. 1 alineatul (2) din
Protocolul nr. 1.

55. Apoi, Curtea ia act de faptul ca prin hotararea din 4 iunie 2003, tribunalul a considerat
ca aceastd compensare se aplica sumelor datorate reciproc de parti in cadrul aceluiasi buget, in
timp ce, 1n spetd, nu se contesta faptul ca creantele lor vizau, una, bugetul de stat, si cealalta,
bugetele locale. In plus, motivele avansate de tribunal in aceasti hotirare, adica existenta
creantelor fatd de diferitele bugete erau deja cunoscute si examinate in procedura solutionata
prin hotararea din 11 ianuarie 2002 (supra, pct. 8 si 10), care nu a retinut o astfel de distinctie
in realizarea compensarii. In plus, conform hotarérii din 4 iunie 2003, tribunalul trebuia si
tind seama, la momentul pronuntarii hotararii din 11 ianuarie 2002, de o dispozitie din
Ordonanta nr. 61/2002, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2003 (supra, pct. 38).

56. De asemenea, Curtea considerda ca faptul cd tribunalul i-a cerut executorului
judecatoresc sa verifice el nsusi dacd partile aveau creante reciproce fatd de acelasi buget
(supra, pct. 25) viza obtinerea unei reexamindri a unei cauze deja solutionate printr-o hotarare
judecatoreasca avand autoritate de lucru judecat. Contestarea deciziilor definitive poate
genera un climat general de insecuritate juridicd, diminudnd increderea publicului in sistemul
judiciar si, prin urmare, in statul de drept (Stere, citata anterior, pct. 53).

57. Prin urmare, aceasta nu considera convingator argumentul Guvernului conform caruia
hotdrarea in cauza a servit elucidarii hotararii din 11 ianuarie 2002. Pe de alta parte, aceasta
considerd ca hotararea din 4 iunie 2003 nu putea elimina sau modifica ,,bunul” recunoscut
reclamantei, adaugand o conditie suplimentard compensarii, adica existenta unor creante fata
de acelasi buget, in timp ce hotararea din 11 ianuarie 2002 nu a retinut o astfel de conditie.

58. Chiar daca presupunem cd aceasta hotarare a clarificat-o pe precedenta, pronuntata de
aceeasi instantd, Curtea ia act de faptul ca Guvernul nu a oferit motive convingatoare care sa
dovedeasca faptul ca aceastd compensare nu era posibild pentru suma de 22 269 138 ROL, in
timp ce nici hotdrarea din 11 ianuarie 2002, nici cea din 4 tunie 2003 nu au retinut o distinctie
intre aceastd suma si suma de 50 799 599 ROL, cele douda sume facand obiectul popririlor
pentru obligatii datorate aceluiasi buget, adica bugetul de stat. In plus, Guvernul nu a motivat
modalitatea compensarii alese de autoritdti pentru suma 50 799 559 ROL. Astfel, aceasta
suma era deja transferatd in contul D.G.F.P. in urma celor doua popriri, iar documentele de la
dosar nu permit retinerea faptului ca aceasta i-a fost restituitd reclamantei, in ciuda cererilor
repetate in aceasti privintd (supra, pct. 14, 15, 19, 21). In plus, reiese din procedura
solutionatd prin hotararea din 11 ianuarie 2002, cd aceasta creantd a reclamantei fatd de
autoritati era net superioard obligatiilor sale fiscale; totusi, autoritatile fiscale au realizat o
compensare intre suma de 50 799 559 ROL, pe care o detinea deja, si obligatiile fiscale ale
reclamantei, fara sa faca vreo referire la propriile datorii fata de persoana in cauza.

59. Curtea nu contestd separarea existenta intre bugetul de stat si bugetele locale. Totusi,
aceasta evidentiazd cad o hotarare judecitoreascd definitivd a retinut compensarea intre
creantele reciproce ale persoanei in cauza si ale autorititilor. In aceastd privinta, ea
reaminteste ca exercitarea puterilor statale care por influenta drepturile si libertatile garantate



de conventie antreneaza raspunderea statului, independent de forma sub care sunt exercitate
aceste puteri (Vodopyanovy impotriva Ucrainei, nr. 22214/02, pct. 33, 17 ianuarie 2006).

60. Aceasta nu poate specula cu privire la rezultatul contestatiilor la executare, care sunt
pendinte la ora actuald intre parti, dar considera ca, in ciuda marii puteri de care beneficiaza
statul in materie fiscald, autoritatile nationale nu au depus toate eforturile necesare pentru a
realiza compensarea creantelor mentionate de procedura solutionata prin hotdrarea din 11
ianuarie 2002.

61. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.
III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

62. Art. 41 din conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si dacad dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

63. Societatea reclamanta solicitd 19 041 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, din
sporeasca clientela. Aceastd suma include: 9 266 EUR, adicd suma pe care persoana in cauza
o putea obtine ,,in conditiile desfasurarii unei activitati normale” si 9 775 EUR, adica valoarea
totald a sumelor retinute reclamantei in urma executdrilor silite initiate Tmpotriva sa de
autoritatile fiscale. Aceasta furnizeaza la dosar un raport de expertiza contabila.

64. In plus, societatea reclamanti solicita 50 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a deteriorarii situatiei sale financiare, avand ca rezultat, in primul rand, imposibilitatea
desfasurarii activitatii i apoi suspendarea totald a activitatii, incepand cu 1 septembrie 2006.
De asemenea, aceasta invoca faptul cd starea de sandtate a reprezentantului sau s-a deteriorat
grav din aceleasi motive.

65. Guvernul solicitd Curtii sa respinga cererea pentru daune materiale, pentru motivele
prezentate in observatiile sale privind admisibilitatea si temeinicia cererii. In ceea ce priveste
suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral, acesta considera ca nu s-a stabilit nicio legatura
de cauzalitate intre prejudiciul pretins si pretinsa incilcare a conventiei. In plus, acesta
considera ca suma solicitata cu acest titlu ca excesiva si ca, in orice caz, o eventuala hotarare
de condamnare ar putea constitui, in sine, o reparatie echitabild a prejudiciului moral ce se
pretinde a fi fost suferit de reclamanta.

66. Curtea reaminteste ca, printre elementele pe care le ia in considerare atunci cand se
pronunta cu privire la aplicarea art. 41 din conventie, se numara prejudiciul material, respectiv
pierderile suferite efectiv ca urmare directa a incalcarii pretinse, si prejudiciul moral, adica
reparatia starii de neliniste, a neplacerilor si a incertitudinilor rezultate din aceastd incalcare,
precum si alte prejudicii ne-materiale.

67. In plus, atunci cand diversele elemente care constituie prejudiciul nu pot fi calculate
exact sau atunci cand distinctia dintre prejudiciul material si prejudiciul moral nu este usor de
stabilit, Curtea poate considera necesar sa le examineze impreuna [Comingersoll S.A.
impotriva Portugaliei (GC), nr. 35382/97, pct. 29, CEDO 2000-1V].



68. In spetd, Curtea nu poate specula cu privire la rezultatele activitatii reclamantei in lipsa
unei astfel de incalcari, nici considera valoarea totala a sumelor retinute persoanei in cauza in
urma executirilor silite initiate impotriva sa. In schimb, aceasta subliniazi ci singura bazi
care trebuie retinutd pentru acordarea unei reparatii echitabile consta in incélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 din cauza nerealizarii compensarii creantelor mentionate de procedura
solutionatd hotararea din 11 ianuarie 2002. O astfel de incdlcare a putut genera atat un
prejudiciu material, cat si un prejudiciu moral pentru capatul de cerere al societatii
reclamante.

69. Avand in vedere cele de mai sus si pronuntandu-se in echitate, Curtea i-a acordat
acesteia 6 000 EUR pentru toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de procedura

70. Reclamanta soliciti 1 935 EUR cu titlu de cheltuieli de procedura. In aceasta privinta,
ea ofera chitante din perioada 2005-2008 care demonstreaza plata onorariilor avocatului.

71. Guvernul considera ca din chitantele prezentate de reclamanta nu reiese cd onorariile
avocatului 1n cauzd vizau prezenta cauzd. Prin urmare, acesta invitd Curtea sa acorde doar
cheltuielile dovedite, necesare si care au legatura cu cererea prezentata in fata sa.

72. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de procedura decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora.

73. Potrivit art. 41, pot fi recuperate doar cheltuielile rezonabile din punct de vedere al
valorii lor si care au fost suportate in mod real si necesar pentru a incerca remedierea, in
ordinea juridica interna si in fata Curtii, a incalcarilor constatate.

74. In spetd, Curtea considerd ci documentele justificative furnizate de reclamanti nu
permit stabilirea unei legaturi intre cheltuielile mentionate de acestea si prezenta cauza.

75. Prin urmare, Curtea nu acorda reclamantilor nicio suma cu acest titlu.
C. Dobanzi moratorii

76. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
N UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1
din Protocolul nr. 1 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca societitii reclamante, in termen de trei luni de la
data raméanerii definitive a hotararii, in conformitate cu arti. 44 § 2 din conventie, 6
000 euro (sase mii euro) pentru toate prejudiciile, la care se va adauga orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;



b) cd suma respectivi va fi convertiti in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

¢) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centralid Europeani, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 14 aprilie 2009, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



