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Curtea europeana a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA

CAUZA TIRON iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 17689/03)
HOTARARE
STRASBOURG
7 aprilie 2009

Hotardrea ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza Tiron impotriva Roméniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd Intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecadtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 martie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 17689/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Tiron (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 5
mai 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Dumitru Radescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, domnul Radzvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerile Externe.

3. La 3 ianuarie 2008, presedintele sectiei a treia a hotdrat s comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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4. Reclamantul s-a nascut in 1958 si locuieste in Bucuresti.
5. Acesta era administrator al societatii comerciale A.

6. La 14 mai 2003, reclamantul a fost arestat preventiv in temeiul unei ordonante a
procurorului de pe langa Judecatoria Bucuresti pentru o perioada de treizeci de zile. Acesta a
fost informat ca era banuit de evaziune fiscald, de fals intelectual, de delapidare si de folosirea
cu rea-credintd a activelor societatii in detrimentul acesteia. In temeiul art. 148 lit. h) din
Codul de procedura penala (,,C. proc. pen.”), parchetul a considerat cd arestarea preventiva a
reclamantului se impunea, pe motiv cd pedeapsa prevazuta de lege pentru faptele reprosate
depasea doi ani de inchisoare si cd punerea in libertate a reclamantului prezenta un pericol
pentru ordinea publica.

7. Reclamantul a introdus o plangere impotriva ordonantei de arestare preventiva. La 21
martie 2003, Judecatoria Bucuresti a confirmat legalitatea arestarii preventive.

8. La 10 aprilie si 7 mai 2003, judecatoria a prelungit médsura arestarii preventive, pe motiv
ca motivele initiale care au justificat-o existau In continuare. De asemenea, aceasta a
considerat ca gravitatea infractiunii, necesitatea continuarii anchetei penale si faptul ca
punerea in libertate a reclamantului prezenta un pericol pentru ordinea publicd impuneau
arestarea preventivd. Recursurile reclamantului au fost respinse la 13 aprilie si, respectiv, 10
mai 2003.

9. La 5 iunie 2003, la rechizitoriul parchetului, reclamantul si alti doi inculpati au fost
trimisi in judecata.

10. Prin incheierea din 6 iunie 2003, judecdtoria a prelungit perioada de arestare preventiva
a reclamantului, pe motiv ca existau indicii potrivit carora a comis faptele reprosate pentru
care pedepsele prevazute de lege depaseau doi ani de Inchisoare. De asemenea, instanta a
considerat ca punerea in libertate a reclamantului Tmpiedica continuarea urmaririi penale si
prezenta un pericol pentru ordinea publica.

11. La 9 iulie 2003, judecatoria a dispus punerea in libertate a reclamantului cu obligatia de
a nu parasi localitatea, considerand ca nu existau probe care sd demonstreze ca persoana in
cauza prezenta un pericol concret pentru ordinea publicd. Aceasta incheiere a fost infirmata,
in urma recursului procurorului, prin hotararea ramasa definitiva a Tribunalului Bucuresti din
11 1ulie 2003, care, dupa ce a luat act de dorinta reclamantului ,,de a nu recunoaste faptele”, a
cauza, precum §i a nesigurantei pentru populatie dacd o persoand pusd sub acuzare ar fi
eliberata.

12. La 10 iulie 2003, Tribunalul Bucuresti a respins cererea reclamantului de recuzare a
judecatorului insarcinat cu solutionarea cauzei.

13. La 5 august 2003, judecatoria a inlocuit arestarea preventiva cu obligatia de a nu parasi
localitatea. Aceastd hotarare a fost din nou infirmata in urma recursului, prin hotararea ramasa
definitivd din 8 august 2003 a Tribunalului Bucuresti. Aceastd instantd a considerat ca
arestarea preventiva era justificatd de pericolul social al faptelor, de modul de comitere a
infractiunilor, amploarea prejudiciului, precum si atitudinea reclamantului, care nu recunostea
faptele.



14. La 28 august, 3 octombrie, 7 noiembrie, 28 noiembrie si 19 decembrie 2003 si 23
ianuarie, 16 februarie si 2 aprilie si 23 aprilie 2004, judecédtoria a prelungit arestarea
preventivd a reclamantului din motive similare. Instanta a considerat de fiecare datd ca
motivele arestarii sale initiale existau n continuare, cd punerea sa in libertate prezenta un
pericol pentru ordinea publica avand 1n vedere sentimentul de nesiguranta pe care l-ar fi creat
publicului, gravitatea infractiunii pentru care era Invinuit, circumstantele concrete ale spetei si
faptul ca reclamantul nu reparase incd prejudiciul cauzat. De asemenea, la 7 si 28 noiembrie
2003, instanta a luat act de atitudinea reclamantului, care refuza sa recunoasca anumite fapte.
Recursurile reclamantilor impotriva acestor hotdrari au fost respinse. In cursul acestei
perioade, instanta i-a interogat pe ceilalfi inculpati si mai multi martori i a respins doua cereri
de recuzare introduse de reclamant.

15. La 24 mai si 14 iunie 2004, judecatoria a dispus punerea in libertate a reclamantului cu
obligatia de a nu parasi tara, considerand ca nu existau probe care sd demonstreze ca persoana
in cauza prezenta un pericol concret pentru ordinea publici. In urma recursului parchetului,
prin hotérarile din 31 mai si 25 iunie 2004, Tribunalul Bucuresti a infirmat hotararile citate
anterior i a prelungit arestarea preventiva, pe motiv ca aceastd ultima masura nu putea fi
inlocuita decat in caz de modificare a motivelor initiale care au impus-o, ceea ce nu era
valabil in spetd. De asemenea, instanta a constatat cad existau indicii serioase conform cérora
reclamantul putea comite infractiunile de care era acuzat.

16. La 13 iulie, 17 august s1 31 august 2004, judecatoria a respins cererea reclamantului de
revocare a masurii arestarii preventive si a prelungit aceasta masura cu motive similare care
faceau referire la persistenfa motivelor inifiale, la gravitatea pedepsei si la pericolul pentru
ordinea publicd pe care punerea in libertate a reclamantului il prezenta.

17. Prin hotararea din 6 septembrie 2004, Judecdtoria Bucuresti a achitat reclamantul
pentru infractiunile pedepsite de art. 13 din Legea nr. 82/1991 si art. 40 coroborat cu art. 289
din Codul penal si l-a condamnat la doi ani si noua luni de inchisoare pentru celelalte
infractiuni.

18. Prin hotararea ramasa definitiva din 22 decembrie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a
anulat unele dintre pedepsele la care a fost condamnat reclamantul, a pastrat o pedeapsa cu
inchisoarea de doi ani si noud luni si a scdzut Intreaga perioadd de arestare preventiva din
pedeapsa.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Dispozitiile relevante ale Constitutiei si Codului de procedura penala, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise in cauzele Calmanovici impotriva Romdniei
(nr. 42250/02, pct. 40, 1 iulie 2008), Samoila si Cionca impotriva Romdniei (nr. 33065/03,
pct. 36, 4 martie 2008) si Konolos impotriva Romdniei (nr. 26600/02, pct. 24, 7 februarie
2008).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 3 DIN CONVENTIE

20. Reclamantul sustine cd nu a fost adus “de indatd” in fata unui magistrat desemnat sa
indeplineasca functii judiciare dupa arestarea sa preventiva la 14 martie 2003 si ca instantele

interne nu au justificat necesitatea de a-l mentine 1n stare de arest preventiv. In aceasta
privintd, el invoca art. 5 § 3 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:



,,Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1. lit. ¢) din prezentul articol,
trebuie adusad de Indatd Inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care s asigure prezentarea persoanei in
cauzd la audiere.”

21. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

22. Curtea constata cd acest capdt de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

23. Curtea constata ca acest capat de cerere include doua parti, prima privind cerinta de a fi
adus de indata in fata unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare, iar cel de-al doilea privind justificarea arestarii preventive, pe care o
considerd excesiva.

1. Dreptul de a fi adus de indata in fata unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin
lege cu exercitarea atributiilor judiciare

a) Argumentele partilor

24. Reclamantul subliniazad cd procurorul care a dispus arestarea sa preventiva nu este un
magistrat Tn sensul art. 5 § 3 din Conventie. De asemenea, acesta ia act de faptul ca nu a fost
adus decat la cererea sa in fata unui magistrat pentru a fi analizatd temeinicia arestdrii sale
preventive.

25. Guvernul admite ca procurorul in dreptul roman nu este un ,,magistrat” imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare in sensul art. 5 § 3, citat anterior si ca, la
momentul faptelor, controlul judiciar al detentiei nu era automat. Acesta ia act de faptul ca, in
spetd, judecdtoria a examinat legalitatea i temeinicia arestdrii preventive a reclamantului la
sapte zile de la arestarea sa. Bazandu-se pe cauza Varga impotriva Romdniei, (nr. 73957/01,
pct. 53-56, 1 aprilie 2008), acesta considera cd, in ciuda faptului ca in spetd nu se realizeaza
controlul automat, termenul de sapte zile nu este excesiv.

26. Guvernul subliniazd modificarile aduse Codului de procedurd penald prin Legile nr.
281 si 356 din 24 iunie 2003 si 21 iulie 2006 si Ordonantele de urgentd ale Guvernului nr.
66/2003 si 109/2003, conform carora judecatorul este de acum inainte singurul competent sa
dispund arestarea preventiva.

b) Motivarea Curtii

27. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care rezultd din jurisprudenta sa si
care determind conditiile in care o persoand arestatd trebuie adusa imediat in fata unui
judecdtor sau a altui magistrat imputernicit cu exercitarea atributiilor judiciare in sensul art. 5
§ 3 din Conventie [Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct. 236-242, CEDO 2003-VI
(fragmente)].



28. Curtea reaminteste ca respectivul control judiciar al arestarii trebuie sa se efectueze
automat. Acesta nu se poate exercita ca urmare a unei cereri formulate in prealabil de detinut
[Aquilina impotriva Maltei (GC), nr. 25642/94, pct. 49, CEDO 1999-1II]. Ea reaminteste, in
cele din urma, ca s-a considerat cd o perioada de detinere de patru zile si sase ore fara un
control judiciar mergea dincolo de limitele stricte de timp stabilite de art. 5 § 3, chiar si atunci
cand avea drept scop apararea colectivitafii in ansamblul sdu impotriva terorismului (Brogan
si altii impotriva Regatului Unit, hotararea din 29 noiembrie 1988, seria A, nr. 145-B, p. 33,
pct. 62).

29. Curtea 1a act de faptul ca, in spetd, instanta a examinat legalitatea si temeinicia acestei
masuri abia dupa sapte zile de la arestarea preventiva a reclamantului de catre un procuror.
Guvernul nu a prezentat nicio justificare care sd motiveze aceasta intarziere. Aceasta ia act de
modificarea, ulterior faptelor, a dreptului intern relevant, dar considerd cad aceastd evolutie
legislativa nu poate avea consecinte asupra examinarii, in speta, a capatului de cerere formulat
de catre reclamant.

30. Rezultd ca, in prezenta cauza, reclamantul, care a aparut in fata instantei abia la sapte
zile de la arestarea sa, nu a fost ,,de Tndatd” adus in fata unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare.

Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie.

2. Dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil §i justificarea arestarii preventive
a) Argumentele partilor

31. Reclamantul subliniazd ca a fost mentinut in stare de arest preventiv intre 14 martie
2003 si 22 decembrie 2004, data pronuntarii hotdrarii ramase definitive de catre Curtea de
Apel Bucuresti. Acesta a luat act de faptul ca instantele nationale au folosit formule stereotipe
si generale pentru a justifica arestarea preventiva, care a depdsit termenul rezonabil impus de
art. 5 § 3 din Conventie. Conform acestuia, achitarea sa pentru anumite infractiuni
demonstreaza cd nu existau suspiciuni plauzibile care sa justifice detentia sa.

32. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul considera ca arestarea
preventiva a reclamantului s-a incheiat la momentul condamnarii sale in prima instanta, la 6
septembrie 2004, de Judecatoria Bucuresti. Astfel, ea a durat un an, cinci luni si trei
saptamani. Conform acestuia, respectiva perioada nu este nerezonabila.

33. Guvernul subliniaza caracterul foarte complex al cauzei, dovedit de tipul si gravitatea
faptelor reprosate reclamantului, amploarea investigatiilor efectuate si numarul de inculpati.
Conform acestuia, instantele nationale au justificat In mod regulat, prin motive relevante si
suficiente, necesitatea prelungirii masurii de arest preventiv.

34. In ceea ce priveste modul in care autoritatile nationale au desfisurat ancheta, Guvernul
ia act de faptul ca autoritatile judiciare au dat dovada de diligenta, prin audierea unui numar
considerabil de martori. Conform acestuia, prin cererile sale succesive de recuzare,
reclamantul a contribuit la prelungirea acestei perioade.

b) Motivarea Curtii

i) Perioada care trebuie luata in considerare



35. Curtea reaminteste cd perioada reglementatd de art. 5 § 1 ¢) si 3 din Conventie se
incheie, de obicei, la data pronuntarii cu privire la temeinicia acuzatiei aduse persoanei in
cauza, fie si doar in prima instantd [Kudla impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 104-
158, CEDO 2000-XI, si Svipsta impotriva Letoniei, nr. 66820/01, pct. 107-99, CEDO
2006-I11 (fragmente)]. In primul rand, Curtea evidentiaza ci, in prezenta cauzi, perioada
vizatd la art. 5 § 3 a inceput la 14 martie 2003, data arestarii reclamantului, si a luat sfarsit la 6
septembrie 2004, data condamnarii sale in prima instantd. Astfel, aceastd perioada a durat
aproximativ un an, cinci luni si trei saptamani. Curtea considera ca acest termen este suficient
de lung pentru a putea pune probleme din perspectiva art. 5 § 3.

ii) Justificarea arestarii preventive

36. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care rezultd din jurisprudenta sa si
care determind caracterul rezonabil al unei arestari, in sensul art. 5 § 3 din Conventie
(Calmanovici impotriva Romdniei, nr. 42250/02, pct. 90-94, 1 iulie 2008, si jurisprudenta
citatd).

37. In jurisprudenta sa, Curtea a expus patru motive fundamentale acceptabile pentru
arestarea preventivd a unui acuzat suspectat ca a comis o infractiune: pericolul ca inculpatul
sa fugd (Stogmuller impotriva Austriei, hotararea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9, pct.
15); riscul ca inculpatul, odatd pus in libertate, sa impiedice administrarea justitiei (Wemhoff
impotriva Germaniei, hotararea din 27 iunie 1968, seria A nr. 7, pct. 14), sa comita noi
infractiuni (Matzenetter impotriva Austriei, hotararea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 10,
pct. 9) sau sa tulbure ordinea publica [Letellier impotriva Frantei, hotararea din 26 iunie
1991, seria A nr. 207, pct. 51 si Hendriks impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 43701/04, 5 1ulie
2007].

38. Curtea reaminteste cd nu se poate face o evaluare abstracta a caracterului rezonabil al
duratei unei detentii (Patsouria impotriva Georgiei, nr. 30779/04, pct. 62, 6 noiembrie 2007)
si ca acesta trebuie examinat in fiecare caz, tindnd seama de conditiile concrete. Astfel,
continuarea detentiei nu se justificd intr-o anumitd spetd decat daca indicii concrete
demonstreaza o cerintd veritabila de interes public care prevaleaza, in ciuda prezumtiei de
nevinovatie, asupra regulii respectarii libertatii individuale [Smirnova impotriva Rusiei, nr.
46133/99 51 48183/99, pct. 61, CEDO 2003-IX (fragmente)].

39. Curtea ia act de faptul cd, in speta, instantele nationale au prelungit periodic arestarea
preventivd a reclamantului. Totusi, aceasta evidentiaza caracterul prea succint si abstract al
motivelor acestor sentinte, care se limitau sa mentioneze anumite criterii prevazute de Codul
de procedurda penala, dar omiteau sd specifice modul in care interveneau in cazul
reclamantului (Calmanovici, citata anterior, pct. 97-98). De asemenea, Curtea constata ca
instanta a mentinut arestarea prin formule similare, pentru a nu spune stereotipe, care repeta
de-a lungul timpului aceleasi criterii. O astfel de justificare nu este conforma garantiilor
prevazute la art. 5 § 3 din Conventie (Mansur impotriva Turciei, hotararea din 8 iunie 1995,
seria A nr. 319-B, p. 50, pct. 55, si Svipsta, citatd anterior, pct. 109).

40. Curtea recunoaste ca, prin gravitatea lor deosebitd si prin reactia publicului la
savargirea lor, anumite infractiuni pot genera tulburari sociale care sa justifice arestarea
preventiva, cel putin o anumita perioada de timp. Totusi, aceasta ia act de faptul cd un astfel
de pericol scade Tn mod necesar in timp si cd, prin urmare, autoritatile judiciare trebuie sa
prezinte motive mai specifice care sa justifice persistenta motivelor detentiei (I.A. impotriva
Frantei, 23 septembrie 1998, pct. 104-105, Culegere de hotardri si decizii 1998-VII).



41. Curtea constata cd, in spetd, instantele nationale au justificat arestarea preventiva a
reclamantului prin persistenta motivelor inifiale, prin faptul cd punerea sa in libertate prezenta
un pericol pentru ordinea publica si prin necesitatea continudrii anchetei. Bineinteles, nevoia
de a pastra ordinea publicd si de a asigura o bunad desfasurare a anchetei au fost deja
recunoscute de Curte drept un motiv ce poate justifica prelungirea privarii de libertate
(Letellier citata anterior, pct. 39 si Garycki impotriva Poloniei, nr. 14348/02, pct. 48, 6
februarie 2007). Cu toate acestea, in speta, instantele nu au oferit nici o explicatie pentru a
justifica, cu trecerea timpului, modul in care punerea in libertate a reclamantului putea avea
un impact negativ asupra societatii civile sau putea impiedica desfasurarea anchetei.

42. Scurta trimitere la gravitatea faptelor comise, la modul in care acuzatul le-a comis,
perspectiva unei pedepse severe si valoarea prejudiciului nu ar putea completa lipsa de
motivatie mentionata anterior, deoarece este de natura sa ridice mai multe intrebari decat sa
ofere raspunsuri in privinta rolului acestor elemente 1n existenta invocata a unui pericol pentru
ordinea publica in spetd (Calmanovici, citata anterior, § 99). In special, Curtea reaminteste ¢
a decis deja ca instantelor interne le revine sarcina de a motiva In mod concret, pe baza
faptelor relevante, motivele pentru care ordinea publicd ar fi efectiv amenintata in cazul in
care inculpatul ar fi liber (a se vedea, mutatis mutandis, Letellier, citata anterior, pct. 51).
Stiind ca instantele interne trebuie sa respecte prezumtia de nevinovatie cu ocazia examinarii
necesitatii de a prelungi arestarea preventiva a unui inculpat, trebuie reamintit cd menginerea
in detentie nu ar putea servi la anticiparea asupra unei pedepse privative de libertate bazdndu-
se in principal si Tn mod abstract pe gravitatea faptelor comise sau pe valoarea prejudiciului (a
se vedea, mutatis mutandis, Patsouria, citatd anterior, pct. 72).

43. Curtea este in special afectatd de refuzul instantelor nationale de a dispune punerea in
libertate a reclamantului din cauza atitudinii sale din timpul instrumentérii de a nu recunoaste
anumite fapte (a se vedea supra, pct. 11, 13 si 14). Aceasta reaminteste cd, nu numai cd acest
motiv nu poate justifica o masura privativa de libertate, dar aduce atingere drepturilor de a nu
face declaratii si de a nu contribui la propria incriminare, astfel cum sunt garantate de art. 6
din Conventie [Jurcan impotriva Moldovei, nr. 39835/05, pct. 51, 23 octombrie 2007 si,
mutatis mutandis, Jalloh impotriva Germaniei (GC), nr. 54810/00, pct. 100, CEDO 2006-IX].

44. De altfel, Curtea reaminteste ca art. 5 § 3 din Conventie impune instantelor nationale,
atunci cand acestea se confrunta cu necesitatea prelungirii unei masuri de arest preventiv, sa ia
in considerare madsurile alternative prevazute de legislatia nationald (Jablonski impotriva
Poloniei, nr. 33492/96, pct. 83, 21 decembrie 2000 si Patsouria, citatd anterior, pct. 75-76, 6
noiembrie 2007). in prezenta cauza, desi sesizate cu o astfel de cerere si desi o astfel de
masurd a fost adoptatd in prima instantd de patru ori, instantele nationale nu au indicat
motivele concrete pentru care aceastd masura alternativa nu putea asigura prezenta
reclamantului in fata instantei.

45. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile nu au oferit
motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii reclamantului in arest
preventiv.

46. In aceste circumstante, nu este necesar sa se verifice in plus daca autoritatile nationale
competente au contribuit cu o ,,diligentd deosebitd” la continuarea procedurii (Dolgova
impotriva Rusiei, nr. 11886/05, pct. 50 in fine, 2 martie 2006).

Prin urmare, a fost incélcat art. 5 §3 din Conventie.



II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

47. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

48. Reclamantul solicita 579 592,20 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand valoarea contractelor de prestari servicii pierdute de societatea comerciald, A.l.,
la care era unic actionar, in timpul arestului preventiv. Acesta solicita 5 000 000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral suferit ca urmare a faptului ca a fost urmarit penal si judecat de persoane
care nu erau ,,magistrati imputerniciti prin lege”. In caz contrar, acesta ii solicitd Curtii sa
oblige statul sa initieze procedurile de excludere din magistratura a procurorilor i
judecatorilor care nu au respectat art. 5 § 3.

49. Guvernul subliniaza cd perioada de arestare preventiva a reclamantului i-a fost scdzuta
integral din pedeapsa si ca persoana in cauza nu a demonstrat realitatea pierderilor pretinse.
Acesta considera cd nu exista niciun raport de cauzalitate intre prejudiciul moral invocat si
obiectul cererii §i ca o eventuald constatare a unei incalcari poate reprezenta, in sine, o
reparatie echitabild. Acesta subliniazd ca suma solicitatd cu titlu de prejudiciu moral este
excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in domeniu.

50. Curtea reaminteste cd acorda despagubiri banesti in temeiul art. 41 doar daca este
convinsa ca pierderea sau prejudiciul reclamat rezulta in mod real din incdlcarea constatata.

51. In ceea ce priveste cererea prezentata cu titlu de prejudiciu material, Curtea evidentiaza
ca reclamantul a fost condamnat si ca perioada arestdrii sale preventive i-a fost scazuta
integral din pedeapsi. In consecintd, ea considerd ci aceasti cerere nu poate fi admisi
(mutatis mutandis Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 139, CEDO 2002-VI).

52. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantul a suferit in mod cert un prejudiciu
moral. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea 1i acorda 6
000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de procedura

53. De asemenea, reclamantul solicita 1 289,04 RON cu titlu de cheltuieli cu
corespondenta cu Curtea si 62 860,56 RON cu titlu de onorarii pentru avocat.

54. Guvernul nu contestd realitatea cheltuielilor cu corespondenta, tindnd seama de
documentele justificative furnizate la dosar de catre reclamant. In ceea ce priveste suma care
reprezintd onorariile avocatului, Guvernul o considera excesiva si considerd ca suma a fost
stabilitd in mod speculativ. Acesta ia act de faptul ca reclamantul nu a prezentat documente
justificative detaliate care sd permitd evaluarea numarului de ore de lucru si stabilirea
necesitatii acestui numar de ore pentru a fi reprezentat.

55. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de proccedura decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. Curtea Infelege ca reclamantul a suportat anumite cheltuieli pentru a



obtine repararea prejudiciului suferit prin incdlcarea Conventiei la nivel european si constata
ca reclamantul a prezentat documente justificative relevante pentru cheltuielile sale cu
corespondenta cu Curtea. Tindnd seama de documentele de care dispune si de criteriile
aplicabile in cauze similare, pronuntdndu-se in echitate, conform art. 41 din Conventie, Curtea
considera ca este rezonabil sa acorde reclamantului suma de 2 000 EUR cu titlu de cheltuieli
de procedura.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila;

2. Declara ca a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie in ceea ce priveste omisiunea
autorititilor de a-1 aduce de indatid pe reclamant in fata unui magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare;

3. Declara ca a fost incilcat art. 5 § 3 din Conventie in ceea ce priveste omisiunea
autoritatilor de a oferi motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea
mentinerii arestarii preventive a reclamantului;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 6
000 EUR (sase mii euro) pentru prejudiciul moral si 2 000 EUR (doua mii euro) pentru
cheltuielile de procedura, care trebuie convertiti in lei roménesti la rata de schimb
aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobinda simpla, la o rati egala cu rata dobanzii facilititii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de

cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 7 aprilie 2009, in temeiul art. 77 §
2 51 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



