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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza SUCIU ARAMA impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 25603/02)
Hotarare
Strasbourg
9 noiembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Suciu contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,
C. BIRSAN,

Doamna A. GYULUMYAN,
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Domnii E. MYJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON
Doamna I. ZIEMELE, judecétori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 19 octombrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 25603/02) indreptatd impotriva
Romaniei prin care un cetitean al acestui stat, Doamna Marilena Suciu Arama
(“reclamanta”), a sesizat Curtea la data de 6 mai 2002 in temeiul articolului 34 al
Conventiei de protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia’).

2. Reclamanta a fost reprezentata de Domnul Doru Suciu Arama, profesor.
Guvernul roméan (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sau, Doamna R. Rizoiu,
apoi de Doamna B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Cererea a fost repartizatd sectiei a treia a Curtii (articolul 52 § 1 al
regulamentului). In cadrul acesteia, camera insarcinati si examineze cauza (articolul 27 §
1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul 26 § al regulamentului.

4. La data de 24 iunie 2005, presedintele celei de-a treia sectii a decis sd comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

5. Atat reclamanta cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului
cauzei (articolul 59 § 1 al reglementarii).

DE FAPT



[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1942 si locuieste la Bucuresti.

7. In 1950, in temeiul decretului de nationalizare nr. 92/1950 statul a intrat in
posesia unui bun imobiliar, situat la nr. 64-66 in strada Dionisie Lupu, in Bucuresti si
format dintr-o casa continand mai multe apartamente, care apartinea tatdlui reclamantei.

1. Actiune in revendicare

8. La 16 iunie 1996 reclamanta si surorile sale, A.N.S. si P.S.E. au formulat
impotriva Primariei Bucuresti si a comisiei pentru aplicarea legii nr. 112/95 o actiune 1n
revendicare a bunului mai sus mentionat. La judecdtoria sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti ele au mentionat ca bunul fusese nationalizat din greseala in temeiul decretului
nr. 92/50, deoarece parintii lor faceau exceptie de la nationalizare.

9. Printr-o sentintd din 9 octombrie 1996 tribunalul a dat castig de cauza actiunii
lor, a constatat cd bunul a fost nationalizat din greseald si cd ele erau proprietarele
bunului. In lipsa apelului aceasti sentintd a devenit definitiva.

2. Vanzarea apartamentului nr. 3 al bunului in litigiu

10. La data de 25 noiembrie 1996 Primaria Bucuresti a vandut locatarului A.O.
apartamentul nr. 3 ce face parte din bunul in litigiu. Aceastd vanzare s-a efectuat prin
intermediul societatii “H”, administratoarea bunurilor imobiliare ale statului. La o data
neprecizatd A.O. a decedat si A.M. a continuat actiunea in calitate de mostenitor.

3. Actiune in anulare a contractului de vanzare privind apartamentul nr. 3

11. La data de 4 noiembrie 1998 reclamanta si surorile sale au chemat in justitie
societatile “H” si “R”, Primaria Bucuresti si tertul cumparator pentru a se constata

nulitatea vanzarii apartamentului in cauza. Ele au mentionat cd statul nu mai era



proprietarul bunului in momentul vanzarii sale si au invocat articolele 948 si 966 ale
codului civil, care prevad ca obligatia asumata in temeiul unei cauze ilicite nu ar putea
produce efecte. Ele au cerut de asemenea evacuarea tertului cumparator.

12. In anul 2000 A.M. a decedat. Reclamanta si surorile ei au cerut chemarea in
justitie a lui P.D. si P.M., mostenitorii lui A.M.

13. Printr-o sentintd din 6 iunie 2000 judecatoria Bucuresti le-a respins actiunea
ca neintemeiata. Ea a considerat ca partile din contract erau de buna credinta, reclamanta
si surorile sale neaducand dovada ca stiau despre existenta titlului de proprietate. Ea a
respins de asemenea actiunea de evacuare ca neintemeiatd. Reclamanta si surorile sale au
inaintat apel impotriva acestei sentinte.

14. Printr-o hotarare din 26 aprilie 2001 tribunalul Bucuresti le-a respins apelul ca
neintemeiat. Reclamanta si surorile ei au inaintat un recurs Impotriva acestei hotarari.

15. Printr-o hotarare din 13 noiembrie 2001 Curtea de apel Bucuresti le-a respins
recursul, confirmand astfel deciziile anterioare.

4. Cumpararea apartamentului nr. 3

16. Din elementele dosarului reiese cd la 1 octombrie 2003 reclamanta a cumparat
bunul aflat 1n litigiu contra sumei de 9.827 euro (EUR).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

17. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu contra Romaniei ([GC] nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, §§ 31-
44), Strain si altii contra Romdniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
contra Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu contra

Romaniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).



DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

18. Reclamantul se plange ca vanzarea catre terti confirmata prin hotararea Curtii
de apel Bucuresti din 13 noiembrie 2001 a incélcat articolul 1 al Protocolului nr. 1, care
prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

19. Curtea constata ca cererea nu este clar nefondata in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei. Ea releva de altfel ca nu se loveste de nici-un alt motiv de inadmisibilitate si
ca atare o declara admisibila.

B. Asupra fondului

20. Guvernul considerd ca autoritatile nationale beneficiaza de o ampla putere
discretionard nu numai in privinta alegerii mdsurilor vizand garantarea respectului
drepturilor patrimoniale sau reglementarea in materie de drept al proprietitii, ci §i pentru
a avea timpul necesar punerii lor In practica. Cu acest titlu el rezuma obiectivele legii nr.

10/2001, care a fost prima lege ce a reglementat la modul general problema imobilelor



nationalizate Incercand crearea unui echilibru intre cerintele reparatiei si siguranta
raporturilor juridice, si n sfarsit ale legii nr. 247/2005, care a modificat i a completat
legea nr. 10/2001 creand cadrul institutional si financiar pentru o aplicare mai efectiva a
acestei ultime legi. In fine, Guvernul considerd ca ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantei era prevazuta de legea internd, viza un interes public si era proportionald cu
scopul urmarit.

21. Reclamanta contestd afirmatia Guvernului. Ea subliniaza ca in sentinta din 9
octombrie 1996, care n-a fost niciodatd contestatd de catre stat, judecatoria sectorului 1
Bucuresti a considerat ca ea era proprietara bunului In cauza si ca nationalizarea abuziva
de catre stat era lipsitd de orice efect juridic. Reclamanta contesta interesul public invocat
de Guvern, precum si posibilitatea de a primi o reparatie in temeiul legilor nr. 112/95 si
10/2001.

22. Curtea aminteste ca, Tn mai multe cauze recente, ea a considerat ca vanzarea
de catre stat a bunului altuia catre terfi de bund credintd, chiar si atunci cand este
anterioard confirmarii in justitie In mod definitiv a dreptului de proprietate al altuia,
constituia o privare de bun. O asemenea privare, combinatd cu lipsa totald a despagubirii,
este contrara articolului 1 al Protocolului nr. 1 (Strain citat anterior, §§ 39, 43 si 59, si
Porteanu citat anterior, § 32).

23. In plus, in cauza Pdduraru citati anterior, Curtea a constatat ci statul si-a
incdlcat obligatia pozitiva de a reactiona In timp util si cu coerenta in fata chestiunii de
interes general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa
in temeiul decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea

generala creatd astfel s-a repercutat asupra reclamantului care s-a aflat in imposibilitatea



de a recupera ansamblul bunului sdu, in conditiile n care dispunea de o sentinta definitiva
de condamnare a statului sa i-1 restituie (Paduraru citat anterior, § 112).

24. In cazul in spetd Curtea nu vede nici-un motiv pentru care si se indepirteze de
jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt fiind vizibil aceeasi. Ca si in cauza Paduraru
citata anterior, in prezenta cauzd, niste terti au devenit proprietari dupa ce dreptul de
proprietate al reclamantei a facut obiectul unei confirmari definitive. $i, la fel ca in cauza
Strain, reclamanta a fost recunoscutd in cazul in speta drept proprietar legitim, tribunalul
considerand incontestabil titlul sdu de proprietate, avand in vedere caracterul abuziv al
nationalizarii.

25. Curtea constata cd vanzarea bunului reclamantei, in temeiul legii nr. 112/1995,
a Tmpiedicat-o sd beneficieze de proprietate sa si ca nici-o despdgubire nu i-a fost
acordata pentru aceasta privare.

26. Curtea observa cd la 22 iulie 2005 a fost adoptatd legea nr. 247/2005 de
modificare a legii nr. 10/2001. Aceasta noud lege prevede ca persoanele ale caror bunuri
imobile au intrat in mod abuziv in patrimoniul statului intre 1945 si 1989 au dreptul la o
despagubire la nivelul valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit, Intre altele din
cauza vanzarii legale a bunului de catre stat tertilor, sub forma actiunilor la un organism
de plasament al valorilor mobiliare (Proprietatea).

27. Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului conform caruia reclamanta
ar fi putut obtine o despagubire daca ar fi inaintat o cerere in temeiul legii nr. 10/2001,
modificata de legea nr. 247/2005.

28. Curtea remarca faptul ca legea nr. 247/2005 nu functioneaza in prezent intr-un

mod care ar face sa se ajunga la acordarea efectivd a unei despagubiri vechilor proprietari



deposedati de imobilele lor nationalizate si ca aceastd lege nu ia in calcul prejudiciul
suferit de persoanele private astfel de bunurile lor, inainte de intrarea sa in vigoare, din
cauza lipsei prelungite a despagubirii (a se vedea, mutatis mutandis, intre altele, Porteanu
citat anterior, § 34). Astfel, ea constata ca procedura de autorizare a Proprietatea de catre
Consiliul national al valorilor mobiliare (“CNVM?”) si transformarea titlurilor de valoare
ale primei in actiuni cotate la bursa, operatiuni necesare pentru ca despagubirile prevazute
de legea mai sus mentionatd sd poatd avea o valoare efectivd, nu au avut loc pand in
prezent. Prin urmare, Curtea considera ca faptul pentru reclamantd de a fi urmat
procedura reglementatd de legea nr. 10/2001 nu i-ar fi permis sa beneficieze in prezent de
o despagubire efectiva.

29. In consecintd, Curtea considerd ci faptul ci reclamanta a fost privatad de
dreptul sau de proprietate asupra apartamentului respectiv, combinat cu lipsa totald a
despagubirii, a facut-o sa sufere o greutate disproportionata si excesiva, incompatibila cu
dreptul la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE LA ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

30. Reclamantul se plange de solutia procedurii in anulare a contractului de
vanzare privind apartamentul in chestiune, care s-a incheiat prin hotararea din 13
noiembrie 2001 a Curtii de apel Bucuresti. Ea invoca articolul 6 § 1 al Conventiei care
prevede urmatoarele:

“Orice persoand are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) de catre un
tribunal (...), care va decide (...) asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile cu

caracter civil (...)".



31. Curtea considera, tinand cont de concluziile sale ce figureaza la paragrafele
22-25 de mai sus, cd nu trebuie sd decidd asupra fondului acestei plangeri (a se vedea,
mutatis mutandis intre altele, Laino contra Italiei [GC], nr. 33158/96, § 25, CEDO 1999-
I, Zanghi contra Italiei, hotararea din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, pag. 47, § 23
si Biserica catolica din Canea contra Greciei, hotararea din 16 decembrie 1997,
Culegere 1997-VIII, § 50).

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

A. Dauna

32. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se stearga dect incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

33. Reclamanta cere acordarea sumei de 537.847.400 lei romanesti (ROL), adica
15.500 euro (EUR) reprezentand suma actualizatd (in functie de rata inflatiei) pe care a
platit-o pentru executarea contractului de vanzare privind bunul sdu. Ea cere 12.000 euro
cu titlu de daunad morald pentru frustrarea si stresul suferite in timpul procedurii litigioase
de ea si mama sa.

34. Guvernul contestd suma daunelor materiale asa cum a fost expusda de
reclamanta i face trimitere la o scrisoare a Institutului national de statisticd ce precizeaza
rata oficiala de inflatie. Conform calculelor efectuate de Guvern, tinand cont de indicele
oficial de inflatie comunicat de respectivul institut, suma prejudiciului material ar trebui

sa fie 467.015.450 ROL, adica 13.483 euro. In privinta cererii pentru prejudiciul moral,
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Guvernul considera cd acest prejudiciu ar fi suficient compensat prin constatarea
incalcarii §i cd, In orice caz, suma ceruta este excesiva.

35. Curtea aminteste cd o hotarare de constatare a unei incélcari implicd pentru
statul parat obligatia juridicd, conform Conventiei, de a pune capat incalcarii si de a-i
elimina consecintele. Dacd dreptul intern nu permite sd se steargd decdt impartial
consecintele acestei incalcari, articolul 41 al Conventiei conferda Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii lezate prin actiunea sau omisiunea In legaturd cu care s-a
constatat incilcarea Conventiei. In exercitarea acestei puteri ea dispune de o anumiti
latitudine; adjectivul “echitabil” si partea de fraza “dacd e cazul” stau marturie Tn acest
sens.

36. In circumstantele spetei Curtea consideri ci restituirea pretului platit de
reclamanta cu ocazia incheierii contractului de vanzare privind bunul in litigiu, actualizat
in functie de indicii comunicati de Institutul national de statisticd ar pune reclamanta pe
cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar afla daca cerintele articolului 1 al
Protocolului nr. 1 nu ar fi fost Incalcate.

Curtea considera ca trebuie acordata reclamantei suma de 14.000 euro cu acest
titlu.

37. n plus, Curtea considerd ci evenimentele in cauza au implicat atingeri grave
aduse dreptului reclamantei la respectarea bunului sau, pentru care suma de 1.400 euro
reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli si taxe

38. Reclamanta cere de asemenea 600 euro pentru cheltuielile si taxele platite in

fata Curtii. Ea nu a trimis nici-un act doveditor in acest sens.
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39. Guvernul se opune restituirii cheltuielilor de judecata care nu sunt nici in mod
real si necesar expuse nici sustinute de acte doveditoare pertinente.

40. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li s-a stabilit caracterul real,
necesitatea si caracterul rezonabil al valorii lor. In cazul in spetd si tinand cont de
elementele aflate Tn posesia sa si de criteriile mai sus mentionate, Curtea respinge cererea
referitoare la cheltuielile si taxele pentru procedura in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

41. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide ca nu trebuie sd hotdrasca asupra incdlcarii invocata de articolul 6 § 1 al

Conventiei,

4. Decide

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni incepand din
ziua 1n care prezenta sentintd va deveni definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2
al Conventiei sumele urmatoare, de transformat in lei la cursul de schimb din ziua
efectudrii platii:
1. 14.000 euro (paisprezece mii euro) pentru dauna materiala;

il. 1.400 euro (o mie patru sute euro) pentru prejudiciul moral;
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iil. orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit pentru sumele mai sus
mentionate;

b) ca incepand de la expirarea respectivului termen si pana la platd, aceasta suma se va
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioada, marit cu un procent de trei puncte;

5. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 9 noiembrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



