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Sectia Intai
CAUZA PRAVEDNAIA iIMPOTRIVA RUSIEI
(Cererea nr. 69529/01)

Hotarare

Strasbourg

18 noiembrie 2004
Definitiva
30/03/2005

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Pravednaia impotriva Rusiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia Intai), reunitd intr-o camera compusa
din C.L. ROZAKIS, presedinte, F. TULKENS, N. VAJIEZ, S. BOTOUCHAROVA, A. KOVLER,
V. ZAGREBELSKY, K. HAJIYEV, judecdtori, si S. NIELSEN, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 octombrie 2004,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 69529/01 indreptata impotriva Federatiei Ruse,
prin care un resortisant al acestui stat, doamna Lidiia Andreievna Pravednaia (,,reclamanta”),
a sesizat Curtea la 21 aprilie 2001, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de domnul 1. V. Novikov, avocat in Novosibirsk.
Guvernul rus (,,Guvernul”) a fost reprezentat de domnul P. A. Laptev, reprezentantul
Federatiei Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Reclamanta a sustinut, in special, ca autoritatile judiciare interne au revizuit o
hotarare pronuntata in favoarea sa, aplicand in mod eronat procedura de revizuire a hotararilor
cu ocazia descoperirii de noi probe.
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4. Cererea a fost repartizata Sectiei Intai a Curtii (art. 52 § 1 din regulamentul Curtii).
In cadrul sectiei respective, camera competentd pentru examinarea cauzei (art. 27 § 1 din
Conventie) era formata n conformitate cu art. 26 § 1.

5. Prin decizia din 25 septembrie 2003, Curtea a declarat cererea partial admisibila.

6. Guvernul a prezentat observatii cu privire la fond (art. 59 § 1), insa nu si reclamanta.
Intrucat Camera a decis, dupa consultarea partilor, ci nu era necesard o sedintd cu privire la
fond (art. 59 § 3 in fine), reclamanta a raspuns in scris la observatiile Guvernului.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamanta s-a nascut in 1936 si locuieste in Novosibirsk.

8. Din 1991, reclamanta a primit pensie pentru limita de varsta. De la 1 februarie 1998,
cuantumul pensiei sale urma sd fie stabilit prin Legea privind calcularea si actualizarea
pensiilor de stat (,,legea pensiilor”). Legea pensiilor a introdus o noud metoda de recalculare a
pensiilor—,,Coeficientul individual al pensionarului” (,,CIP”). CIP, stabilit cu scopul de a
calcula pensiile individuale, reprezenta raportul dintre salariul individual final la momentul
pensionarii si salariul mediu la nivel national si era menit sd mentind o legatura intre pensia
unei persoane si veniturile sale precedente.

9. Autoritatea responsabild de pensia reclamantului—Agentia Fondului de Pensii a
Districtului Zaieltsovski din Novosibirsk (,,agentia”)—a hotarat ca CIP-ul care urma sa ii fie
aplicat acesteia sa fie de 0,525. Reclamanta a considerat aceasta decizie ca fiind arbitrara
intrucat, in opinia sa, nu era conforma cu legea pensiilor. La 12 aprilie 1999, aceasta a
introdus o actiune impotriva agentiei.

10. La 21 octombrie 1999, Curtea Districtului Zaieltsovski din Novosibirsk (,,instanta
districtuald”) s-a pronuntat in favoarea reclamantei. Aceasta a hotdrat ca, intrucat parita a
interpretat in mod eronat legea pensiilor, pensia reclamantei trebuia recalculata cu un CIP de
0,7. Agentia a introdus apel impotriva hotararii Curtii regionale din Novosibirsk (,,instanta
regionald”). Aceasta a susfinut cd instanta districtuala a interpretat in mod eronat legea
pensiilor.

11. In timp ce apelul era pendinte in fata instantei regionale, la 24 ianuarie 2000,
agentia a solicitat instantei districtuale sd revizuiasca hotararea din 21 octombrie 1999, avand
in vedere descoperirea unor noi circumstante. Agentia a pretins ca, la 29 decembrie 1999,
Ministerul Muncii §i Dezvoltarii Sociale (,,Ministerul Muncii”’) a emis Instructiunile privind
aplicarea limitdrilor stabilitda de legea pensiilor (,,instructiunile”). Instructiunile specifica
modul in care trebuia aplicatd legea pensiilor. Agentia a sustinut ca, intrucat nu a fost
instiintata cu privire la aceste circumstante la momentul pronuntarii hotararii, hotararea
trebuia revizuita.

12. La 30 ianuarie 2000, agenfia si-a retras cererea, Intrucat hotdrarea din
21 octombrie 1999 nu fusese executatd pana la momentul respectiv, datoritd apelului introdus
impotriva acesteia la instanta regionala.

13. La 15 februarie 2000, instanta regionala a confirmat hotararea, fiind de acord cu
interpretarea legilor relevante conferitd de instanta districtuala. Decizia instantei regionale nu
continea nicio referintd la instructiuni. In consecinti, hotirarea din 21 octombrie 1999 a
devenit definitiva la 15 februarie 2000.

14. La 21 august 2000, agentia a depus o noua cerere de revizuire a hotararii din
21 octombrie 1999, avand in vedere descoperirea unor noi circumstante. De aceasta data,
agentia a pretins, in plus, cd, la 24 aprilie si la 25 mai 2000, Curtea Supremd confirmase
legalitatea instructiunilor.



15. La 16 ianuarie 2001, instanta districtuald a admis cererea agentiei. Instanta rusa a
aplicat art. 333 C. proc. civ., potrivit caruia hotararile judecatoresti puteau fi revizuite in cazul
descoperirii unor circumstante semnificative care nu erau si nu puteau fi cunoscute de partea
in cauza. Instanta a constatat ca instructiunile, astfel cum au fost confirmate de Curtea
Suprema, puteau servi drept o astfel de circumstantd. Nu a fost formulat apel impotriva
acestei decizii.

16. Dupa o noua examinare la 12 februarie 2001, instanta districtuald a respins toate
pretentiile reclamantei, in temeiul instructiunilor. La 27 martie 2001, instanta regionald a
confirmat hotararea apelata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Codul de procedura civila rus din 1964 (,,C. proc. civ.”), in vigoare la momentul
respectiv:

Articolul 294. Limitele revizuirii cauzelor de caitre curtea de casatie

»Curtea de casatie va verifica legalitatea si validitatea hotararii primei instante in limitele apelului.
Aceasta poate s examineze noi probe si sa stabileasca noi fapte. Curtea va examina probele prezentate recent in
cazul 1n care considera ca probele nu au putut fi prezentate instantei de prim grad...”

Articolul 333. Motive pentru revizuire

,»|Hotararile] care au devenit definitive pot fi revizuite pe baza unor circumstante descoperite recent.
Motivele in caz de revizuire [...] sunt:

1. circumstante semnificative care nu erau §i nu puteau fi cunoscute partii care cere revizuirea; [...]

4. anularea [hotararii] unei instante sau a deciziei unei alte autoritati care a servit ca baza legala pentru
[hotararea] in cauza.”

Articolul 334. Introducerea cererii
“... [O cerere de revizuire a unei [hotarari] in urma descoperirii unor noi circumstante] trebuie introdusa
in termen de trei luni de la descoperirea circumstantelor.”

18. La 24 aprilie 2000, Curtea Suprema a respins o plangere depusa de niste persoane
fizice mpotriva instructiunilor. Curtea Suprema a constatat ca, spre deosebire de plangere,
Ministerul Muncii nu si-a depasit atributiile atunci cand a emis instructiunile, si ca
interpretarea legii pensiilor de minister fusese corectd. La 25 mai 2000, Sectia de Casatie a
Curtii Supreme a confirmat aceasta hotarare in apel.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

19. Reclamanta s-a plans ca revizuirea hotararii din 21 octombrie 1999, astfel cum a
fost confirmata de Curtea Regionalda din Novosibirsk la 15 februarie 2000, era abuziva
intrucat instructiunile care au fost emise dupa pronuntarea hotararii nu ar fi trebuit considerate
ca fiind circumstante descoperite recent. Curtea va examina, mai Intai, acest capat de cerere in
conformitate cu art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de catre o instanta [...] care va
hotari [...] asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”



A. Argumentele partilor
1. Reclamanta

20. Reclamanta a afirmat ca instructiunile si hotararile Curtii Supreme din 24 aprilie si
25 mai 2000 nu ar fi trebuit considerate drept probe descoperite recent. Aceasta a sustinut ca
instrumentele respective ar fi fost create numai dupd pronuntarea hotararii din 21 octombrie
1999 si, prin urmare, nu puteau pune in discutie constatarile initiale.

21. In afard de aceasta, agentia a introdus tardiv cererea de revizuire a cauzei. In timp
ce, in conformitate cu art. 334 C. proc. civ., astfel de cereri puteau fi introduse cel tarziu la
trei luni de la descoperirea noilor circumstante, agentia a introdus cererea la 21 august 2000,
si anume la opt luni de la emiterea instructiunilor.

2. Guvernul

22. Guvernul a expus faptul ca agentia nu a aflat de circumstantele substantiale
relevante in aceasta cauza decét dupa ce hotdrarea a ramas definitiva. Prin urmare, instanta a
avut un motiv intemeiat de revizuire a cauzei.

23. Mai mult, agentia a depus cererea de revizuire a cauzei la 24 ianuarie 2000, si
anume 1n termenul legal, si la doar 24 de zile de la inregistrarea instructiunilor de Ministerul
Justitiei.

B. Motivarea Curtii
1. Principii generale

24. Dreptul la un proces echitabil 1n fata unei instante, astfel cum este garantat la art. 6
§ 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului la Conventie, ale carui dispozitii
relevante afirma ca statul de drept face parte din patrimoniul comun al statelor contractante.
Unul dintre aspectele fundamentale ale statului de drept este principiul certitudinii juridice,
care impune, printre altele, ca, atunci cand instantele pronuntd o hotarare definitiva, decizia
acestora sa nu fie contestatd (a se vedea hotararea Brumdrescu impotriva Romaniei,
28 octombrie 1999, Culegere de hotarari si decizii, 1999-VII, pct. 61).

25. Acest principiu subliniazad faptul ca niciuna din parti nu are dreptul de a solicita o
revizuire a unei hotdrari definitive si obligatorii doar pentru a obtine o reaudiere §i o noua
decizie intr-o cauza. Atributia de revizuire a instantelor superioare ar trebui exercitatd pentru
corectarea erorilor judiciare, neindeplinirea justitiei, si nu pentru substituirea unei revizuiri.
Revizuirea nu poate fi tratatd ca un apel deghizat, iar simpla posibilitate de a avea doua puncte
de vedere asupra subiectului nu este un motiv pentru reexaminare. Indepirtarea de la
principiul respectiv este justificatd doar cand este impusd de circumstante cu caracter
substantial i convingator (a se vedea Riabik impotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52, CEDO
2003-X).

26. Curtea trebuie sa fie atentd cu precddere la pericolele inerente atunci cand se
foloseste legislatia retrospectiva ce are efectul de a influenta justitia in privinta unui litigiu in
care statul este parte. Respectarea statului de drept si notiunea de proces echitabil necesita ca
orice motive aduse pentru a justifica asemenea masuri sa fie tratate cu cel mai mare grad de
circumspectie [a se vedea hotdrarea The National & Provincial Building Society, the Leeds
Permanent Building Society si the Yorkshire Building Society impotriva Regatului Unit,
23 octombrie 1997, Culegere 1997-VII, pct. 112; Zielinski si Pradal & Gonzalez i altii
impotriva Frantei (GC), nr. 24846/94 si 34165/96 - 34173/96, pct. 57, CEDO 1999-VII].



2. Cererea in prezenta cauza

27. Procedura de casare a unei hotarari definitive presupune existenfa unor probe
nedisponibile anterior prin exercitarea obligatiei de diligentd care ar conduce la un rezultat
diferit al procedurii. Persoana care formuleaza cererea de anulare ar trebui sd demonstreze ca
nu a existat nicio ocazie de a prezenta dovada respectiva la sedinta finald si ca probele sunt
concludente. O asemenea procedura este definitad la art. 333 C. proc. civ. si este comuna
sistemelor juridice din multe state membre.

28. Aceasta procedura nu contrazice in sine principiul certitudinii juridice, in masura
in care este folositd pentru a corecta erori judiciare. Sarcina Curtii este de a stabili dacd, in
prezenta cauza, procedura a fost aplicata intr-o maniera compatibila cu art. 6.

29. Hotararea din 21 octombrie 1999, pronuntata in favoarea reclamantei, a fost casata
dupa 15 luni intrucat nu tinea cont de instructiuni.

30. Agentia a solicitat instantei districtuale pentru prima datd la 24 ianuarie 2000 sa
reexamineze hotararea, avand in vedere noile circumstante. Rezultd ca, din acel moment,
agentia fusese instiintatd cu privire la instructiuni. Intrucat hotararea instantei regionale din 15
februarie 2000 nu continea nicio referire la instructiuni, nimic nu sugereaza ca agentia s-a
bazat pe aceasta in apel.

31. In aceste conditii, a doua cerere a agentiei, din 21 august 2000, de a redeschide
cauza 1n urma descoperirii noilor circumstante a fost, in esentd, o incercare de a rediscuta
cauza privind acele puncte pentru care agentia ar fi putut, dar aparent nu a reusit, sa introduca
apel.

32. In aceste conditii, Curtea considera ca cererea agentiei este mai degraba un ,,apel
deghizat” decat un efort onest de a indrepta o eroare judiciara.

33. Prin admiterea cererii tardive a agentiei (a se vedea supra, pct. 14) de a casa
hotdrarea definitivd din 21 octombrie 1999, instanta districtuald a incdlcat principiul
certitudinii juridice si ,,dreptul la un proces echitabil” al reclamantei, in conformitate cu art. 6
§ 1 din Conventie. (a se vedea, mutatis mutandis, Riabik, citata anterior, pct. 56)

34. Prin urmare, a fost incalcat respectivul articol.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1

35. In continuare, Curtea va examina capitul de cerere formulat de reclamanti
intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

36. Partile nu au adus argumente specifice pentru acest articol.

37. In primul rand, Curtea reitereaza ca dreptul la o pensie pentru limita de varstd sau
la orice prestatie sociald, indiferent de suma, nu este inclus ca atare printre drepturile si
libertatile garantate de Conventie [a se vedea, de exemplu, Aunola impotriva Finlandei (dec.),
nr. 30517/96, 15 martie 2001].

38. Totusi, ,,un capat de cerere” — chiar referitor la o pensie — poate constitui un ,,bun”
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 daca este suficient de stabilit pentru a fi executoriu (a se
vedea hotararea Stran Greek Refineries impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 301,
pct. 59).



39. Hotararea instantei districtuale din Zaieltsovski din 21 octombrie 1999, astfel cum
a fost confirmatd de instanta regionald din Novosibirsk la 15 februarie 2000, i-a acordat
reclamantei un titlu executoriu pentru a primi o pensie cu un CIP de 0,7. Aceasta hotarare a
ramas definitiva dupa ce a fost confirmata in apel. In urma deciziei din 16 ianuarie 2001, prin
care a fost admisa cererea de revizuire, reclamanta a fost privata de dreptul de a primi pensia
cu suma doritd. Curtea constatd ca efectul revizuirii In conditiile prezentei cauze a fost ca
reclamanta a fost privata de bunurile sale in sensul celei de a doua teze din primul paragraf al
art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Brumarescu, citata anterior, pct. 77).

40. Deposedarea de proprietate din cadrul celei de a doua reguli poate fi justificata
doar daca este, inter alia, ,,pentru cauza de utilitate publicd” si ,,in conditiile prevazute de
lege” (a se vedea Brumarescu, citatd anterior, pct. 78). ,,Cauza de utilitate publicd” poate sa
includa in mod evident un sistem de pensii de stat eficient §i armonizat, pentru care statul si-ar
putea ajusta legislatia.

41. Totusi, posibilul interes al statului de a asigura o aplicare uniforma a legii pensiilor
nu ar fi trebuit sa genereze recalcularea retroactiva a deciziei judecatoresti. Curtea considera
ca, prin privarea reclamantei de dreptul de a beneficia de pensia cu suma garantata printr-o
hotarare definitiva, statul a perturbat un echilibru just intre interesele In cauza (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararea Pressos Compania Naviera S.A. §i altii impotriva Belgiei, 20
noiembrie 1995, seria A nr. 332, pct. 43).

42. In consecinti, a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

43. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o Incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

44. Curtea subliniaza ca, in temeiul art. 60 din regulamentul Curtii, orice cerere de
acordare a unei reparatii echitabile trebuie detaliatd si depusd in scris impreund cu
documentele justificative sau facturile relevante, ,,in caz contrar Camera putand respinge
cererea, integral sau partial”.

45. La 1 octombrie 2003, dupa ce prezenta cerere a fost declaratd admisibila, Curtea a
invitat reclamanta sd 1si prezinte pretentiile In vederea unei reparatii echitabile. Aceasta nu a
depus nicio astfel de cerere in termenul acordat.

46. In aceste conditii, Curtea nu acorda nicio reparatie, in conformitate cu art. 41 din
Conventie (a se vedea, de exemplu, Riabik impotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 6768,
CEDO 2003-X, Timofeiev impotriva Rusiei, nr. 58263/00, pct. 51-52, 23 octombrie 2003).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Hotdrdste in unanimitate ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

2. Hotardste in unanimitate ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

3. Decide sa nu acorde nicio reparatie in conformitate cu art. 41 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 18 noiembrie 2004, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulamentul Curtii.



Seren Nielsen, Christos Rozakis,
Grefier Presedinte



