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SECTIA A PATRA
CAUZA MATYJEK iIMPOTRIVA POLONIEI
(Cererea nr. 38184/03)
Hotarare
Strasbourg
24 aprilie 2007
Definitiva
24/09/2007
Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Matyjek impotriva Poloniei,

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera
compusa din Nicolas Bratza, presedinte, Giovanni Bonello, Kristaq Traja, Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢, Jan Sikuta, Paivi Hirveld, judecdtori, si Lawrence Early, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 mai 2006 si 3 aprilie 2007,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 38184/03 indreptatd impotriva Poloniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Tadeusz Matyjek (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 15 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de M. Gasiorowska, avocatd in Varsovia. Guvernul
polonez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul J. Wolasiewicz,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustinea ca procedura lustratiei indreptata impotriva sa era inechitabila,
cu incalcarea art. 6 din Conventie.

4. Prin decizia din 30 mai 2006, Curtea a declarat cererea admisibila.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise suplimentare (art. 59 §
1 din Regulamentul Curtii). De asemenea, au fost primite observatii de la Fundatia Helsinki
pentru Drepturile Omului (Varsovia, Polonia), pe care presedintele a autorizat-o sa intervina
in procedura scrisa (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 2 din regulament). Guvernul parat a
raspuns la aceste observatii (art. 44 § 5 din regulament).
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1935 si are domiciliul in Varsovia (Polonia).

7. In urma intrarii in vigoare a Legii din 11 aprilie 1997 privind divulgarea de catre
persoanele care exercitd functii publice a faptului ca au fost angajate de serviciile de securitate
ale statului, au lucrat pentru acestea sau au colaborat cu acestea intre 1944 si 1990 (ustawa o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w
latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne — ,Legea lustratiei din 19977),
reclamantul, care era in perioada respectiva deputat in Sejm!, a declarat ca nu colaborase cu
serviciile secrete ale regimului comunist.

8. La 1 iunie 1999, comisarul care reprezenta interesul public (Rzecznik Interesu
Publicznego) a solicitat Curtii de Apel (Sgd Apelacyjny) Varsovia sa initieze o procedura in
privinta reclamantului pe motiv cd acesta mintise in declaratia sa de lustratie atunci cand
negase colaborarea sa cu serviciile secrete. La 14 iunie 1999, reclamantul a fost informat
despre deschiderea unei proceduri a lustratiei.

9. La 16 septembrie si 25 octombrie 1999, curtea de apel a tinut sedinta cu usile
inchise.

10. La 17 decembrie 1999, Curtea de Apel Varsovia, in calitate de instantd de prim
grad competentd in procedura lustratiei, a concluzionat ca reclamantul colaborase in mod
voluntar si secret cu serviciul de securitate (S/uzba Bezpieczenstwa — ,,SB”) si, prin urmare, a
mintit Tn declaratia sa de lustratie. Curtea de apel s-a bazat, in special, pe expertiza pregatita
de serviciul de criminologie si de chimie al biroului de securitate a statului (Zakfad
Kryminalistyki i Chemii Urzedu Ochrony Panstwa) care confirmase autenticitatea semnaturii
reclamantului, care aparea pe un document din dosarul sau. Dispozitivul hotararii a fost
notificat reclamantului la 3 ianuarie 2000. Cu toate acestea, motivele, considerate ,,secrete”,
nu puteau fi consultate decat in secret intr-o sala din cadrul instantei, destinata acestui scop, in
conformitate cu art. 100 alin. 5 C. proc. pen.

11. Reclamantul a declarat apel. Acesta a subliniat ca, cel mai probabil, SB il
inregistrase in calitate de colaborator secret fara ca el sa stie sau fara sa consimta la aceasta.
Reclamantul a afirmat ca legaturile sale cu militia civila (Milicja Obywatelska) si un agent al
SB pe care il cunoscuse personal avuseserd un caracter strict privat si nu luaserd niciodata
forma unei colaborari constiente. De asemenea, reclamantul a solicitat sa fie convocati alfi
martori, in special prietenul in privinta cdruia ar fi comunicat informatii catre SB, si sa fie
dispus un aviz din partea unui expert care nu apartinea unui serviciu al biroului de securitate
al statului.

12. La 17 februarie 2000, Curtea de Apel Varsovia, in calitate de instantd pentru
lustratie de al doilea grad, a respins cererea reclamantului. Aceasta a stabilit, in special, ca era
imposibil sa fie interogat ofiterul SB care l-ar fi recrutat pe reclamant deoarece acesta
decedase. Aceasta l-a informat din nou pe reclamant ca, din cauza caracterului confidential al
cauzei, motivarea scrisa a deciziei sale nu ii putea fi comunicata, insd putea fi consultata in
sala din cadrul instantei, destinata documentelor secrete.

13. La 20 aprilie 2000, reclamantul a introdus recurs in casatie (kasacja) pe langa
Curtea Suprema (Sgd Najwyzszy).

14. La 10 octombrie 2000, instanta suprema a casat hotararea curtii de apel si a trimis
cauza 1n fata instantei de al doilea grad. Aceasta a constatat ca cererea reclamantului privind
audierea a doi martori suplimentari nu fusese luata in considerare, ceea ce reprezenta, potrivit
acesteia, un grav viciu de procedura.
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15. La 11 decembrie 2000, comisarul care reprezenta interesul public s-a adresat Curtii
de Apel Varsovia pentru a o invita sa solicite conducerii biroului de securitate a statului sa
facd accesibile publicului toate documentele confidentiale continute in dosar.

16. La 20 decembrie 2000, seful biroului de securitate a statului a anulat
confidentialitatea dosarului personal (teczka osobowa) al reclamantului care fusese depus la
dosar.

17. La 19 ianuarie 2001, Curtea de Apel Varsovia a tinut o sedintd in cursul careia
aceasta a interogat martorii citati de reclamant.

18. La 25 ianuarie 2001, aceastd instantd a casat hotararea contestatd si a retrimis
cauza in fata instantei de prim grad.

19. Ulterior, aceasta a solicitat biroului de securitate a statului sd 11 prezinte alte
documente. La 28 martie 2001, biroul i-a transmis informatii personale cu privire la unii
ofiteri ai serviciilor de securitate. La 30 mai 2001, curtea de apel a primit din partea biroului
noi documente privind reclamantul, si anume extrase ale unor dosare apartinand fostei militii
civile.

20. La 1 iunie 2001, curtea de apel a tinut o sedintd publica in cursul careia aceasta l-a
audiat pe reclamant. Ulterior, sedinta din 28 iunie 2001 nu a fost decat partial publica
deoarece curtea de apel hotarase sa interogheze martorii cu usile inchise, pe motiv ca acestia
trebuiau sa se exprime cu privire la chestiuni referitoare la secrete de stat. De asemenea,
curtea de apel a dispus o expertiza din partea institutului de criminologie al Universitatii din
Varsovia.

21. La 8 octombrie 2001, la solicitarea comisarului, biroul de securitate a statului a
prezentat curtii de apel alte documente din dosarul unui alt colaborator secret, ,,R”, care
contineau informatii cu privire la reclamant.

22. La 4 decembrie 2001 a avut loc o noud sedintd cu usile inchise. In aceeasi zi,
Curtea de Apel Varsovia a pronuntat o hotarare in care a concluzionat ca reclamantul mintise
in declaratia sa de lustratie.

23. Reclamantul a introdus apel, reamintind, 1n special, ca, in calitate de membru al
echipei sportive nationale, fusese inrolat automat in cadrul militiei civile, fapt care ar fi trebuit
luat in considerare de instanta de prim grad.

24. La 2 octombrie 2002, Curtea de Apel Varsovia a respins apelul reclamantului.

25. La 16 mai 2003, Curtea Suprema a respins recursul in anulare introdus de
reclamant.

26. In temeiul legislatiei interne in vigoare la momentul faptelor, hotirarea pronuntata
de curtea de apel la 17 februarie 2000 a fost consideratd definitiva. Prin urmare, la aceasta
data, reclamantului i-a fost retras mandatul de deputat si a primit interdictia de a-si depune
candidatura la alegeri si de a exercita orice alta functie publica pe o perioada de zece ani.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A. Legea lustratiei

27. Legea lustratiei a intrat in vigoare la 3 august 1997. Dispozitiile relevante ale
acestei legi, in versiunea sa aflatd in vigoare la momentul faptelor, sunt indicate mai jos.
Partile relevante ale art. 3 prevedeau dupa cum urmeaza:

,» 1. Persoanele care exercitd functii publice in sensul prezentei legi sunt: presedintele Republicii
Poloneze, deputatii, senatorii, [...] judecatorii, procurorii $i avocatii [...]”

28. Art. 4 definea dupa cum urmeaza termenul ,,colaborare™:

,» 1. In sensul prezentei legi, colaborarea se refera la o colaborare voluntard si secreta cu departamentele
operationale sau de investigatie ale serviciilor de securitate a statului, in calitate de informator secret sau de
functionar auxiliar pentru colectarea informatiilor.



2. In sensul prezentei legi, colaborarea nu desemneaza o actiune care devine obligatorie in temeiul legii
in vigoare la momentul faptelor. [...] ”

29. Art. 6 se referea la obligatia de a prezenta o ,,declaratie de lustratie™:

« 1. Persoanele care apartin categoriilor enumerate la art. 7 din prezenta lege trebuie sd prezinte o
declaratie atunci cand au fost angajate de serviciile de securitate ale statului, au lucrat pentru acestea sau au
colaborat cu acestea intre 22 iulie 1944 si 10 mai 1990 (denumita in continuare ,,declaratia”). »

Art. 7 prevedea:

,» Trebuie sa prezinte o declaratie

[.]

2. candidatii la alegerile legislative sau senatoriale [...]”

De asemenea, art. 40 solicita o declaratie asemanatoare din partea persoanelor care
ocupau o functie publica la data intrarii in vigoare a Legii lustratiei din 1997.

30. Art. 17 si urmatoarele se refereau la functia de comisar care reprezenta interesul
public. Partile relevante ale art. 17 erau redactate dupa cum urmeaza:

» 1. Comisarul care reprezintd interesul public (denumit in continuare ,,comisarul”) apara interesul
public in procedurile de lustratie. ”

Partile relevante ale art. 17d prevedeau:

,» 1. Printre sarcinile comisarului se numara in special:

1) analiza declaratiei de lustratie, prezentata instantei;

i1) colectarea informatiilor necesare unei bune examinari a declaratiei;

iii) Tnaintarea unei cereri instantei in vederea deschiderii unei proceduri a lustratiei;

[...]

2. Atunci cand indeplineste sarcinile enumerate la punctele 1 si 2 de mai sus, comisarul poate sa solicite
sa i fie trimise sau aratate dosarele, documentele si explicatiile scrise relevante si, daca este necesar, sa audieze
martori, s dispund expertize sau si efectueze investigatii; in aceastd privintd, In ceea ce priveste sarcinile
descrise la art. 17 alin. (1), dispozitiile Codului de procedurd penald cu privire la procuror se aplica si in cazul
comisarului. ”

31. Art. 17¢ prevedea:

»Comisarul, adjunctii acestuia si persoanele autorizate din serviciul acestuia au acces deplin la
documentatie si la celelalte surse de informare, indiferent de forma, cu conditia ca acestea sa fi fost create Tnainte
de 10 mai 1990 de

1. ministrul apararii, ministrul de interne, ministrul justitiei, ministrul afacerilor externe sau serviciile
aflate sub controlul acestora; sau

2. seful biroului de securitate a statului. ”

32. Art. 19 si 20 faceau trimitere la Codul de procedura penald. Art. 19 era formulat
dupa cum urmeaza:

,»Chestiunile care nu sunt abordate in prezenta lege si care sunt legate de procedura lustratiei, inclusiv
de fazele de apel si de recurs, sunt reglementate de Codul de procedura penala. ”

Amendamentul de la art. 19, intrat in vigoare la 8 martie 2002, prevede ca procedura
lustratiei se poate desfasura, de asemenea, cu usile inchise, la cererea persoanei care face
obiectul acesteia. Aceastd clauza a inlocuit-o pe cea care era prevazuta la art. 21 alin. (4),
potrivit careia instanta putea decide sd se reuneasca cu usile Inchise sau la cererea unei parti.

Art. 20 se citea dupa cum urmeaza:



«Dispozitiile Codului de procedurd penald privind acuzatul se aplicd persoanei care face obiectul
lustratiei (denumita in continuare ,,persoana in cauza”). »

33. Art. 23 se referea la notificarea deciziei:

,» 1. Decizia instantei, Insotitd de motivarea scrisd, este notificata fara intarziere partilor la procedura

L.
Art. 28, modificat de la 8 martie 2002, prevedea:

»Decizia definitiva in care se constata cad declaratia prezentata de persoana in cauza este mincinoasa este
publicata de indata in Jurnalul Oficial (Dziennik Urzedowy RP Monitor Polski) in cazul in care

1) nu a fost introdus niciun recurs in anulare in termenul prescris; sau

2) s-a considerat ca nu era necesara o examinare a recursului in anulare; sau

3) recursul in anulare a fost respins. ”

34. Art. 30 enumera consecintele pe care le implicd o asemenea decizie pentru o
persoana care face obiectul unei proceduri a lustratiei care a depus o declaratie mincinoasa.
Acesta era redactat dupd cum urmeaza:

» 1. O decizie definitiva in care se constatd ca persoana in cauzd a prezentat o declaratie mincinoasa
conduce la pierderea calitatilor morale necesare pentru exercitarea unor functii publice, calitati care, potrivit
legilor relevante, sunt urmatoarele: moralitate excelentd, reputatie curatd si ireprosabila, simt civic ridicat,
respectarea valorilor fundamentale. Decizia 1si pierde efectul juridic dupa zece ani.

2. O decizie definitiva in care se constatd ca persoana in cauza a prezentat o declaratie mincinoasa
implicd pentru aceasta revocarea din functia exercitatd pana la momentul respectiv in cazul in care calitatile
morale mentionate anterior sunt necesare pentru exercitarea acestei functii.

3. O decizie definitivd in care se constatd cd persoana in cauza a prezentat o declaratie mincinoasa o
priveaza pe aceasta de dreptul de a candida la alegerile prezidentiale pe o perioada de zece ani. ”

La 8 martie 2002, a fost adaugat alin. 4., redactat dupa cum urmeaza:

,Consecintele enumerate la alin. 1.-3. se produc in cazul in care

1) nu a fost introdus niciun recurs in anulare in termenul prescris; sau

2) s-a considerat ca nu era necesara o examinare a recursului in anulare; sau
3) recursul in anulare a fost respins. ”

B. Codul de procedura penala

35. Art. 100 alin. 5 se refera la comunicarea deciziilor dupa cum urmeaza:

»ln cazul 1n care cauza a fost examinati cu usile inchise deoarece pune in discutie interese
fundamentale ale statului, notificarea nu va fi facuta cu privire la motivele ca atare, ci cu privire la faptul ca au
fost redactate motive. ”

36. Partile relevante ale art. 156, care se refera la accesul la dosar, prevad:

,» 1. Dosarele judiciare referitoare la o cauza sunt puse la dispozitia partilor si a avocatilor acestora,
reprezentanti in instanta si tutori, care vor putea obtine o copie a acestora. Celelalte persoane care doresc sa aiba
acces la dosar trebuie sa obtind autorizarea presedintelui instantei.

2. La cerere, acuzatul sau avocatul acestuia poate obtine, contra cost, fotocopii ale documentelor aflate
la dosar.

3. Presedintele instantei poate, pentru motive valabile, sd dispuna efectuarea unor copii legalizate ale
documentelor din dosar.

4. In cazul unui risc de divulgare a unui secret de stat, se va recurge la examinarea dosarelor si la
realizarea unor copii legalizate si a unor fotocopii in conditiile stabilite de presedintele instantei sau de instanta.
Copiile certificate si fotocopiile nu sunt difuzate decat in cazul in care legea dispune altfel. [...] ”

C. Legi privind informatiile secrete



37. Art. 2 alin. 1 din Legea din 1982 privind protectia secretelor de stat (Ustawa o
ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej), In vigoare pana la 11 martie 1999, se citea
astfel:

,Un secret de stat este o informatie care, daca este divulgatd unei persoane neautorizate, poate pune in
pericol apdrarea, securitatea sau orice alt interes al statului, si se refera in special la

2) organizarea serviciilor responsabile cu protectia securitatii si a ordinii publice, a echipamentelor si a
metodelor de lucru ale acestora, precum si a datelor care permit identificarea ofiterilor acestora si a persoanelor
care colaboreaza cu serviciile de securitate [...]”

38. Partile relevante ale art. 86 din Legea din 1999 privind protectia informatiilor
secrete (Ustawa o ochronie informacji niejawnych) prevad:

,» 2. Persoanele mentionate la art. 21 alin. 1 (cele autorizate sa semneze documentele si sa le atribuie un
nivel de confidentialitate) sau succesorul juridic al acestora, in ceea ce priveste documente care contin informatii
clasate ca secret de stat i create Tnainte de 10 mai 1990, trebuie, in termen de 36 de luni de la data de adoptare a
prezentei legi, sa revada aceste documente cu scopul de a aduce nivelul de clasificare a acestora in conformitate
cu clasificarea din prezenta lege. In conditiile in care nu se realizeaza acest lucru, documentele respective sunt
considerate secrete in temeiul dispozitiilor prevazute la alin. 1, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel

L]
Anexa 1 la lege prevede in partile sale relevante:

«I. Informatii care pot fi clasate in categoria ,,ultrasecret”:

21. informatii cu privire la documente, care fac imposibila stabilirea unor date care sa identifice ofiteri,
militari sau angajati ai organelor, serviciilor si institutiilor statului, autorizate si desfagoare activitati operationale,
sau cu privire la resursele pe care acestia le utilizeaza 1n activitatile lor operationale. »

Art. 52 alin. (2) din Legea din 1999 se referd la organizarea unei sdli speciale din
cadrul instantei. Partile relevante ale acestuia prevad:

«Documentele care au mentiunile ,,ultrasecret” si ,,secret” (scisle tajne i tajne) pot fi scoase din sala de
consultdri in secret numai in cazul in care persoana careia 1i sunt predate poate sa asigure protectia acestora
impotriva oricarei divulgari neautorizate. In caz de indoieli cu privire la conditiile de protectie, documentul nu
poate fi consultat decat 1n sala de consultari in secret. »

III. INSTRUMENTELE INTERNATIONALE RELEVANTE

39. In conformitate cu extrasele relevante din Rezolutia 1096 (1996) a Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei referitoare la masurile de eliminare a mostenirii fostelor
regimuri totalitare comuniste:

« 9. Adunarea saluta deschiderea dosarelor serviciilor secrete in vederea accesului publicului, in unele
din fostele tari totalitare comuniste. Aceasta recomanda tuturor tarilor in cauza sa permita persoanelor implicate
sd examineze, 1n cazul in care doresc acest lucru, dosarele pastrate in privinta lor de fostele servicii secrete.

[...]

11. In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care nu au savarsit niciuna din infractiunile pasibile de a
fi urmarite penal in conformitate cu alin. 7, dar care detineau totusi functii inalte in cadrul fostelor regimuri
totalitare comuniste §i care au sustinut aceste regimuri, Adunarea subliniaza ca unele state au considerat necesara
adoptarea unor masuri administrative, precum legile privind ,,lustratia” sau ,,decooperatizarea”. Acestea constau
in indepartarea de la exercitarea puterii a persoanelor despre care nu se poate afirma cu certitudine ca 1si vor
exercita functiile in conformitate cu principiile democratice, deoarece acestea nu au aratat niciun angajament sau
atasament fatd de aceste principii In trecut i nu au niciun interes sau motiv de a adera in prezent la aceste
principii.

12. Adunarea subliniazd cd, in ansamblu, aceste masuri nu sunt compatibile cu un stat de drept
democratic decat in cazul in care sunt respectate mai multe criterii. In primul rand, vinovitia — care este
individuald si nu colectiva — trebuie doveditd pentru fiecare persoand, ceea ce demonstreaza cu claritate



necesitatea unei aplicari individuale, si nu colective, a legilor privind ,,lustratia”. In al doilea rand, trebuie si se
garanteze dreptul de aparare, prezumtia de nevinovatie pana la proba vinovatiei si posibilitatea introducerii unei
actiuni judiciare ordinare Tmpotriva oricarei decizii. Rdzbunarea nu poate reprezenta niciodata obiectivul acestor
masuri $i nici nu se poate permite deturnarea politicd sau sociald a procesului de lustratie care rezulta astfel.
Scopul ,,lustratiei” nu reprezinta pedepsirea persoanelor despre care se presupune ca sunt vinovate — aceasta este
sarcina procurorilor, in baza dreptului penal —, ci protejarea democratiei emergente.

13. In consecinti, Adunarea propune si se garanteze cd legile privind ,lustratia” si masurile
administrative corespondente sunt compatibile cu cerintele unui stat de drept si ca acestea sunt indreptate
impotriva pericolelor care ameninta drepturile fundamentale ale omului si procesul de democratizare. Aceasta
sugereaza sa se faca trimitere la ,,Principiile directoare care trebuie respectate pentru ca legile privind lustratia si
masurile administrative echivalente sa fie conforme cu cerintele unui stat de drept” ca text de referinta. »

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA EXCEPTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

40. Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs interne, Intrucat nu a
invocat in fata instantelor nationale, nici macar in esenta, pretentiile sale legate, in special, de
inechitatea procedurii lustratiei. Intr-adevar, reclamantul nu a contestat nici in apel, nici in
recurs, restrictiile care 11 fuseserd impuse in materie de acces la dosare; acesta nu s-a fi plans
nici de faptul cd nu si-a putut sustine argumentele, in conformitate cu principiul
contradictorialitatii si al egalitatii armelor.

41. Reclamantul contesta acest argument. Acesta pretinde cd normele care
reglementeaza accesul la dosare si modul in care s-a desfasurat procedura lustratiei nu puteau
fi contestate in mod efectiv in apel sau in recurs, deoarece erau stabilite prin dreptul intern.
Acesta observa ca Guvernul nu a mentionat nicio alta actiune internd specifica care sa 1i poata
permite sa se planga efectiv de inechitatea unei asemenea proceduri.

42. In decizia sa privind admisibilitatea, Curtea a considerat cd faptul de a sti daca
reclamantul era in masura sd conteste in mod efectiv dispozitiile legale care reglementeaza
accesul la dosarul sau si care definesc caracteristicile procedurii lustratiei era legatda de
aprecierea sa cu privire la respectarea de catre Polonia a cerintelor de echitate prevazute la
art. 6 § 1 din Conventie. Curtea confirma temeinicia acestei modalitati de a proceda.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA iNCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

43. Reclamantul se plange de incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti
relevante prevad:

,» L. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public [...], de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa.” [...]

[...]

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sa fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre
natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sd dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregétirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

A. Argumentele reclamantului
44. In fata Curtii, reclamantul critica aspectele fundamentale ale procedurii lustratiei,

si anume caracterul sdu, potrivit acestuia, inechitabil si secret, confidentialitatea documentelor
si procedurile inechitabile care reglementeaza accesul la dosare si desfasurarea sedintelor.



45. Acesta sustine ca procedura lustratiei indreptata impotriva sa nu a fost echitabila,
ca principiul egalititii armelor nu a fost respectat si ci nu a putut si se apere in mod corect. In
plus, acesta ar fi fost dezavantajat in mod clar in raport cu comisarul care reprezenta interesul
public, avand in vedere ca statul avea acces la toate arhivele si dispunea de mijloace tehnice si
financiare pentru a examina elementele necesare si pentru a le alege pe cele care trebuiau
depuse la dosar. Majoritatea documentelor ar fi fost secrete, iar anularea confidentialitatii
unora dintre acestea ar fi fost In sine arbitrara. De asemenea, reclamantul sustine ca instanta
de lustratie nu a examinat cauza cu promptitudine si cd nu a fost autorizat sa conteste
elementele probatorii prezentate de comisar sau sa solicite infatisarea unor experti
independenti.

46. Reclamantul se plange de faptul ca, atunci cand a luat cunostintd de dosarul sau in
sala de consultari in secret din cadrul instantei de lustratie, nu i s-a permis sa faca fotocopii, sa
1a cu sine notitele pe care le scrisese in acest loc si nici sa arate aceste notife vreunei persoane
sau sa le utilizeze cu ocazia sedintelor. Situatia ar fi fost identica dupd decembrie 2000, data
la care a fost anulatd confidentialitatea dosarului personal al acestuia, Intrucat celelalte
documente adaugate ulterior la dosarul sau ar fi fost considerate mereu ca fiind secrete.

B. Argumentele Guvernului

47. Guvernul sustine ca dificultatile cu care a putut sa se confrunte reclamantul in
cursul procedurii rezultau din faptul cad unele dintre documentele referitoare la cauza erau
considerate ca fiind secrete de stat, in temeiul art. 2 alin. 2 din Legea din 1982 privind
protectia secretelor de stat. Ulterior, biroul de securitate a statului ar fi confirmat caracterul
»secret” al acestor documente, bazandu-se pe art. 86 alin. 2 din Legea din 1999 privind
protectia informatiilor secrete, coroborat cu art. 21 din Anexa nr. 1 la aceasta (supra, pct. 37 si
38).

48. Guvernul apreciaza ca principiul egalitatii armelor a fost, in speta, respectat.
Acesta declara ca, potrivit art. 52 alin. 2 din Legea privind protectia informatiilor secrete si
art. 156 alin. 4 C. proc. pen., elementele probatorii referitoare la cauza nu au fost puse la
dispozitia partilor decat in secret in sala specialda din cadrul instantei de lustratie. Acesta
sustine ca cele doud parti la procedura, si anume reclamantul si comisarul care reprezenta
interesul public, au fost supuse acelorasi norme stricte in materie de acces la dosarul depus in
sala speciald, in special celor privind luarea de notite. Notitele luate cu privire la dosar
trebuiau consemnate intr-un carnet special care era apoi introdus intr-un plic, acesta din urma
fiind sigilat si depus in sala de consultari in secret. Aceeasi procedura ar fi fost aplicatd in
cazul notitelor luate, dupa caz, in timpul sedintelor. Plicul care continea carnetele nu putea fi
desigilat decat de persoana care luase notitele.

49. De asemenea, Guvernul precizeaza ca, la 20 decembrie 2000, seful biroului de
securitate a statului a ridicat confidentialitatea documentelor aflate in dosarul reclamantului, si
anume dosarul sau personal. Cu toate acestea, dupa data respectiva ar fi fost adaugate la dosar
alte documente, furnizate de biroul de securitate a statului, la solicitarea instantei. Aceste
documente, secrete, s-ar fi aflat in sala de consultari in secret si ar fi fost accesibile partilor in
conditiile prevazute de normele citate anterior.

50. In cele din urmi, Guvernul sustine ci procedura lustratiei indreptatd impotriva
reclamantului s-a desfasurat cu promptitudine. Instanta ar fi examinat elementele probatorii
prezentate de cele doud parti, ar fi audiat numerosi martori si ar fi solicitat aviz din partea a
doi experti in grafologie. La incheierea procesului, nici reclamantul, nici comisarul nu ar fi
solicitat sa depund noi elemente probatorii.

C. Argumentele tertului intervenient

51. Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului declara ca legea lustratiei se refera, de
maniera generald, la divulgarea adevarului despre colaborarea dintre anumite categorii de



functionari si serviciile responsabile cu securitatea statului. Avand in vedere importanta
sociald a procedurii lustrafiei si gravitatea consecintelor la care se expune o persoana care a
facut o declaratie mincinoasa, principiile statului de drept si garantiile procedurale in favoarea
persoanei care face obiectul unei proceduri a lustratiei ar trebui sa fie respectate cu
scrupulozitate. In lumina principiilor consacrate la art. 6 din Conventie, care se aplica in mod
evident procedurilor de lustratie, acestea ar trebui sd se desfasoare in conformitate cu
urmatoarele norme: impartialitatea si independenta instantei, termenul rezonabil, prezumtia de
nevinovatie, beneficiul indoielii In favoarea acuzatului, publicitatea sedintelor, accesul la
dosare si posibilitatea de a lua notite.

52. Tertul intervenient insistd asupra importantei cruciale pe care o are dreptul de
acces la dosarele relevante in cursul procedurilor de lustratie. In cazul in care unei parti i s-ar
interzice accesul la majoritatea sau la totalitatea documentelor secrete care o vizeaza,
capacitatea acesteia de a contrazice versiunea faptelor expusa de serviciile de securitate ar fi
diminuatd in mod semnificativ. Lipsa accesului la dosar si imposibilitatea de a obtine o copie
a unui document care se afld in acesta ar incalca dreptul de a-si pregati apararea in mod corect
si principiul egalitatii armelor. In cele din urma, acesta sustine ca, avand in vedere importanta
dreptului la un proces echitabil pentru o persoand acuzatd de cooperare cu serviciile secrete,
dreptul de a fi audiat in mod public si de a avea acces la dosarele care o vizeaza nu trebuie
restrans decat cu titlu Intr-adevar exceptional.

D. Aprecierea Curtii
1. Obiectul litigiului

53. Chestiunea care trebuie solutionata in speta este cea de a sti daca reclamantul a
beneficiat de un ,,proces echitabil”, in sensul art. 6 din Conventie, in cadrul procedurii
declansate Tmpotriva sa, in temeiul legii lustratiei din 1997. Curtea reaminteste ca, in decizia
sa din 30 mai 2006 privind admisibilitatea cererii, a stabilit, avand 1n vedere criteriile enuntate
in hotararea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (8 tunie 1976, seria A nr.22) ca
reclamantul trebuise sd raspunda cu privire la o acuzatie de drept penal. Prin urmare,
garantiile procedurale prevazute la art. 6 din Conventie, sub aspectul penal al acestuia, sunt
aplicabile in cazul procedurii lustratiei, al cdrei obiect 1-a facut reclamantul [Matyjek
impotriva Poloniei (dec.), nr. 38184/03, CEDO 2006-VII].

54. De asemenea, Curtea subliniaza ca cerintele expuse la art. 6 § 3 reprezintd aspecte
specifice ale dreptului la un proces echitabil in general care este garantat de § 1. Din acest
motiv, Curtea considera ca este necesar sa se examineze capatul de cerere al reclamantului din
perspectiva acestor doud dispozitii coroborate (Edwards impotriva Regatului Unit,
16 decembrie 1992, pct. 33, seria A nr. 247-B).

2. Respectarea art. 6 din Conventie

55. Curtea reafirma ca, potrivit principiului egalitatii armelor — unul din elementele
care compun notiunea mai ampld de proces echitabil —, fiecdrei parti trebuie sa i1 se ofere o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o situeze intr-o situatie de
dezavantaj in raport cu adversarul sdu [a se vedea, de exemplu, Jespers impotriva Belgiei,
nr. 8403/78, decizia Comisiei din 15 octombrie 1980, Decizii si rapoarte (DR) 27, p. 61,
Foucher impotriva Frantei, 18 martie 1997, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, si
Bulut impotriva Austriei, 22 februarie 1996, pct. 47, Culegere 1996-11]. De asemenea, Curtea
reaminteste cd, pentru ca acuzatul sa beneficieze de un proces echitabil, dificultatile care
decurg pentru aparare dintr-o limitare a drepturilor sale trebuie sd fie suficient compensate
prin procedura urmata in fata autoritatilor judiciare (Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26
martie 1996, pct. 72, Culegere 1996-11, si Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, 23
aprilie 1997, pct. 54, Culegere 1997-11I).



56. Curtea a abordat deja chestiunea procedurii lustratiei in cauza Turek impotriva
Slovaciei (nr. 57986/00, pct. 115, CEDO 2006-IT). In hotirarea respectiva, aceasta a afirmat,
in special, ca nu se poate pleca de la principiul conform caruia interesul public continud intr-
adevar sd necesite limitarea accesului la elemente care fusesera clasate ca fiind secrete in
timpul unor regimuri anterioare, cu exceptia cazului in care, intr-un anumit caz, faptele
demonstreaza contrariul. Acest lucru rezulta din faptul ca, prin insasi natura sa, o procedura a
lustratiei urmareste sa stabileasca fapte care au avut loc in timpul epocii comuniste si nu este
legatd in mod direct de functiile si activitatile actuale ale serviciilor de securitate. O procedura
de lustratie se ocupa in mod inevitabil de examinarea unor documente referitoare la
activitatile fostelor servicii de securitate comuniste. Or, in cazul in care partii in cauzad in
documentele clasate ca fiind secrete i se interzice accesul la totalitatea sau la majoritatea
acestora, posibilitatile sale de a contesta versiunea faptelor prezentate de serviciile de
securitate sunt in mod semnificativ reduse.

Aceste considerente rdman valabile si se aplica in spetd, in pofida diferentelor care fac
deosebire intre procedura de lustratie slovaca si cea existenta in Polonia.

57. In ceea ce priveste faptele cauzei, Curtea observi, in primul rand, cd Guvernul a
indicat o serie de legi succesive, in temeiul carora documentele serviciilor de securitate din
perioada comunistd continud sa fie considerate secrete de stat (supra, pct. 47). Caracterul
confidential al acestor documente a fost confirmat de biroul de securitate a statului. Astfel, cel
putin o parte a documentelor referitoare la procedura de lustratie indreptatd impotriva
reclamantului au fost considerate ultrasecrete. Seful biroului de securitate a statului avea, de
asemenea, puterea de a declasifica documentele, ceea ce a facut in decembrie 2000 pentru
anumite probe referitoare la reclamant. Curtea observa ca a hotarat ca existenta unei puteri
similare a unui organ responsabil cu securitatea statului nu se concilia cu echitatea procedurii,
in special cu principiul egalitatii armelor (7Turek, citata anterior, pct. 115).

58. In al doilea rand, Curtea observa ca, inainte de proces, comisarul care reprezenta
interesul public avea drept de acces, in camera speciald a biroului sau sau a Institutului
Arhivelor Nationale, la toate documentele referitoare la persoana care facea obiectul unei
proceduri a lustratiei, create de fostele servicii de securitate. Dupa deschiderea procedurii
lustratiei, reclamantul putea avea, de asemenea, acces la dosarul sau judiciar. Cu toate acestea,
in conformitate cu art. 156 C. proc. pen. si cu art. 52 alin. 2 din Legea din 1999 privind
protectia informatiilor secrete, era imposibil sa se realizeze fotocopii ale documentelor aflate
in dosarul instantei, iar documentele confidentiale nu puteau fi consultate decat in sala
speciald a instantei de lustratie (supra, pct. 36, 38 si 48).

In plus, partile nu au contestat ci, la consultarea dosarului siu, i s-a permis
reclamantului sa ia notite. Totusi, acesta putea sa isi Inscrie notifele in carnete speciale care
erau ulterior plasate in plicuri sigilate, depuse in sala speciala. Ulterior, carnetele nu puteau fi
retrase din sala respectiva si nu puteau fi deschise decat de persoana care inscrisese notite in
acestea. In acelasi timp, notitele luate cu ocazia sedintelor, care, in marea majoritate,
avusesera loc cu usile inchise, trebuiau, de asemenea, sa fie consemnate in carnete speciale,
pastrate in aceastd sald de consultdri In secret. Guvernul a recunoscut cd reclamantul nu putea
sd 1a cu sine, la iesirea din tribunal, notitele luate cu ocazia sedintelor, si ca acesta trebuia sa
le predea dupa sedintd unei persoane desemnate. In plus, Curtea observa ci, desi reclamantul
a fost reprezentat in timpul procedurii de lustratie, nimeni nu a contestat ca avocata acestuia
suferise aceleasi restrictii.

De asemenea, reclamantul sustine c¢d nu a putut utiliza notitele pe care le luase in sala
speciald in timpul procedurii din fata instantei de lustragie. Curtea constata ca Guvernul nu a
contestat aceasta sustinere a persoanei in cauza si a aprobat ca respectivele carnete nu puteau
fi scoase din sala de consultari in secret. De altfel, acesta nu a citat nicio dispozitie a dreptului
intern care 1l autoriza pe reclamant sd le ia cu sine.

59. Curtea reafirma ca participarea efectiva a acuzatului la procesul sdu penal trebuie,
de asemenea, sa presupund dreptul de a aduna notite In vederea facilitarii desfasurarii apararii
sale, iar aceasta indiferent daca este sau nu reprezentat de un avocat [Pullicino impotriva



Maltei (dec.), nr. 45441/99, 15 iunie 2000]. Faptul cd reclamantul nu a putut si ia cu sine
notitele pe care le scrisese el insusi, fie in cadrul sedintei, fie in sala de consultari in secret,
pentru a le ardta unui expert sau pentru a le utiliza in alt scop, l-a Tmpiedicat efectiv pe acesta
sa utilizeze informatiile pe care le confineau, intrucat trebuia sa se bazeze doar pe propria
memorie.

Tinadnd seama de ceea ce era in joc pentru reclamant in procedura de lustratie — si
anume nu numai reputatia sa, ci §i retragerea mandatului sau de deputat si interdictia de a
exercita o functie publica timp de zece ani —, Curtea apreciaza cd era important pentru acesta
sd aiba acces liber la dosarele respective si sa poatd utiliza fara restrictii notitele pe care le
luase, inclusiv sd obtind, dacd era necesar, copia documentelor relevante (Foucher, citata
anterior, pct. 36).

60. In al treilea rand, Curtea nu este convinsi de argumentul Guvernului, potrivit
caruia, in stadiul procesului, aceleasi limitari se aplicau comisarului care reprezenta interesul
public in ceea ce priveste accesul la documentele confidentiale. in conformitate cu dreptul
intern, comisarul, ca reprezentant al statului, detinea puteri identice cu cele ale unui procuror.
In temeiul art. 17e din legea lustratiei, comisarul avea drept de acces la toate documentele
referitoare la persoana care facea obiectul procedurii lustratiei si create in special de fostele
servicii de securitate. Dacd era necesar, acesta putea sa audieze martorii §i sd dispuna
efectuarea unor expertize. De asemenea, acesta dispunea de o sald de consultdri in secret si
angaja persoane care puteau obtine autorizatii oficiale care le permiteau sa aiba acces la
documentele considerate secrete de stat si care lucrau la analizarea declaratiilor de lustratie in
lumina documentelor existente si la pregatirea dosarelor in vederea procesului de lustragie
(supra, pct. 30 51 31).

61. In cele din urma, Curtea observi ci, in ceea ce priveste hotararile pronuntate la
17 decembrie 1999 si la 17 februarie 2000, numai dispozitivul acestora a fost notificat
reclamantului. Motivarea, desi redactata in scris, putea fi consultatd doar in sala de consultari
in secret a instantei. Curtea observa ca aceasta prima etapa a procedurii era fundamentala
pentru reclamant, deoarece decizia din 17 februarie 2000 avea un caracter definitiv in temeiul
dreptului intern. La aceastd data, sanctiunile prevazute in legea lustratiei au fost asadar
aplicate reclamantului, cea mai importanta fiind retragerea mandatului sau de deputat.

Ulterior, in decembrie 2000, a fost ridicata confidentialitatea anumitor documente. Cu
toate acestea, desi reclamantul parea sd aiba acces fara restrictii la dosarul sau personal dupa
aceasta data, limitarile in cauza erau, in realitate, aplicabile in continuare noilor documente
depuse ulterior la dosar (supra, pct. 19 si 21). Guvernul admite ca, dupa aceastd data, alte
documente au fost adaugate la dosar si depuse in sala de consultari in secret a instantei de
lustratie.

62. Curtea recunoaste ca, la sfarsitul anilor 1990, statul avea un interes in desfasurarea
unor proceduri de lustratie n privinga persoanelor care detineau cele mai inalte functii publice.
Aceasta reafirma totusi cd, in cazul in care un stat intentioneaza sa adopte masuri in domeniul
lustratiei, acesta trebuie sa se asigure ca persoanele respective beneficiaza, in orice procedura
legata de aplicarea acestor masuri, de toate garantiile procedurale prevdazute de Conventie
(Turek, citata anterior, pct. 115). Curtea admite ca, in anumite cazuri, statul poate avea un
interes imperios sa mentina caracterul secret al anumitor documente, chiar si al celor redactate
in cadrul regimului precedent. Totusi, aceste cazuri sunt exceptionale, ca urmare a termenului
rezonabil care s-a scurs de la crearea documentelor. Este sarcina Guvernului sa dovedeasca
existena unui asemenea interes in fiecare caz specific, intrucat ceea ce este tolerat cu titlu de
exceptie nu trebuie sd devind reguld. Curtea considera ca un sistem, in temeiul caruia
rezultatul proceselor de lustratie depinde, intr-o masura foarte mare, de reconstituirea
activitatilor fostelor servicii secrete, in timp ce majoritatea elementelor relevante sunt in
continuare secrete, iar decizia de mentinere sau de ridicare a confidentialitatii este de
competenta serviciilor secrete actuale, situeazad Tn mod evident persoana care face obiectul
lustratiei Intr-o situatie de dezavantaj.



63. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea apreciaza cd, din cauza
confidentialitatii documentelor si a limitarilor impuse accesului la dosar de catre persoana
care facea obiectul lustratiei, precum si a situatiei privilegiate de care beneficia comisarul care
reprezenta interesul public in cadrul procedurii de lustratie, capacitatea reclamantului de a
dovedi ca legaturile pe care le avusese cu serviciile secrete din perioada comunistd nu se
analizau ca o ,,colaborare intentionata si secretd” in sensul legii lustratiei a fost redusa in mod
semnificativ. Tindnd seama de contextul specific al procedurii de lustratie si de aplicarea
cumulativd a acestor norme, Curtea considera ca acestea din urma au impus in practica asupra
reclamantului un prejudiciu excesiv si ca principiul egalitatii armelor nu a fost, in consecinta,
respectat.

64. Trebuie sa se mai verifice dacad reclamantul ar fi putut contesta cu succes
caracteristicile procedurii de lustratie Tn apelul sdu si In recurs. Avand in vedere afirmatia
Guvernului, potrivit careia normele de acces la documentele clasate ca fiind secrete erau
stabilite in legile succesive privind secretele de stat si In art. 156 C. proc. pen., si stiind ca
aceste dispozitii legislative au fost respectate in spetd, Curtea nu este convinsa ca reclamantul,
in actiunile sau in recursurile sale, ar fi putut contesta cu succes dreptul intern in vigoare.
Aceasta semnaleaza ca legea lustratiei a fost contestatd de mai multe ori in fata Curtii
Constitutionale fara succes (Matyjek impotriva Poloniei, decizie citata anterior). Guvernul nu
a citat nicio alta cale de recurs interna care sa poatd permite reclamantului sd obtina castig de
cauza.

Reiese ca nu s-a dovedit ca reclamantul dispunea de un recurs efectiv in dreptul intern
pentru a contesta cadrul legal care stabilea caracteristicile procedurii lustratiei. Prin urmare,
este necesar sa se respinga exceptia preliminard de neepuizare a cdilor de recurs interne,
formulata de Guvern.

65. In aceste conditii, Curtea concluzioneazi ci procedura lustratiei indreptati
impotriva reclamantului, luatd in ansamblu, nu poate fi consideratd ca fiind echitabild in
sensul art. 6 § 1 din Conventie, coroborat cu art. 6 § 3. Prin urmare, aceste dispozitii au fost
incélcate.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

66. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o Incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

67. Reclamantul solicitd 58 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material. Aceasta
suma corespunde foloaselor nerealizate intre momentul in care a pierdut mandatul de deputat
in urma hotararii definitive pronuntate impotriva sa, la incheierea procedurii de lustratie, si
sfarsitul mandatului sau. Acesta solicitd, de asemenea, 60 000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral.

68. Guvernul contestd pretentiile reclamantului pentru prejudiciu material i considera
ca suma reclamati cu titlu de prejudiciu moral este excesiva. In secundar, acesta solicitd
Curtii sd afirme cd respectiva constatare a incalcdrii constituie in sine o reparatie echitabild
suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamant.

69. Curtea nu observa nicio legdturd de cauzalitate intre Incdlcarea constatatd si
prejudiciul material pretins. Intr-adevir, Curtea nu poate specula cu privire la rezultatul
procedurii in cazul care aceasta ar fi respectat cerintele privind echitatea enuntate la art. 6
[Jalloh impotriva Germaniei (GC), nr. 54810/00, pct. 128, CEDO 2006-IX]. Prin urmare,
respinge pretentiile emise n aceasta privintd. De asemenea, Curtea considera cd, avand in



vedere circumstantele specifice ale cauzei, constatarea Incalcarii reprezintd in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit eventual de reclamant.

B. Cheltuieli de judecata

70. De asemenea, reclamantul solicita 20 000 EUR pentru cheltuielile de judecata
aferente procedurii interne si celei in fata Curtii.

71. Guvernul contestd aceasta cerere pe motiv ca reclamantul nu a prezentat niciun
document justificativ pentru cheltuielile efectuate la nivel intern sau in fata Curtii.

72. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat n masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, Curtea observa ci, desi avocata reclamantului a depus cererea
cu observatiile scrise din 31 iulie 2006, aceasta nu a facut nicio distinctie intre cheltuielile
efectuate pentru procedura internd si cele referitoare la procedura in fata Curtii. Aceasta
cerere nu era insofitd de niciun document justificativ in afara unei facturi din
31 octombrie 2005, 1n valoare de 1 220 EUR, corespunzétoare onorariului avocatului pentru
procedura din fata Curtii.

Tinand seama de informatiile de care dispune si de criteriile amintite mai sus, Curtea
respinge cererea de rambursare a cheltuielilor de judecata referitoare la procedura interna si
considera rezonabil sd acorde reclamantului 1 220 EUR pentru procedura in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

73. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Respinge exceptia preliminara a Guvernului;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie, coroborat cu art. 6 § 3;

3. Hotaraste ca respectiva constatare a unei incalcari confera in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit eventual de reclamant;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma
de 1220 EUR (0o mie doua sute douizeci de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, care trebuie convertiti in zloti
polonezi la cursul de schimb din ziua platii;

b) ci, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta
suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii
de imprumut marginal practicati de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete
de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 24 aprilie 2007, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



