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Sectia a patra
CAUZA BOTMEH SI ALAMI iIMPOTRIVA REGATULUI UNIT
(Cererea nr. 15187/03)
Hotarare
Strasbourg
7 iunie 2007
Definitiva

07/09/2007

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Botmeh si Alami impotriva Regatului Unit,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera
compusa din J. Casadevall, presedinte, Sir Nicolas Bratza, G. Bonello, S. Pavlovschi, L.
Garlicki, J. Sikuta, P. Hirveld, Jjudecatori, s1 T. L. Early, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 mai 2007,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 15187/03 indreptatd Impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, prin care doi resortisanti palestinieni, domnul Jawad
Botmeh si doamna Samar Alami (,,reclamantii”’), au sesizat Curtea la 11 mai 2003, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de doamna G. Peirce, avocata in Londra. Guvernul
Regatului Unit (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul J. Grainger,
din cadrul Foreign and Commonwealth Office.

3. Reclamantii pretindeau ca procedura in prima instanta si in fata Curtii de apel, prin
care se permitea neprezentarea unor probe relevante, incdlca jurisprudenta Curtii si art. 6 din
Conventie.

4. La 31 mai 2005, Curtea a decis si comunice cererea Guvernului, conform art. 6. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1967 si, respectiv, 1965 si, anterior condamnarii lor la
pedeapsa cu inchisoarea, locuiau in Rugby.

6. La 26 iulie 1994, o masina-capcand a explodat in fata Ambasadei Israclului la
Londra, iar in dimineata urmatoare, o a doua bomba a explodat in fata sediului unei
organizatii evreiesti, tot din Londra.

7. Reclamantii si alte doud persoane (ulterior achitate) au fost arestati si acuzati de
complicitate in vederea fabricarii, plasarii si detondrii acestor bombe. Doamna Alami, inginer
chimist, a recunoscut faptul cd poseda alte dispozitive explozive si literatura relevanta.
Domnul Botmeh, inginer, era suspectat de procurarea celor doud masini in care fusesera
plasate bombele, si o cantitate insemnatd de explozibil TATP (triperoxid de triacetona)
(diferit de cel folosit la fabricarea celor doud bombe) a fost gasita intr-o boxa inchiriatd de
acesta. Cazul Coroanei era ca ambii erau membri sau simpatizanti ai Frontului Popular de
Eliberare a Palestinei (FPEP) dar ca, fiind nemultumiti de politica oficiala, au devenit membri
ai unei factiuni engleze. In fata instantei de judecatd, ambii reclamanti au negat orice
implicare in atentatele cu bomba, dar au recunoscut ca au realizat experimente cu TATP si
modele de avioane. Conform acestora, unicul lor scop era sa puna la punct si sa verifice
tehnici care puteau fi folosite nu in aceastd tard, ci in Teritoriile Ocupate. Ambii au
condamnat atentatele cu bomba, considerandu-le lipsite de perspectiva. Acestia au sustinut ca
un palestinian, pe care il stiau doar dupa numele de ,,Reeda”, pe care nu au reusit sa il
identifice, le furnizase TATP-ul gasit in boxa si 1l insotise pe domnul Botmeh sa cumpere
autoturisme prin licitatie. ,,Reeda” nu a fost mentionat de niciun reclamant in cursul
interogatoriilor politiei, iar numele sau a aparut pentru prima datd in depozitia domnului
Botmeh. Conform obligatiei sale de a reanaliza desecretizarea pe parcursul procesului,
Coroana a incercat, fara succes, sa gaseasca probe care sa confirme existenta acestuia.

8. Desi, in urma procedurilor ex parte, judecatorul a stabilit ca anumite documente nu
trebuiau desecretizate in favoarea apararii pe motive de imunitate in interes public, o serie de
informatii secrete au fost dezvaluite pe parcursul procesului, inclusiv probe conform carora
bombele fusesera puse de o organizatie terorista cu finantare iraniana. Aceastd posibilitate a
fost mentionata de judecator in concluziile sale in fata juratilor, dupd cum urmeaza:

,»Cu exceptia cazului in care bombele au fost opera unor persoane de origine iraniana sustinute de
Hezbollah, care au fost numite la un moment dat de media, desi nu au existat probe conform carora acestea gi-au
asumat vreodatd raspunderea pentru atentatw sau au fost, in fapt, implicate, trebuie sd ne indreptam atentia in
alte directii si sa ne intrebam daca acesti parati au facut parte dintr-un grup sau factiune separatista si daca ceea
ce au declarat cu privire la vederile si atitudinea lor este, in fapt, adevarat. [...]

intrebarea pentru dumneavoastri este dacd acesti trei pardti, si aproape sigur una sau mai multe
persoane necunoscute, si-au format propriul grup englez respingand politica nonviolentd OEP, Fatta, FPEP si s-
au hotarat sa treaca numele Palestinei pe munte din nou? Sau a fost vorba de un grup de islamisti fundamentalisti
cu care acesti reclamanti nu aveau nicio legaturd, care incercau sd faca rau Israclului si, in acelasi timp, sa
discretiteze OEP? Acestea sunt lucrurile la care trebuie sa ne gandim. [...]”

9. La 11 decembrie 1996, ambii reclamanti au fost gasiti vinovati, iar la 16 decembrie
1996, acestia au fost condamnati la doudzeci de ani de inchisoare si s-a recomandat deportarea
lor. Acestia au introdus apel impotriva condamnarii si a pedepsel.

10. La 4 noiembrie 1997, la unsprezece luni de la incheierea procesului, reprezentantii
reclamantului au atras atentia Crown Prosecution Service cu privire la un articol din presa
care cita un fost ofiter de informatii, David Shayler, care a declarat ca serviciul de informatii
al Regatului Unit, MI5, fusese avertizat de o sursa de incredere inainte de atentatele cu bomba



de la ambasada ca un astfel de atac era iminent, dar ca informatia nu fusese trimisa politiei.
Acestia au cerut detalii cu privire la avertizare §i un interviu cu ,,sursa de incredere”.

11. In replica, la 6 aprilie 1998, Crown Prosecution Service a indicat faptul ci o cerere
ex parte urma sa fie inaintatd curtii de apel, prin notificare, in legaturd cu informatia
referitoare la cererea de desecretizare care fusese facuta.

12. La 8 mai 1998, secretarul de stat in cadrul Ministerului de Interne a semnat un
certificat de imunitate n interes public cu privire la o serie de documente, confirmand ca
aceste documente ,,vizau rolul Security Service in cadrul acestor evenimente, anterior punerii
sub urmarire penald a paragilor” si ca acestea ,treceau testul-prag privind desecretizarile
facute in cursul anchetei penale impotriva reclamantilor” (cu alte cuvinte, acestea erau
relevante pentru chestiunile ridicate la apel).

13. In martie 1999, inaintea acordarii permisiunii de a introduce apel, o sectie a curtii
de apel (care nu includea niciunul dintre judecatorii care s-au pronuntat ulterior cu privire la
apelul pe fond) a organizat o audiere ex parte pentru a analiza probele pe care Coroana le-a
considerat secrete conform certificatului secretarului de stat si pe care Coroana a recunoscut
ca nu le-a prezentat judecatorilor Tnainte de, sau in timpul procesului.

14. Ulterior, aceeasi sectie a curtii de apel a analizat cererea orald a reclamantilor de
acordare a permisiunii de a introduce apel, unde s-a stabilit ca audierea ex parte, care avusese
deja loc, era incompatibilad cu art. 6 din Conventie. La 3 mai 1999, curtea de apel a acordat
permisiunea de a introduce apel impotriva condamnarii pe motive referitoare la lipsa unei
desecretizdri complete.

15. La 23 septembrie 1999, apararea a introdus o noud cerere formala de desecretizare.
In scrisoarea din 31 martie 2000, acuzarea a rispuns cererii aparrii, prezentind abordarea pe
care a adoptat-o cu privire la desecretizarea probelor nefolosite si confirmandu-si intentia de a
introduce o noua cerere ex parte in fata curtii de apel in urma argumentelor inter partes cu
privire la procedura de urmat. Scrisoarea indica faptul cd categoria in care se considera ca
intra probele adaugate certificatului secretarului de stat era ,,elemente intermediare”.

16. Apelul pe fond a fost pentru prima oara programat pentru audiere la 24 octombrie
2000. Acesta a inceput cu argumentele infer partes cu privire la procedura de urmat. in
numele reclamantilor, s-a afirmat ca era contrar art. 6 din Conventie sa se analizeze ex parte
probele care nu au fost prezentate judecatorilor si apoi sa se admitd cererea de imunitate in
interes public si sa se respingd apelul. Curtea de apel i-a permis avocatului reclamantilor sa
examineze respectivele probe, cu conditia sd nu dezvaluie continutul acestora reclamantilor.
Urmand sfatul asociatiei sale profesionale, avocatul a informat instanta ca nu putea sa isi dea
acordul cu privire la aceasta.

17. Apoi, curtea de apel a stabilit ca probele trebuie analizate ex parte si sa se
pronunte cu privire la cererea de imunitate pentru interes public. Prin urmare, la 26 octombrie
2000, aceasta a dispus ca urmatorul rezumat al probelor nedesecretizate sa le fie comunicat
reclamantilor si reprezentantilor acestora, dar a refuzat sa dispuna orice altd desecretizare a
probelor in cauza:

,,Cu cateva luni inainte de atentatele cu bomba de la Ambasada Israelului la Londra, din 26 iulie 1994,
Security Service (Serviciul de Securitate) si MPSB [Metropolitan Police Special Branch] (Divizia Speciala a
Politiei Metropolitane) au primit informatii de la o sursd, conform cérora o organizatie terorista, fara legatura cu
acesti reclamanti, cauta informatii cu privire la pozitia si sistemele de securitate ale Ambasadei Israclului la
Londra pentru un posibil atentat cu bomba.

Conform Security Service si MPSB, aceste informatii referitoare la ambasadd nu au fost oferite
organizatiei teroriste.

Informatii suplimentare primite dupa atentatele cu bomba indicau faptul cé organizatia terorista nu era,
in fapt, responsabila de atentate.

In ceea ce priveste Security Service, documentul care continea informatiile a fost diseminat in cadrul
Security Sevice. Cu toate acestea, ca urmare a unei erori umane, respectivul document nu a fost inclus in
dosarele prezentate ulterior Consiliului in perioada exercitarii dreptului la desecretizare.

Alte documente provenind din aceeasi sursd au fost prezentate Consiliului. Alte doud astfel de
documente, ambele ulterioare originalului, erau foarte asemanatoare. Unul dintre aceste documente includea o



scurta trimitere la informatia mentionata anterior. Prin omisiune, din cele doud documente, cel care nu mentiona
informatia i-a fost prezentat [judecatorului] in cursul audierii de desecretizare.

fn urma publicitatii din 1997, generat de acuzatiile domnului Shayler, documentele Security Service au
fost revizuite. Respectivul document a fost localizat intr-un dosar neprezentat Consiliului. Security Service a luat
masuri imediate pentru a aduce documentul in atentia CPS [Crown Prosecution Service] (Serviciul de Urmarire
Penald al Coroanei) si a Consiliului.

In ceea ce priveste SIS (MI6), cu privire la documentul primit de Security Service, o copie a fost
transmisd SIS de catre Securita Service. Chestiunea a fost analizatd de ofiterul militar responsabil de grupul
terorist in cauzad. Nu era vorba de acelasi ofiter care a analizat cererea CPS privind desecretizarea. Informatia a
fost trimisa de ofiterul militar intr-un dosar care continea informatii de la aceeasi sursa. Informatia nu a aparut in
momentul desecretizarii facute de SIS ca urmare a unei erori umane.

in ceea ce priveste MPSB, documentul care mentiona informatia a fost inclus intr-un dosar relevant
pentru principalul efect al informatiei primite, dar nu a fost inclus intr-un dosar care sd aibd legitura cu
Ambasada Israelului sau In unul care sa intre sub incidenta strategiei de desecretizare a Coroanei.

Exista o alta trimitere la document intr-un dosar primit spre desecretizare care ar fi dus la document
dacid ar fi fost consemnat, dar neobisnuita amplasare a trimiterii din dosar a facut si fie trecutd cu vederea in
momentul desecretizarii.”

18. Audierea apelului a fost amanatd din motive fara legatura cu prezenta cerere, si
reluata dupa aproape un an, la 16 octombrie 2001, cand aplicantii au introdus o noua cerere
conform careia prezenta cauza era identica cu hotdrarea Rowe si Davis impotriva Regatului
Unit (GC), nr. 28901/95, CEDO 2000-II (a se vedea infra, pct. 37-38) si ca, in conformitate cu
art. 6 din Conventie, curtea de apel trebuia fie sd caseze condamnarea, fie sd dispund
desecretizarea completa a tuturor probelor relevante care nu fusesera prezentate judecatorilor.
In hotirarea din 1 noiembrie 2001 [(2001) EWCA Crim 2226], curtea de apel a respins
argumentul conform caruia nu era niciodatd potrivit sa realizeze o audiere ex parte pentru a
examina o cerere de imunitate pentru interes public cu privire la probele neprezentate
judecatorilor din procedurd. Aceasta si-a explicat abordarea in cadrul procedurii de
desecretizare dupa cum urmeaza:

»Ne referim, in continuare, la audierea ex parte pe care am realizat-o in prima etapa a acestui apel si la
consecintele acesteia. Am analizat chestiunea cu privire la care acuzarea a solicitat imunitate pentru interes
public in fata noastrd in contextul tuturor chestiunilor discutate in fata judecatorilor din procedurd, atat
desecretizate la ordin, cat si nedesecretizate. Am {inut in mod clar seama de motivele apelului si de continutul
scrisorii din 31 martie 2000, din partea CPS pentru avocatii reclamantilor prin care se prezenta strategia lor de
desecretizare ca raspuns la cererea de desecretizare din partea avocatilor. De asemenea, am luat in considerare in
mod clar posibilitatea existentei unor probe care puteau fi desecretizate cu privire la o avertizare din partea
ambasadorului Israelului sau la vreo implicare din partea Mossad in atentatele cu bomba din Argentina din 1992
si 1994, Abordarea noastra a fost s analizim dacd a existat un interes public in nedivulgarea continutului
specific §i, In caz afirmativ, dacd acesta era depasit pentru ca ar fi putut, in cazul in care ar fi fost desecretizat,
ajuta apararea in aspectele invocate in procedura... Ca urmare a faptului ca a trecut un an Intre prima si a doua
etapd a acestui apel, la etapa a doua, si in conformitate cu aceleasi considerente, am analizat din nou chestiunea
in raport cu care se solicita imunitatea pentru interes public. De asemenea, am tinut seama si de argumentele
suplimentare prezentate in numele reclamantilor la a doua etapd a apelului. Nu suntem convinsi de faptul ca
sistemul si strategia Coroanei cu privire la desecretizare...sunt imperfecte. In special, sugestia conform careia
aceasta a adoptat o abordare prea limitata este nefondata.

Dupa analizarea intregii chestiuni prezentate astfel in fata noastrd, am fost §i suntem pe deplin
multumiti de cinci lucruri. in primul rdnd, avocatii au avut acces la tot ceea ce au dorit si vada si au examinat
toate probele materiale relevante si potentiale ...si au continuat s mentind nevoia de desecretizare in curs de
analiza. in al doilea rand, decizia judecitorilor a fost corectd cu privire la desecretizarea si nedesecretizarea
chestiunilor prezentate lor. in al treilea rand, nimeni nu a incercat si ascunda acestei instante probe materiale
relevante sau potentiale. in al patrulea rand, imunitatea pentru interes public a fost invocatd in mod corect cu
privire la elementele identificate, deoarece acestea afecteaza securitatea nationald la cel mai inalt nivel si, in
cazul desecretizarii lor, pot reprezenta o amenintare clara si imediata pentru viata. in al cincilea rand, in afara de
cele doud elemente la care ne vom referi, nu existd nimic semnificativ in fata acestei instante care sa nu fi fost
prezentat in fata judecatorilor din procedura. Dupa dispunerea desecretizirii acestor elemente pentru reclamanti,
intr-o forma corespunzitoare, $i dupa ascultarea argumentelor cu privire la acestea, suntem multumiti de faptul
ca reclamantii nu au fost nedreptatiti prin interzicerea accesului la materialele din procedura. Sustinem acest
lucru, in primul rand, pentru cd elementul nu mai adduga nimic semnificativ celor desecretizate pe parcursul
procesului si, in al doilea rand, pentru cd, indiferent de motiv, apararea nu a incercat sa exploateze, prin



prezentarea lor sub nicio forma in fata juratilor, probe similare cu privire la ambasada, care au fost desecretizate
in procedurd. Acestea includeau informatii, din ziua precedenta atentatelor cu bomba, conform carora gruparea
Hezbollah planuia atacuri in Londra si Geneva si, dupa acele atentate, acestea au fost efectuate de Hezbollah, cu
ajutorul unor mercenari non-musulmani. Informatiile desecretizate aratau si ca trei cetateni de origine iraniana,
ale céror nume erau mentionate, erau implicati in atentate, sub conducerea sefului IRGC in Europa si in legatura
cu activitatea teroristd din Argentina din 1992 si 1994. La proces, nu s-au facut Incercari de a aduce aceste probe
sau alte probe desecretizate care sa arate o posibild implicare a altor grupuri, in fata juratilor. Nu stim daca
aceasta se datora faptului ca principala chestiune in cauzid era daca Reeda exista, iar aceastd informatie era
diferitd de afirmatiile reclamantilor conform carora Reeda era de origine palestiniana sau din alte motive. Nu
acceptam argumentul [avocatului reclamantilor] conform caruia natura sa vaga sau contradictorie impiedica
utilizarea sa daca, in caz contrar, era considerat util pentru aparare. Apararea a solicitat marturii din partea
expertilor conform carora atentatele cu bomba puteau avea surse diferite, desi niciun grup sau organizatie nu le-a
revendicat. De asemenea, au existat marturii ale expertilor conform carora organizatia cu care Alami avea
legaturd nu credea 1n violenta in afara Israelului. Rezumatul judecétorului repeta aceste elemente in ceea ce
[avocatul reclamantilor] numea ,,detaliu ldudabil”. Nu a fost formulatd nicio plangere impotriva rezumatului.
Juratii nu puteau sa nu fi realizat ca erau multi candidati posibili pentru atentate cu bomba de acest fel.

Cele doua elemente care am dispus sa fie desecretizate in cursul acestui apel erau, in primul rand,
informatii suplimentare, anterioare atentatelor cu bomba, care sugerau ca o organizatie terorista care nu avea
nicio legaturd cu reclamantii putea pregati un atac asupra Ambasadei Israelului si, in al doilea rand, o explicatie
cu privire la circumstantele 1n care un document nu a fost prezentat avocatului, iar un document ulterior nu a fost
prezentat judecatorilor. Cu privire la informatii, din motivele deja prezentate, acestea nu ar fi avut niciun impact
asupra procesului. Cu privire la explicatia referitoare la documente, pe care o acceptdm, aceasta respingea orice
posibila implicare la dezastru: nu suntem de acord ca o neglijentd profesionald deliberata este concluzia necesara
sau adecvata care rezultd din eroarea umana, in special avand in vedere explicatia oferita in procedura ex parte.
In plus, dupa ce am vizut ultimul document pe care judecitorul nu I-a vizut, suntem multumiti de faptul ca
acesta, precum documentul similar, dar nu identic, pe care l-am vazut, nu era un document care ar fi trebuit sau
ar trebui acum sa fie desecretizat: termenii sai, In masura in care sunt concreti, se reflectd in mod corespunzator
in informatile pe care am dispus sd le desecretizam. Ultimele argumente [ale avocatului reclamantilor] porneau
de la presupunerea ca aceasta instanta a vazut probe nedivulgate care tindeau sa sugereze ca un alt grup cu baza
in Anglia, cu care reclamantii nu aveau nicio legatura, putea fi implicat in aceste atentate cu bomba. Tot ce
putem spune despre aceastd banuiala este ca, daca ar fi fost corecta, obligatiile acestei instante, conform common
law si art. 6, ne-ar fi impus sa dispunem divulgarea lor. De asemenea, trebuie sd subliniem faptul ca evaluarea
acuratetei sau a exactitatii informatiei divulgate nu intra in atributiile acestei instante.”

Prin urmare, curtea de apel a concluzionat cd nu au fost incalcate drepturile
reclamantilor in temeiul art. 6 si ca nu existau motive pentru a considera condamnarea lor ca
nesigura.

19. Reclamantii au depus o petitie la Camera Lorzilor pentru a li se permite
introducerea unui apel impotriva curtii de apel, dar cererea le-a fost refuzata la 14 noiembrie
2002.

B. Dreptul si practica interne relevante

20. In common law, procurorul are obligatia de a desecretiza orice probe care au avut
sau pot avea un efect asupra acuzatiilor aduse. Aceastd obligatie se extinde la orice declaratie
anterioard, scrisa sau orald, a unui martor al acuzarii care este contrard probelor oferite de
respectivul martor la proces si la afirmatiile oricaror martori potential favorabili apararii.

21. In decembrie 1981, Procurorul general a emis linii directoare care nu aveau forta
de lege, in ceea ce priveste exceptiile de la obligatia prevazuta de common law de a prezentare
pentru apdarare dovada unei posibile asistente acordate [(1982)74 Crim App 302 — ,,Linii
directoare”]. Conform Liniilor directoare, obligatia de desecretizare era supusa unei puteri
discretionare pentru avocatul acuzarii de a ascunde probe relevante in cazul in care intra in
una dintre categoriile stabilite la pct. 6. Una dintre aceste categorii [6(iv)] era cea a
documentelor ,,sensibile”, pentru care, din aceastd cauza, nu era in interesul public sd fie
desecretizate. ,,Documentele sensibile” sunt definite dupa cum urmeaza:

»[...] (@) vizeaza chestiuni legate de securitatea nationald; sau prin ele, sau desecretizeaza identitatea
unui, membru al Security Services care nu ar mai fi de niciun folos acestor servicii odatd ce identitatea sa a



devenit cunoscutd; (b) prin ele, sau desecretizeaza identitatea unui, informator i exista motive de teama ca
desecretizarea identitatii sale l-ar pune pe acesta, sau pe familia sa, in pericol; (c) prin ele, sau desecretizeaza
identitatea unui, martor care poate fi in pericol sa fie atacat sau intimidat daca identitatea lui devine cunoscuta;
(d) contin detalii care, dacd sunt facute publice, pot facilita sdvarsirea altor infractiuni sau alerta persoane
nearestate cd sunt pe lista suspectilor; (e) sunt oferite doar cu conditia ca continuturile sa nu fie desecretizate, cel
putin pand ce nu i se inméneaza o citatie furnizorului - de exemplu, un reprezentant al bancii; (f) au legatura cu
alte infractiuni prin, sau acuzatii grave la adresa cuiva care nu este acuzat sau desecretizeazd condamnari
anterioare sau alte materiale care il pot prejudicia; (g) contine detalii delicate cu privire la viata personald pentru
cel care a le-a relizat si/sau poate genera risc de conflicte domestice.”

22. In cauza R. impotrivaWard [(1993) 1 WLR 619], curtea de apel a subliniat faptul
ca instanta, si nu procurorul, trebuia sa stabileasca daca este necesar ca probele relevante sa

fie retinute pe motiv de imunitate in interes public. Aceasta a explicat ca ,[..] un judecitor
jongleaza, pe de o parte, cu intentia de a mentine interesul public in lipsa desecretizarii, iar pe de cealalta parte,
cu interesele justitiei. Atunci cand interesele justitiei intervin intr-o cauza penald care vizeaza libertatea sau,
posibil uneori, viata, intr-adevar, greutatea acordata intereselor justitiei este intr-adevar imensa”.

23. In cauza R. impotriva Davis, Johnson si Rowe [(1993) 1 WLR 613], curtea de apel
a hotarat ca nu era intotdeauna necesar ca acuzarea sa notifice apararea atunci cand dorea sa
invoce imunitatea in interes public, si a evidentiat trei proceduri diferite care trebuiau adoptate.
Prima procedura, care trebuia respectata in general, era ca acuzarea sa notifice apararea cu
privire la faptul ca solicitau pronuntarea unei hotarari a instantei si sd indice apararii cel putin
categoria probelor prezentate. In acest caz, apirarea are posibilitatea si intervind in fata
instantei. Totusi, In al doilea rdnd, atunci cand desecretizarea categoriei de probe in cauza
dezviluie, in fapt, ceea ce acuzarea nu a dorit sd fie desecretizat, acuzarea trebuie in
continuare sd notifice apdrarea cu privire la faptul cd o cerere in fafa instantei urma sd fie
introdusa, dar ca acea categorie de probe nu trebuia desecretizata si cererea trebuia sa fie ex
parte. A treia procedura se aplica in situatiie exceptionale, in care, chiar si dezvaluirea
faptului ca o cerere ex parte urma sa fie introdusa echivaleaza, in fapt, cu dezvaluirea naturii
probei in cauza. In astfel de cazuri, acuzarea se adreseazi instantei ex parte fari a notifica
apararea.

24. Curtea de apel a observat ca, desi cererile ex parte limitau drepturile apararii, in
anumite cazuri singura alternativa era sd solicite acuzarii sd aleaga intre a urma o procedura
inter partes sau sa respinga inceperea urmaririi penale, si, in cazuri rare dar grave, renuntarea
la urmdrirea penald pentru a apara probe sensibile este contrara interesului public. Aceasta
facea trimitere la rolul important al judecatorului in monitorizarea opiniilor acuzarii astfel
incat sa se ajunga la un echilibru adecvat si observa ca, in cazuri in care chiar caracterul
sensibil al informatiei impunea o audiere ex parte, apararea beneficia ,,de toata protectia care
putea fi oferitd fard o anticipare a problemei”. In cele din urma, aceasta a subliniat faptul ca
judecatorul trebuia sd continue monitorizarea pozifiei pe masurd ce avansa procedura.
Probleme pot sa apara pe parcursul procedurii care sa afecteze echilibrul si sa necesite
desecretizarea ,,in interesul garantarii caracterului echitabil fata de inculpat”. Din acest motiv,
era important ca acelasi judecator care a audiat orice cerere de desecretizare sa conduca si
procedura.

25. Principala cauza privind desecretizarea, la momentul procesului reclamantilor, o
reprezenta hotdrarea curtii de apel in cauza R. impotriva Keane [(1994) 1 WLR 746].
Pronuntandu-se in cauzi, Lord Chief Justice (Presedintele Inaltei Curti) a afirmat ¢ acuzarea
trebuia sa prezinte judecatorului doar acele documente pe care le considera ca probe, dar pe
care nu dorea sd le faca publice din motive de imunitate pentru interes public. Probele

,materiale” erau definite ca probele care puteau fi vazute, ,la o apreciere sensibild din partea
acuzarii: (1) ca relevante sau posibil relevante pentru o chestiune in cauza; (2) ca invocand sau putand invoca o
noua chestiune, a cirei existentd nu este evidentd din proba pe care acuzarea propune sa o foloseascd; (3) ca
adresand o perspectiva reald (spre deosebire de ireal) de a oferi un indiciu cu privire la probele care se incadreaza
la (1) sau (2)”.

26. Dupa ce judecatorul intra in posesia probelor, acesta trebuie sa obtina un echilibru
intre interesul public in nedesecretizare §i importanta documentelor pentru chestiunile de



interes, sau care pot fi de interes, pentru acuzat. Dacd probele disputate pot dovedi
nevinovatia inculpatului sau pot evita o eroare judiciard, echilibrul s-a manifestat in mod ferm
in favoarea desecretizarii lor. Atunci cand, pe de o parte, probele in cauza nu ii sunt utile
acuzatului, ci, in fapt, acuzarii, echilibrul se manifestd iIn mod evident in favoarea
nedesecretizarii.

27. In cauza R. impotriva Turner [(1995) 1 WLR 264], curtea de apel a revenit asupra
exercitarii echilibrului, sustinand, inter alia:

»Dupd R. impotriva Ward ... s-a manifestat o tendinta crescanda, din partea inculpatilor, de a solicita
desecretizarea numelor si a rolurilor informatorilor, sustindnd ca aceste detalii sunt esentiale pentru aparare.
Apdrarile pe care acuzatii le-au construit, si acuzatiile de constrangere, care, la momentul respectiv, erau rare, s-
au inmultit. Dorim s& atragem atentia judecatorilor cu privire la nevoia de examinare a cererilor de desecretizare
a informatiilor cu privire la informatori cu foarte mare atentie. Acestia trebuie sa fie perspicace pentru a observa
declaratiile privind nevoia de cunoastere a unor astfel de detalii, pentru ca sunt esentiale pentru construirea
apararii, sunt justificate. Daca acestea nu sunt justificate, judecatorul trebuie sa adopte o abordare aspra, refuzand
sa dispund desecretizarea. In mod clar, exista o diferenta intre cauzele in care circumstantele nu indica nicio
posibilitate rezonabila ca informatiile despre informatori sa aiba o influentd asupra chestiunilor si cauzele in care
se indicd o astfel de posibilitate. In plus, vor fi cazuri in care informatorul este un informator si atat; alte cazuri in
care acesta a putut participa la evenimentele care alcdtuiesc, se refera la sau urmeaza infractiunea. Chiar daca
informatorul a participat, judecdtorul va trebui sa analizeze daca rolul sau aduce astfel atingere unei chestiuni de
interes pentru aparare, reald sau potentiala, astfel incat desecretizarea sa devina necesara [...]”

28. De atunci, cerintele de desecretizare au fost stabilite Intr-o structura statutara.
Conform Criminal Procedure and Investigations Act (Actului privind procedura si ancheta
penald) din 1996, care a intrat imediat in vigoare in Anglia si Wales, dupa obtinerea Avizului
regal din 4 iulie 1996, acuzarea trebuie sd realizeze ,,desecretizarea principald” a tuturor
probelor nedescretizate anterior care, In opinia procurorului, pot compromite cauza pentru
acuzare. Apoi, inculpatul trebuie sa prezinte o declaratie acuzarii si instantei, in care sa
prezinte, In termeni generali, natura apararii si chestiunile cu privire la care apararea nu este
de acord cu acuzarea. Apoi, acuzarea trebuie sa realizeze o ,,a doua desecretizare” a tuturor
probelor nedesecretizate anterior ,,cu privire la care existd in mod rezonabil presupunerea ca
vor fi favorabile apdrdrii acuzatului conform declaratiei apararii”. Desecretizarea de cétre
acuzare poate fi contestatd de acuzat si revizuita de instanta.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

29. Reclamantii s-au plans de faptul ca opinia curtii de apel privind chestiunile de
imunitate In interes public si desecretizarea probelor era contrara art. 6 din Conventie,
formulat dupd cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta §i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

(b) sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

d. sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;”

30. Guvernul a sustinut ci procedura era conforma art. 6. In opinia sa, nu a existat
nicio obiectie de principiu care sa impiedice curtea de apel sa considere probele ex parte care
nu au facut obiectul unei cereri prezentate judecatorului §i cd acest aspect era recunoscut de
jurisprudenta Curtii.



31. Conform Guvernului, hotararea curtii de apel din 1 noiembrie 2001 a demonstrat
ca drepturile procedurale ale reclamantilor au fost pe deplin protejate, in sensul cd instanta a
aplicat principiile corecte, a solicitat argumente detaliate din partea apdrarii §i a ajuns la
concluzia ca probele ascunse nu au adaugat nimic semnificativ celor existente in fata
judecatorului. Ajungand la aceasta concluzie, curtea de apel nu a facut nicio constatare de fapt
contrard reclamantilor, c¢i doar compard probele desecretizate reclamantilor si/sau
judecatorului cu cele ramase nedesecretizate. Argumentele facute in numele reclamantilor in
fata curtii de apel includeau tot ceea ce putea fi prezentat de un avocat numit special. In
continuare, hotararea a clarificat faptul ca curtea de apel a dispus desecretizarea oricaror
probe care puteau ajuta apdrarea, fara a decide, in vreun fel, daca probele erau sau nu corecte
sau solide.

32. In argumentele reclamantilor, jurisprudenta Curtii a stabilit ca procedura ex parte,
adoptatd de dreptul intern englez, era o abatere considerabila de la principiile justitiei adverse
inter partes, care trebuiau insotite de garantii care asigurau drepturile apararii; si, in plus,
curtea de apel nu 1si putea permite aceleasi protectii mpotriva lipsei de echitate precum
judecatorul. In consecintd, atunci cind probe relevante au fost ascunse din motive de
imunitate 1n interes public fard a fi intdi prezentate judecétorului, are loc o incalcare a art. 6
care nu poate fi remediatd prin desfisurarea unei audieri ex parte in apel. In plus, conform
jurisprudentei Curtii, judecatorul era puternic implicat in caz si avea datoria de a revizui
propriile hotarari referitoare la desecretizare pe masura ce anumite chestiuni apareau pe
parcursul procedurii. Acesta a avut o viziune de ansamblu a probelor si a argumentelor
prezentate de parti instantei. Pe de altd parte, curtea de apel se limita la analiza transcrierilor
rezumatelor si selecta elemente de proba. Prin urmare, in ceea ce priveste o cerere ex parte,
curtea de apel depindea de avocatul acuzirii pentru a identifica chestiunile cu potentiala
relevantd Intr-o mai mare masurd decat judecatorul atunci cand analiza o cerere ex parte
inainte si in timpul procedurii. In absenta unui avocat special numit pentru a proteja interesele
persoanei acuzate, procedura ex parte in fata curtii de apel nu a fost suficient compatibila cu
cerintele procedurii adverse si ale egalitatii armelor, nici nu include garantii adecvate pentru
reclamanti.

33. Reclamantii au sustinut ca desecretizarea sumara oferita la prima audiere in fata
curtii de apel (a se vedea supra, pct. 17) a stabilit ca statul detinea informatii relevante care
stabileau in mod direct responsabilitatea pentru atentatele cu bombad si care nu au fost
niciodata prezentate judecatorului pentru o hotarare cu privire la imunitatea in interes public.
Informatiile tindeau sa stabileascd, cel putin, faptul cd exista o organizatie teroristd fara
legatura cu reclamantii, care cauta s obtina informatii care sa 1i permitd organizarea unui
atentat cu bomba la Ambasada Israelului. Chestiunea decisiva pentru siguranta condamnarilor
reclamantilor a fost daca afirmatiile facute in documentul de desecretizare, conform carora (a)
informatiile cautate nu au fost oferite si (b) organizatia respectiva nu era responsabild pentru
atentate, erau corecte. Fard o desecretizare suplimentard a probelor pe care se bazeaza
rezumatul, reclamangii nu au putut contesta concluzia curtii de apel, la care s-a ajuns fara
beneficiul unui argument advers, conform caruia organizatia teroristd in cauza nu au comis, in
fapt, atentatele cu bomba.

34. Reclamantii au anexat observatiilor lor o copie a documentului Amnesty
International, ,,Regatul Unit: Rezumatul ingrijorarilor ridicate de Comitetul Drepturilor
Omului [Natiunilor Unite]”, noiembrie 2001, in care se stipula, In ceea ce priveste ancheta
penald impotriva reclamantilor:

»Amnesty International este ingrijorata de faptul ca celor doud persoane condamnate li s-a refuzat
desecretizarea completda atat in timpul, cat si dupa procedurda, nu doar a [informatiilor incluse in rezumatul
desecretizat de curtea de apel], dar si a altor probe decisive care au fost blocate prin certificatele de imunitate in
interes public. Organizatia considera ca nedesecretizarea unor probe decisive incalca drepturile reclamantilor la
un proces echitabil. Amnesty International era ingrijorata si de faptul ca instanta de apel a efectuat o audiere ex
parte, adica in absenta apararii, care nu a fost urmata de o desecretizare completa. Cazul lui Samar Alami si al



lui Jawad Botmeh subliniaza si unele dintre pericolele emiterii unor certificate de imunitate in interes public si
ridica intrebari deranjante cu privire la responsabilitatea serviciilor secrete.”

A. Cu privire la admisibilitate

35. Curtea constata ca cererea nu este Tn mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

36. Curtea reaminteste ca garantiile de la art. 6 § 3 sunt aspecte specifice ale dreptului
la un proces echitabil prevazut la § 1 (a se vedea, Edwards impotriva Regatului Unit,
hotirdrea din 25 noiembrie 1992, seria A nr. 247-B, pct. 33). In circumstantele spetei, aceasta
considerd ca nu este necesar sd examineze separat capetele de cerere ale reclamantilor din
perspectiva § 3 lit. b) si d), avand in vedere ca echivaleaza unei plangeri conform careia
reclamanti nu au beneficiat de un proces echitabil. Prin urmare, aceasta isi va limita
examinarea la chestiunea de a sti daca procedura in ansamblu a fost echitabila (ibid., p. 34-35,
pct. 34).

37. Principiile care intrd sub incidenta obligatiei de desecretizare a unor probe
relevante 1n ancheta penald au fost stabilite de Marea Camera in cauza Rowe §i Davis
impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 60-63, dupa cum urmeaa:

,uUn aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil consta in faptul ca ancheta penald, inclusiv
elementele unei astfel de anchete care au legatura cu procedura, trebuie sa fie in contradictoriu si trebuie sa
existe o egalitate a armelor intre acuzare si aparare. Dreptul la un proces in contradictoriu presupune, intr-o
cauza penala, faptul ca atdt acuzarea, cat si apararea, trebuie sd aibd posibilitatea de a cunoaste si comenta
observatiile depuse si probele prezentate de cealaltd parte... in plus, art. 6 § 1 impune, ca si legislatia englezi [...],
ca acuzarea sa desecretizeze pentru aparare toate probele materiale de care dispune in favoarea sau Impotriva
acuzatilor [...].

Cu toate acestea, [...] dreptul la desecretizarea probelor evidente nu este un drept absolut. In orice
anchetd penala pot exista interese concurente, precum securitatea nationald sau nevoia de a proteja martorii care
risca represalii sau nu divulgd metodele politiei de anchetare a unei infractiuni, care trebuie sd cantireasca
impotriva drepturilor acuzatului [...]. In unele cazuri, poate fi necesard ascunderea anumitor probe de apirare
astfel incat sa se protejeze drepturile fundamentale ale altei persoane sau pentru a garanta un interes public
important. Cu toate acestea, doar astfel de masuri care restrictioneaza drepturile apararii care sunt strict necesare
sunt permise conform art. 6 § 1 [...]. In plus, pentru a garanta faptul ci acuzatul beneficiaza de un proces
echitabil, orice dificultati cauzate apararii de o limitare a drepturilor sale trebuie sa fie suficient compensatd de
procedura urmata de autoritatile judecatoresti. .

In cazurile in care probele au fost ascunse apararii din motive de interes public, nu este de competenta
acestei instante sa se pronunte cu privire la necesitatea stricta a acestei desecretizari avand in vedere faptul ca, ca
o reguld generali, instantele nationale trebuie si evalueze probele prezentate in fata lor [...]. In schimb, sarcina
Curtii Europene este de a stabili daca procedura de luare a deciziilor, aplicata in fiecare cauza, este conforma, pe
cat posibil, cerintelor procedurilor adverse si egalitdtii armelor si includea garantii adecvate pentru a apara
interesele acuzatului.”

38. In cauza mentionata anterior, Rowe si Davis, Curtea a stabilit o incilcare a art. 6 §
1 in temeiul faptului cd anumite probe, care puteau fi folosite pentru a submina credibilitatea
martorilor cheie ai acuzarii, au fost ascunse de acuzare atat de apdarare, cat si de judecatorul
din prima instanta, nedesecretizarea lor din motive de imunitate in interes public fiind ulterior
dispusa de curtea de apel in urma unei audieri ex parte. Curtea nu a considerat ca aceasta
procedura in fata instantei de apel era suficienta pentru a repara lipsa de echitate a procesului,
cauzata de absenta oricarei cercetari amanungite a informatiei nedivulgate de judecator. Spre
deosebire de acesta din urma, care a asistat la depozitiile martorilor i cunostea foarte bine
toate probele si chestiunile din cauza, judecatorii curtii de apel depindeau, in intelegerea lor,
de posibila relevanta a probelor nedivulgate in transcrierile audierilor Crown Court si de



prezentarea chestiunilor de citre avocatul acuzarii. In plus, judecitorul din prima instanta era
in pozitia de a monitoriza nevoia de desecretizare pe parcursul procesului, in timp ce analiza
judecatorilor curtii de apel s-a facut ex post facto.

39. In Atlan impotriva Regatului Unit, nr. 36533/97, 19 iunie 2001, acuzarea a negat
in mod repetat, pe parcursul procesului in prima instantd, ca detinea probe referitoare la
persoana pe care reclamantii au acuzat-o ca fiind un informator care i-a implicat in mod fals.
Cu putin timp Tnainte de audierea in apel, acuzarea a informat apararea ca, contrar
declaratiilor precedente, existau anumite probe nedesecretizate. Iin urma unei audieri ex parte,
curtea de apel a stabilit cd aceste probe pot rimane nedesecretizate din motive de imunitate in
interes public. Curtea a stabilit o incalcare a art. 6 § 1 pe motiv cd, dupa cum s-a pronuntat in
Rowe si Davis, judecatorul a fost mai bine situat in raport cu judecatorii instantei de apel
pentru a stabili daca nedesecretizarea probelor materiale poate aduce prejudicii apararii i, in
plus, daca ar fi putut alege o altd formulare pentru rezumatul sau prezentat juratilor daca ar fi
vazut probele in cauza.

40. In Dowsett impotriva Regatului Unit, nr. 39482/98, CEDO 2003-VII, din proprie
initiativa, acuzarea a decis nedivulgarea probelor materiale apararii la proces. O parte din
aceste probe au fost ulterior divulgate fnainte de audierea in apel, dar Curtea a stabilit
incalcarea art. 6 § 1 din cauza ca o serie de probe materiale erau in continuare ascunse pe
motiv de imunitate in interes public §i nu au fost nici macar prezentate curtii de apel intr-o
procedura ex parte.

41. Din contrd, nu a fost identificatd nicio incalcare in Jasper impotriva Regatului
Unit (GC), nr. 27052/95 sau in Fitt impotriva Regatului Unit (GC), nr. 29777/96, ambele
CEDO 2000-II, unde acuzarea a prezentat toate probele materiale pe care dorea sa le ascunda
in fata judecatorului, ex parte, pentru ca acesta si se pronunte cu privire la desecretizare. In
Edwards, citata anterior, si LJ.L., GM.R. si A K.P. impotriva Regatului Unit, nr. 29522/95,
30056/96, 30574/96, CEDO 2000-IX, cerintele art. 6 § 1 au fost respectate din cauza ca, in
fiecare caz, desi acuzarea a ascuns probe materiale in prima instantd, a avut loc o
desecretizare completd Tnaintea audierii in apel, iar curtea de apel a putut evalua impactul
nedesecretizarii anterioare in lumina argumentelor complete si informate ale apararii.

42. In prezenta cauzi, inainte si pe parcursul procesului reclamantilor, United
Kingdom Security Service (Serviciile Secrete ale Regatului Unit) dispuneau de probe de la un
»agent sursd” conform carora o organizatie teroristd, fara legaturd cu reclamantii, Incerca sa
obtind informatii cu privire la posibilitatea organizarii unui atentat cu bomba la Ambasada
Israelului. Informatiile corelate primite dupa atentatul cu bomba indicau ca, in fapt, nu fusese
opera unei organizatii teroriste. Documentul care continea aceastd informatie (,,primul
document™) nu a fost prezentat procurorilor care au condus procesul impotriva reclamantilor,
si cd, prin urmare, nu a fost prezentat de acuzare judecatorului pentru ca acesta sa se pronunte
cu privire la necesitatea desecretizarii sale. Unul dintre celelalte doud documente care
proveneau din aceeasi sursa care, totusi, nu se refereau la informatia din primul document, a
fost prezentat judecatorului pe parcursul audierii de desecretizare.

43. Probele nedesecretizate au fost inifial analizate de curtea de Apel intr-o audiere ex
parte, anterior acordarii permisiunii de a introduce apel. La inceputul audierii apelului pe fond,
curtea de apel, Intr-o componenta diferitd, a audiat inter parter argumentele referitoare la
procedura care trebuia urmatd in vederea pronuntarii unei sentinte cu privire la pretentia
Coroanei de imunitate in interes public, inainte de a decide sd examineze probele intr-o
audiere ex parte. Reclamantii nu au fost reprezentati pe parcursul acestei audieri nici de
propriul avocat, nici de un avocat special numit si verificat [a se vedea, Edwards si Lewis
impotriva Regatului Unit (GC), nr. 39647/98 si 40461/98, pct. 43-45, CEDO 2004-X]. Cu
toate acestea, Tn urma audierii privind desecretizarea si cu mult Tnainte de audierea reluata in
apel, curtea de apel a divulgat reclamantilor un rezumat al informatiilor incluse in primul
document, precum si o listd a evenimentelor care au dus la faptul ca probele nedesecretizate
nu au fost prezentate judecitorului. In hotirrea sa din 1 noiembrie 2001, curtea de apel a



observat faptul ca, cu exceptia probelor care au fost prezentate reclamantilor in rezumat, nu a
fost prezentat niciun element semnificativ in fata instantelor, care sa nu fi fost prezentat
judecatorului (a se vedea supra, pct. 18). Reclamantilor li s-a oferit ocazia completd de a
prezenta argumente cu privire la probele care au fost desecretizate in rezumat si cu privire la
semnificatia acestora pentru chestiunile ridicate de prezenta cauzd. Pe baza argumentelor
prezentate, curtea de apel a stabilit cd reclamantii nu au facut obiectul niciunei nedreptati prin
faptul ca nu li s-a permis accesul la probele nedesecretizate in cauza, avand in vedere ca
probele nu addugau nimic semnificativ celor desecretizate la proces si ca apararea nu a facut
nicio Incercare, la proces, sa profite, prin prezentarea lor sub orice forma in fata juratilor, a
probelor similare care au fost desecretizate la proces.

44. Avand in vedere masura in care probele ascunse au fost desecretizate reclamantgilor
de catre curtea de apel, faptul c@ instanta a putut considera impactul noilor probe asupra
sigurantei condamnarii reclamantilor in lumina argumentelor detaliate oferite de avocatul
apdrarii si a faptului cd, In opinia instantei, probele nedesecretizate nu adaugau nimic
semnificativ elementelor deja desecretizate la proces, Curtea considera ca aceastd cauza este
foarte similara cauzelor Jasper si Fitt, Edwards si I.J.L., G.M.R. si A.K.P. (a se vedea supra,
pct. 41) si cauzelor Rowe §i Davis, Atlan sau Dowsett (a se vedea supra, pct. 38-40) si ca
neprezentarea probelor nedesecretizate In fata judecatorului a fost, in anumite circumstante
ale cauzei, remediatd de procedura ulterioara in fata curtii de apel.

45. Prin urmare, in spetd, nu a fost incalcat art. 6 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotdrdste ca nu a fost incalcat art. 6 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 7 iunie 2007, in temeiul art.
77 § 2 s1 3 din regulament.

T.L. Early Josep Casadevall
Grefier Presedinte



