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Sectia a treia
CAUZA MURESAN iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 8015/05)
Hotarare
Strasbourg
26 mai 2009
Definitiva
14/09/2009
Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.

in cauza Muresan impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd Intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada,
grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 mai 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 8015/05 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Adrian Victor Muresan (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 21 februarie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Mirela Filipoiu, avocata in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, o incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice ca urmare a anuldrii unei hotarari definitive care 1i era favorabila in urma unui recurs
in anulare introdus de catre Procurorul general.

4. La 20 iunie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1939 si locuieste in Sparta, Statele Unite.
1. Actiunea in revendicare imobiliara

6. In 2002, reclamantul a introdus o actiune in revendicare, intemeiatd pe dispozitiile
Codului civil, prin care solicita restituirea unui teren de 79 m? situat in Cluj, care le apartinuse
parintilor sai si care fusese nationalizat Tn mod abuziv in timpul fostului regim comunist.

7. La finalul unei proceduri care a inclus trei grade de jurisdictie, Curtea de Apel Cluj
i-a dat castig de cauza reclamantului, prin hotararea din 17 tunie 2003.

2. Recursul in anulare introdus de procurorul general si procedura ulterioara

8. La o data ulterioara datei la care hotararea citatd anterior a devenit definitiva,
Procurorul general a introdus un recurs in anulare, pretinzand incdlcarea, de catre instantele
nationale care au examinat initial actiunea in revendicare a reclamantului, a dispozitiilor legii
speciale nr. 10/2001 n materie de restituire a bunurilor nationalizate (denumita in continuare
,Legeanr. 10/20017).

9. Prin hotararea definitiva din 4 noiembrie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul Procurorului general. Aceasta a considerat ca, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001, singura cale legala de care reclamantul se putea prevala pentru invocarea
dreptului sdu de proprietate asupra terenului In litigiu era cea a unei actiuni bazate pe
dispozitiile acestei legi speciale. Aceasta a considerat ca, admitand actiunea in revendicare a
reclamantului, Intemeiata, de catre persoana in cauza, pe dispozitiile Codului civil, instantele
care au examinat initial cererea acestuia au pronuntat o decizie eronata.

3. Noua procedura intemeiata pe Legea nr. 10/2001

10. La o data neprecizata dupd pronuntarea hotararii definitive din 4 noiembrie 2004,
reclamantul a notificat Primaria Municipiului Cluj-Napoca, solicitand restituirea In natura a
terenului 1n litigiu n temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001.

11. Prin hotararea din 27 iunie 2007, Judecatoria Cluj a dispus restituirea in naturd a
imobilului in patrimoniul reclamantului. Tindnd seama de destinatia bunului in litigiu, care
era, la momentul respectiv, folosit ca teren de sport de catre o unitate de invatamant public,
instanta l-a obligat pe reclamant, conform legii, sd pastreze destinatia terenului in litigiu timp
de cinci ani de la data la care hotararea citata anterior a devenit definitiva.

12. In urma apelului si recursului primarului Cluj-Napoca, hotararea a fost confirmati
prin hotdrarea Curtii de Apel Cluj din 16 noiembrie 2007 si prin hotirarea definitiva a inaltei
Curti de Casatie si Justitie din 4 iunie 2008.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Dispozitiile legale relevante sunt descrise in hotararile SC Masinexportimport
Industrial Group SA impotriva Romdniei (nr. 22687/03, pct. 22, 1 decembrie 2005), Strain si
altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Pdaduraru impotriva
Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Tudor impotriva Romdniei (nr.
29035/05, pct. 15-20, 17 ianuarie 2008).

IN DREPT



I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

14. Reclamantul se plange de faptul ca anularea hotararii definitive a Curtii de Apel
Cluj din 17 iunie 2003 prin hotirarea din 4 noiembrie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a adus atingere principiului securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

15. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din Conventie. De altfel, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

16. Recunoscand faptul ca dreptul la un proces echitabil implica si respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice si cd Curtea a sanctionat deja reexaminarea de
catre Curtea Suprema de Justifie a unei hotarari definitive in urma unui recurs in anulare
[Brumarescu impotriva Romaniei, (GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII], Guvernul subliniaza
ca aceasta cale de atac a fost eliminata in 2003 din Codul de procedura civila.

17. Reclamantul subliniazi ci, in urma reexamindrii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unei hotarari definitive In urma unui recurs in anulare, acesta s-a gasit intr-o situatie
similara celei care a dat nastere, In cauza Brumadarescu citata anterior, unei constatari a unei
incalcari a art. 6 citat anterior.

18. Curtea s-a pronuntat in repetate randuri in cauze care au ridicat probleme similare
celei din prezenta spetd, in care a constatat Incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a
contestarii, in urma unui recurs in anulare formulat de Procurorul general, a solutionarii
pronuntate in mod definitiv a unui litigiu (a se vedea, printre altele, Brumarescu, citata
anterior, pct. 61, SC Masinexportimport Industrial Group SA, citata anterior, pct. 32, si Piata
Bazar Dorobanti SRL impotriva Romaniei, nr. 37513/03, pct. 23, 4 octombrie 2007).

19. Dupa ce a examinat prezenta cauza, Curtea considerd ca Guvernul nu a prezentat
niciun argument convingator care sa poata conduce la o concluzie diferita. Bineinteles, calea
indicatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in hotirarea sa din 4 noiembrie 2004, care
admitea recursul in anulare introdus de Procurorul general, si anume o actiune intemeiatd pe
legea speciald nr. 10/2001, i-a permis reclamantului, in final, sa obtina o decizie prin care 1 se
recunostea dreptul de proprietate asupra bunului in litigiu (supra, pct. 11 si 12). Totusi, la data
la care instantele nationale au examinat initial actiunea in revendicare a reclamantului, Legea
nr. 10/2001 era 1n vigoare si nimic nu Tmpiedica instantele sesizate sa ii indice persoanei in
cauzi, astfel cum a procedat ulterior Inalta Curte de Casatie si Justitie, sd urmeze calea unei
proceduri intemeiate pe aceastd lege speciald mai degraba decat pe cea pe care o alesese
reclamantul; faptul cd, la momentul respectiv, exista in mod cert un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica in materie de cereri de restituire a imobilelor nationalizate,
incertitudine care s-a tradus prin divergente de jurisprudenta cu privire la rezultatul actiunilor
intemeiate, precum 1in spetd, pe dispozitiille Codului civil [mutatis mutandis, Paduraru
impotriva Romaniei, nr. 63252/00, pct. 92 - 112, CEDO 2005-XII (fragmente)] nu ii poate fi
imputat reclamantului.

20. Pe de alta parte, Curtea evidentiaza ca, abia dupa cinci ani de la anularea primei
hotarari definitive favorabile reclamantului si la finalul unei noi proceduri, acesta a obfinut,
din nou, céstig de cauzi folosind calea indicatd de hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie



din 4 noiembrie 2004. Desi decizia care a rezultat din aceastd noud procedurd poate fi
consideratd o masura favorabild reclamantului, aceasta nu recunoaste ca, in speta, a existat o
incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice, rezultdind din anularea deciziei
definitive a Curtii de Apel Cluj din 17 iunie 2003, nici nu 1i oferea persoanei in cauzd o
eventuald reparatie a prejudiciului suferit in urma anularii hotararii definitive citate anterior.

21. Avand in vedere cele de mai sus si elementele de la dosar, Curtea concluzioneaza
ca anularea, de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, la 4 noiembrie 2004, a hotararii
definitive a Curtii de Apel Cluj din 17 iunie 2003 a incalcat principiul securitétii raporturilor
juridice, aducand atingere dreptului reclamantului la un proces echitabil.

22. In consecint, a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1

23. Reclamantul denunta o incdlcare a dreptului sau la respectarea bunurilor sale, pe
motiv ca admiterea recursului in anulare 1-a privat de dreptul de proprietate asupra imobilului
in litigiu. Acesta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, formulat dupa cum urmeaza:

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

24. Guvernul contestd existenta unei ingerinte disproporfionate in dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor sale. In observatiile sale suplimentare, ulterioare
adoptarii, la 4 tunie 2008, a unei noi decizii definitive favorabile reclamantului, Guvernul
invoca faptul ca persoana in cauza nu mai define calitatea de victimd in ceea ce priveste
capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 citat anterior. Reclamantul contesta
acest argument invocand faptul cd nu a primit nicio reparatie la finalul anuldrii primei hotarari
definitive care 1i era favorabild si cd, in orice caz, acesta trebuia s intre efectiv in posesia
bunului sau abia dupa cinci ani de la pronuntarea hotararii definitive din 4 iunie 2008.

25. Curtea a constatat deja ca evenimentele care au avut loc in spetd, dupa data la care
reclamantul si-a introdus cererea, desi laudabile in masura in care, printr-o hotarare definitiva
recentd, instantele nationale au dispus restituirea bunului in litigiu, nu stergeau pe deplin
consecintele anularii primei hotarari definitive care ii era favorabild, decizie pronuntata cu
aproximativ cinci ani inainte ca persoana In cauzd sa obtina, din nou, castig de cauza (supra,
pet. 20). In orice caz, tinind seama de legitura existentd intre acest capat de cerere si cel
intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie, mentionat anterior, de circumstantele spetei, precum si
de constatdrile referitoare la incdlcarea dreptului reclamantului la securitatea raporturilor
juridice (supra, pct. 20-22), Curtea considera ca trebuie sd declaram prezentul capat de cerere
admisibil, dar cad nu este necesar sd se examineze separat dacd, in spetd, a fost incalcat art. 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Stancu impotriva Romdaniei, nr. 30390/02,
pct. 48, 29 aprilie 2008). Noile fapte la care face referire Guvernul, supra, pct. 20, trebuie
luate n considerare, in mod corespunzator, in temeiul art. 41 din Conventie, pentru a stabili
valoarea reparatiei echitabile care trebuie acordata reclamantului, daca este cazul.



ITI. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

26. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul 1n care Curtea declara ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

27. Reclamantul solicitd restituirea in naturd a bunului imobiliar in litigiu sau
acordarea unei sume care sa corespunda valorii de piatd a acestuia, valoare pe care acesta o
estimeaza la 391 352 euro (EUR). Partea interesata are dubii puternice cu privire la caracterul
efectiv al punerii sale in posesia terenului in litigiu, conform ultimei decizii a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din 4 iunie 2008, tinand seama de sistemul legislativ romanesc, pe care il
considera instabil, si de neregulile privind organizarea sistemului national de executare a
hotararilor judecatoresti.

In plus, acesta soliciti, cu titlu de prejudiciu moral, 50 000 EUR pentru compensarea
suferintelor fizice generate in special de decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a admite
recursul Tn anulare introdus de Procurorul general. Acesta invoca faptul ca, in urma anularii
primei hotarari definitive care 1i era favorabild, a trebuit sa reitereze, la varsta sa foarte
inaintata, eforturile de recuperare a bunului mostenit de la parintii sai, ceea ce a avut grave
repercusiuni asupra starii sale de sdndtate. Reclamantul indica faptul ca sufera de boala
Parkinson din octombrie 2003 si evidentiaza ca inceputul manifestarii acestei boli coincide cu
perioada in care a fost victima a numeroase nedreptati din partea autoritatilor romane.

28. Guvernul a depus o expertizd care evalua imobilul in litigiu la 237 850 EUR.
Acesta considera cd suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral este excesiva i cd nu exista
nicio legdturd de cauzalitate stabilitd intre boala de care sufera reclamantul §i rezultatul
procedurilor initiate In dreptul intern.

29. Curtea evidentiaza ca, dupa data la care reclamantul si-a introdus cererea, partea
interesatd a obtinut castig de cauza, la nivel national, printr-o hotarare internd definitiva prin
care se dispunea restituirea bunului in litigiu. Simplele dubii ale reclamantului cu privire la
caracterul efectiv al executarii acestei hotarari de catre autoritatile nationale nu modifica cu
nimic realitatea acestei constatari de fapt, care reiese clar din hotararile judecatoresti
pronuntate de instanfele nationale in procedura intemeiata pe Legea nr. 10/2001 (supra, pct.
11 si 12). Daca dubiile reclamantului se dovedesc intemeiate, acesta poate introduce, la
momentul potrivit, 0 noud cerere pentru a pretinde neexecutarea ultimei hotarari definitive
care ii era favorabild. Prin urmare, trebuie respinsd cererea reclamantului in ceea ce priveste
prejudiciul material.

30. In ceea ce priveste cererea cu titlu de prejudiciu moral, Curtea nu poate ignora nici
numeroasele demersuri pe care reclamantul a trebuit sd le efectueze, la o varstd inaintata,
pentru a recupera proprietatea bunului sau dupa anularea primei hotarari definitive care 1i era
favorabila, nici sentimentele de tristete pe care le-a resimtit ca urmare a Incalcarii principiului
securitatii raporturilor juridice si, prin urmare, a dreptului sdu la un proces echitabil.
Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41, aceasta ii aloca 3 000 EUR cu acest
titlu.

B. Cheltuieli de judecata

31. Reclamantul solicitda 182 220 000 lei vechi romanesti (ROL), adica aproximativ
4241 EUR si 10 877 lei noi romanesti (RON), adicd aproximativ 2 500 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate 1n fata instantelor interne si in fata Curtii. Prin scrisoarea din
22 august 2008, reclamantul adauga o cerere de rambursare a cheltuielilor de traducere si



trimitere a documentelor Curtii. Acesta prezintd chitante pentru onorariile avocatilor sai,
precum si diverse chitante care sa sustina cererile sale, adica aproximativ 4 194 EUR.

32. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de judecata, in masura in care
acestea au fost real necesare, iar valorile lor sunt rezonabile. In aceastd privinti, Guvernul
considera ca cheltuielile solicitate cu titlu de onorarii ale avocatului pentru procedura in fata
Curtii sunt excesive. In plus, acesta ia act de faptul cd reclamantul nu a oferit copii ale
contractelor de asistenta juridicd incheiate cu avocatii care l-au reprezentat in procedurile
judiciare interne, pentru a dovedi ca chitantele onorariilor furnizate corespundeau procedurilor
care faceau obiectul prezentei cauze.

33. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatda decat in masura in care li s-a stabilit caracterul real, necesar si
rezonabil al nivelului lor. In spetd, tinind seama de documentele de care dispune si de
criteriille mentionate anterior, Curtea considerd cd este rezonabil sa se acorde reclamantului
suma de 2 300 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

34. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaragste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotdrdste ca nu este necesar sa se examineze capatul de cerere intemeiat pe art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmitoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:

i. 3000 EUR (trei mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 2 300 EUR (dou2a mii trei sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

b) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete
de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 26 mai 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



