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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza ROSCA Tmpotriva Romaniei
(cererea nr. 75129/01)
Hotarare
(solutionare pe cale amiabild)
Strasbourg
6 iulie 2006
Aceastd hotarare este definitiva. Poate suferi modificari de forma.
In cauza Rosca impotriva Romaniei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
L. Caflisch,

C. Birsan,
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V. Zagrebelsky

Doamna A. Gyulumyan,

Domnul E. Myjer,

Domnul 1. Ziemele, judecatori,
si DI. M. V. Berger, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 15 iunie 2006,

A pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 75129/01 indreptata impotriva Romaniei
al carei cetatean, Domnul Sorinel-Cristinel Rosca (“reclamantul”), a sesizat Curtea la data
de 22 august 2001 in temeiul articolului 34 al Conventiei de protectie a Drepturilor
Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Doamna Adina Iulia Hasnas, avocatd in
Bucuresti. Guvernul roméan (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna
Beatrice Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul invoca in special o incalcare a articolelor 6 § 1 si 8 ale Conventiei
din cauza condamnadrii sale de cétre instantele militare pe vremea cand era civil, precum
si a ilegalitatii interceptarilor convorbirilor sale telefonice si folosirii lor ca mijloc de
proba in procedura penala.

4. Printr-o decizie din 17 noiembrie 2005, Curtea (sectia a treia) a declarat cererea
partial admisibila.

5. La 2 februarie 2006, dupa un schimb de corespondentd, grefierul a propus

partilor incheierea unei intelegeri pe cale amiabild in sensul articolului 38 § 1 b) al



Conventiei. In zilele de 28 martie 2006 si respectiv 30 martie 2006 reclamantul si
Guvernul au prezentat declaratiile formale de acceptare a solutiondrii pe cale amiabila a
cauzei.

DE FAPT

6. Reclamantul s-a nascut in 1970 si domiciliaza in Bucuresti.

7. La vremea comiterii faptelor era functionar civil al Autoritdfii aeronautice
civile a Romaniei, insdrcinat in special cu eliberarea autorizatiilor de survol si de
aterizare pentru aeronavele care traversau spatiul aerian roman.

8. La data de 13 mai 1995, printr-o ordonantd a procurorului, reclamantul a fost
arestat preventiv si acuzat de complicitate la contrabanda si de distrugere a
echipamentelor de telecomunicatii. Parchetul de pe langd Curtea militara de apel
Bucuresti 1l banuia ca a autorizat aterizarea pe aeroportul militar Otopeni unor avioane
care transportau tigari de contrabanda. El a fost de asemenea acuzat ca a deteriorat unele
baze de date informatice pentru a sterge dovezile.

9. Reclamantul a contestat ordonanta Parchetului. Printr-o hotirare din 3 iunie
1998 Curtea militard de apel a admis contestatia sa, dar nu a fost eliberat decét a doua zi.

10. Printr-un rechizitoriu al Parchetului militar din 23 iulie 1998, reclamantul si
alti 18 inculpati, printre care numerosi militari, au fost trimisi in fata Tribunalului militar
teritorial Bucuresti pentru fals in inscrisuri, asociere in scopul savarsirii de infractiuni si
contrabanda.

11. In opinia Parchetului faptele s-au derulat in felul urmitor. In noaptea de 23
spre 24 martie 1998, urmand un plan stabilit anterior, un avion inchiriat de unul de

inculpati, transportand o mare cantitate de tigdri, a aterizat pe aeroportul militar Otopeni.



Tigarile au fost apoi incarcate In camioane si indreptate catre unele depozite situate la
periferia Bucurestiului.

12. Reusita operatiunii i-a convins pe inculpati sd o reia in aceleasi conditii in
noaptea de 16 spre 17 aprilie 1998.

13. In cursul acestor operatiuni serviciul roman de informatii a interceptat
numeroase convorbiri telefonice intre mai multi coinculpati, printre care reclamantul.

14. Reclamantul daduse, cu aceste doud prilejuri, autorizatia de survol si de
aterizare a avioanelor.

15. La data de 18 februarie 1999 Tribunalul militar teritorial Bucuresti l-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsd de noua ani de inchisoare pentru asociere in
scopul savarsirii de infractiuni, complicitate la contrabanda, fals, uz de fals si distrugere
de echipamente de telecomunicatii.

16. La o data neprecizata Parchetul si reclamantul au inaintat apel impotriva
acestei sentinte. Parchetul a cerut agravarea pedepselor pronuntate impotriva tuturor
inculpatilor.

17. Reclamantul a cerut achitarea sa pe motiv ca erorile comise in cadrul
atributiunilor sale nu constituiau infractiuni. El a invocat de asemenea ilegalitatea
interceptarilor telefonice la care a fost supus si a cerut trimiterea dosarului la Parchetul
militar pentru reluarea instructiei.

18. Printr-o decizie din 8 iunie 2000, Curtea militara de apel a respins apelul
Parchetului ca neintemeiat. In schimb a dat curs apelului reclamantului in partea sa

privind cuantumul pedepsei pe care l-a dus la sase ani de Inchisoare.



19. Reclamantul si Parchetul militar de pe langa Curtea de apel au inaintat recurs
impotriva acestei decizii. Subliniind gravitatea infractiunilor comise, Parchetul a contestat
reducerea duratei pedepsei pronuntate impotriva reclamantului. Reclamantul a cerut
achitarea sa reiterand argumentele prezentate in fata primelor doua instante.

20. Printr-o hotarare definitiva din 26 februarie 2001, Curtea Suprema de justitie a
admis recursurile. Ea a confirmat temeinicia condamnarii reclamantului pentru
complicitate la operatiunile de contrabanda in noaptea de 16 spre 17 aprilie 1998, fals, uz
de fals si distrugere de echipamente de telecomunicatii. In privinta celorlaltor infractiuni
retinute in sarcina reclamantului, Curtea suprema a considerat ca asocierea in scopul
savarsirii de infractiuni si complicitatea la operatiunea de contrabanda din noaptea de 23
spre 24 martie 1998 nu erau dovedite si, prin urmare, a eliberat reclamantul de aceste
acuzatii.

21. Printr-un decret din 18 iulie 2003, publicat in Monitorul Oficial la 22 iulie
2003, Presedintele Republicii a acordat reclamantului gratierea, scutindu-l de executarea
restului de pedeapsa.

DE DREPT

22. La 30 martie 2006 Curtea a primit din partea Guvernului urmatoarea
declaratie:

“(...) Guvernul roman se ofera sa-i plateascd Domnului Sorinel-Cristian Rosca, cu
titlu gratuit, suma de 7.500 euro in vederea unei solutionari pe cale amiabild a cauzei
avand la baza cererea mai sus mentionata in curs in fata Curtii Europene a Drepturilor

Omului.



Aceastd suma va acoperi orice prejudiciu material i moral, precum si cheltuielile
si taxele si va fi platitd in termen de trei luni de la data comunicarii hotararii Curtii
pronuntatd in conformitate cu articolul 39 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
In cazul neefectudrii in termenul indicat, Guvernul se obliga sa plateascd, incepand de la
expirarea acestuia si pana la plata efectiva a sumei respective, o dobanda simpla la o rata
egald cu cea de imprumut marginal a Bancii centrale europene aplicabil In aceasta
perioada, marit cu un procent de trei puncte. Aceastd platd va insemna solutionarea
definitiva a cauzei.

De asemenea, Guvernul se angajeazd sd nu ceard trimiterea cauzei la Marea
Camera in conformitate du articolul 43 § 1 al Conventiei.”

23. La 28 martie 2006 Curtea a primit urmatoarea declaratie, semnatd de
reclamant si avocatul sdu:

“Subsemnatul (...) constat cd Guvernul roman este pregatit sa plateasca Domnului
Sorinel-Cristian Rosca, cu titlu gratuit, suma de 7.500 euro in vederea unei solutionarii pe
cale amiabild a cauzei avand la bazad recerea mai sus mentionatd in curs la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Aceasta suma va acoperi orice prejudiciu material si moral, precum si cheltuielile
si taxele si va fi platitd in termen de trei luni de la data comunicarii hotararii Curtii
pronuntatd in conformitate cu articolul 39 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Incepand de la expirarea acestui termen si pani la plata efectivd a sumei respective, se va
plati o dobanda simpla la o rata egald cu cea de imprumut marginal a Bancii centrale

europene aplicabil Tn aceasta perioada, marit cu un procent de trei puncte.



Accept aceastd propunere §i renunt la orice altd pretentie impotriva Romaniei in
legaturda cu faptele aflate la originea cererii mentionate. Declar cauza solutionata
definitiv.

Prezenta declaratie se inscrie In cadrul intelegerii pe cale amiabila la care
Guvernul si reclamantul au ajuns.

De asemenea, ma angajez sa nu cer, dupa pronuntarea hotararii, trimiterea cauzei
la Marea Camera in conformitate du articolul 43 § 1 al Conventiei.”

24. Curtea ia act de intelegerea pe cale amiabild la care au ajuns partile (articolul
39 al Conventiei). Ea este sigurd ca aceasta intelegere se inspird din respetarea drepturilor
omului asa cum sunt recunoscute de Conventie sau de Protocoalele sale (articolele 37 § 1
in fine al Conventiei si 62 § 3 al regulamentului).

25. Prin urmare, trebuie stearsa cauza de pe rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa stearga cauza de pe rol;

2. la act de angajamentul partilor de a nu cere trimiterea cauzei la Marea

Camera.

Redactata in franceza, apoi comunicatd in scris la data de 6 iulie 2006 cu aplicarea
articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



