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Sectia a treia
CAUZA V.D. IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 7078/02)
Hotarare
Strasbourg
16 februarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza V.D. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 ianuarie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 7078/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul V.D. (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 14 ianuarie
2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

Presedintele camerei a decis din oficiu nedivulgarea identitatii reclamantului (art. 47 § 3
din regulament).

2. Reclamantul, care beneficiaza de asistenta judiciara, a fost reprezentat de I. Banu, apoi
de M. Bota, avocati in Bucuresti. Guvernul romén (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, faptul ca conditiile de detentie, in special pretinsa
neacordare a unui tratament medical corespunzator afectiunilor sale, inclusiv problemele sale
dentare, au dus la agravarea starii sale de sanatate.

4. La 3 aprilie 2007, presedintele Sectiei a treia a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate de camera impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a niscut in 1969. In prezent, acesta este detinut la Penitenciarul Giurgiu.

6. Raportul de anchetd sociala emis la 29 noiembrie 2005 de primdria comunei in care
reclamantul a avut ultimul domiciliu descria astfel situatia materiala si familiala a acestuia.
Tatal reclamantului a decedat la 25 iunie 2005, apoi mama sa, la o datd neprecizatd. Acelasi
raport mengiona faptul ca 1n casa in care au locuit reclamantul si tatal sdu ,,nu existau usa si
ferestre, fiind foarte deteriorata”. In sfarsit, raportul mentiona faptul ci reclamantul era tatil
unui copil nascut in afara casatoriei, in 1993, care traia impreuna cu mama sa, cu concubinul
acesteia si cu ceilalti doi copii minori ai cuplului. Confom registrului agricol al primariei, tatal
reclamantului detinea 2,52 ha de teren arabil. Nu a fost prezentata nicio informatie Curtii cu
privire la succesiunea tatdlui reclamantului.

A. Afectiunile reclamantului si tratamentul medical aplicat in detentie

7. Dupa ce a fost retinut 24 ore la 2 aprilie 2001, reclamantul a fost acuzat de sdvarsirea
mai multor infractiuni (a se vedea infra, sectiunea D) si arestat preventiv pentru viol si
talharie.

8. La inceputul detentiei sale, si anume la 15 aprilie si 15 mai 2001, un medic i-a prescris
reclamantului un tratament cu Ranitidina si un alt medicament impotriva aciditatii gastrice. In
afara de acest tratament, nicio afectiune nu este mentionatda 1n dosarul medical al
reclamantului la momentul arestarii sale.

9. Ulterior, acesta a fost incarcerat la Penitenciarul Bucuresti-Jilava in perioada 6 iunie — 3
noiembrie 2001, apoi la Penitenciarul Bucuresti-Rahova in perioada 3 noiembrie 2001 — 13
decembrie 2002. La aceastd ultimad data, el a fost transferat la Penitenciarul Giurgiu unde a
ramas pana in prezent.

10. O fisa a detinutului indica faptul ca reclamantul a cumparat anumite produse de la
punctul de vanzare al penitenciarului, in perioada ianuarie - noiembrie 2002. Fisa nu preciza
valoarea cheltuielilor, nici produsele cumparate.

1. Tratamentul medical administrat reclamantului in Penitenciarul Bucuresti-Jilava

11. La 25 iunie 2001, cabinetul medical al Penitenciarului Jilava a pus diagnosticul de
gastroduodenita cronicd. Reclamantului nu i-a fost prescris nicun tratament pentru aceastd
afectiune in perioada detentiei sale in aceasta institutie.

12. Acesta a fost pus sub observatie medicala in repetate randuri, atunci cand intra in greva
foamei sau cand ingera voluntar corpuri metalice petru a protesta impotriva detentiei sale.
Astfel, in iunie, iulie si august 2001, acesta a refuzat de fiecare data sa manance, timp de doua
pani la opt zile. In iunie 2001, medicii Penitenciarului Bucuresti-Rahova au inscris in dosarul
sau medical ca reclamantul ,,protestatar” refuza mancarea.

13. La 5 iulie 2001, in urma unui examen medical, un medic a constatat ca reclamantul
cantarea 54 kg si l-a declarat subponderal, recomandand un regim alimentar special.

14. La 23 iulie 2001, reclamantul a fost supus unui examen psihiatric, in urma caruia
medicul T. l-a diagnosticat cu tulburdri de personalitate de tip antisocial §i i-a prescris
sedative (Diazepam).

15. in august 2001, reclamantul, care refuza si se hrineascd, a refuzat si asistenta
medicala.



16. La 24 august 2001, reclamantul a fost diagnosticat cu tulburari ale tranzitului intestinal
si tulburdri de personalitate si 1 s-a administrat un tratament cu laxative (Laxafibran), un
calmant (Diazepam) si vitamine (B1 si B6).

17. La 10 octombrie si 2 noiembrie 2001, un medic generalist 1-a diagnosticat pe reclamant
cu ,.tulburari de personalitate de tip antisocial”. La 3 noiembrie 2001, un specialist ORL a pus
acelasi diagnostic.

2. Tratamentul medical administrat reclamantului in Penitenciarul Bucuresti-Rahova

18. La 23 noiembrie 2001, diagnosticul de ,tulburari de personalitate de tip antisocial” a
fost confirmat de un medic psihiatru.

19. De-a lungul detentiei sale in Penitenciarul Rahova, doar in iunie 2002, cand 1 s-a
administrat un medicament Tmpotriva aciditatii gastrice, Ulcoran, de doud ori, reclamantul nu
a primit niciun tratament pentru gastroduodenita sa cronica.

20. La 19 februarie 2003, reclamantului i s-a administrat un tratament pentru raceala.

21. La 13 decembrie 2002, medicul I.G. de la Penitenciarul Bucuresti-Rahova a inscris in
dosarul medical al reclamantului faptul cd maxilarul superior al acestuia era lipsit complet de
dinti si cd avea nevoie de o proteza dentara si mentiona faptul cd a raportat cazul Directiei
Generale a Penitenciarelor, deoarece reclamatul nu detinea mijloacele necesare procurdrii
acesteia. Un alt examen efectuat in aceeasi zi de un medic dentist, B.G., recomanda doua
proteze:

,»- 0 proteza totald maxilara
- 0 proteza partiala mandibulara [...]”

3. Tratamentul medical administrat reclamantului in Penitenciarul Giurgiu

22. In ziua urmaitoare, la 14 decembrie 2002, reclamantul a fost mutat la Penitenciarul
Giurgiu. In aceeasi zi, medicul generalist nota in dosarul siu medical diagnosticul de
»tulburdri de personalitate”. Nu s-a facut nicio mentiune cu privire la lipsa totala a dintilor,
nici la afectiunile sale digestive.

23. La 1 martie, 1 aprilie, 1 mai si 1 iunie 2003, asistenta medicald M.S. i-a prescris
reclamantului trei sedative puternice (printre care Levomepromazin si Carbamazepin).

24. Ulterior, la 4 aprilie 2003, reclamantul a fost diagnosticat cu gastroduodenita cronica.
Nu 1 s-a recomandat niciun tratament. Medicul i-a recomandat un regim alimentar hipercaloric
pentru luna august.

25. La 1 septembrie, 1 octombrie, 1 noiembrie si 1 decembrie 2003, aceeasi asistentd
medicald M.S. i-a prescris din nou sedative puternice (neuroleptice), printre care se numarau
cele doud prescrise deja in perioada martie - iunie i Amitriptilina.

26. La 14 ianuarie 2004, medicul F.L. de la Laboratorul de Medicina legald din Giurgiu l-a
diagnosticat pe reclamant, in scopul procedurii de amanare a executdrii pedepsei, cu
urmatoarele afectiuni: gastroduodenitd cronicd, ulcer si hepatita cronica.

27. Conform scrisorii Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ANP) din 21 iunie 2007,
in perioada 2 iulie — 3 septembrie 2004, reclamantul a fost consultat de treizeci de ori de
medicul penitenciarului — dintre care de trei ori de stomatolog — si i s-a administrat un
tratament pentru afectiunile sale cronice, inclusiv sedative puternice. Conform aceleiasi
scrisori, in cursul anului 2004, reclamantul a fost examinat, in total de noudzeci si cinci de ori
de un medic. Doar noua dintre consultatii au fost incluse in fisa medicala Intocmita
reclamantului in cursul detentiei sale, in anul 2004.

28. La 21 decembrie 2004, reclamantul a solicitat s treaca la regimul alimentar asigurat
detinutilor musulmani, alegere care l-a facut sid renunte automat la regimul adaptat
afectiunilor sale gastrice.



29. Conform scrisorii ANP din 21 iunie 2007, in cursul anului 2005, reclamantul a fost
consultat de o sutd unsprezece ori de un medic, dintre care de sase ori de un stomatolog.
Acesta a primit, printre altele, sedative puternice, un tratament antiacid si, pentru prima oara,
medicamente pentru hepatita sa cronicd. La 27 mai si 10 octombrie 2005, acesta a refuzat
tratamentul recomandat de medic. Scrisoarea citatd anterior nu precizeaza care era tratamentul
refuzat de reclamant.

Spre deosebire de informatiile furnizate de ANP, doar trei dintre consultatii au fost incluse
in fisa medicala Intocmita reclamantului in cursul detentiei sale, in anul 2005.

30. Conform aceleiasi scrisori, in cursul anului 2006, reclamantul a fost examinat de
cincizect si trei de ori de medici. La 17 ianuarie 2006, acesta a refuzat tratamentul medical.
Scrisoarea citatd anterior nu precizeaza care era tratamentul refuzat.

O singura consultatie a fost inclusa in fisa medicald intocmitd reclamantului in cursul
detentiei sale, in anul 2006.

31. La 9 mai 2007, diagnosticul afectiunilor cronice ale reclamantului era: gastroduodenita
cronicd, hepatita cronicd, bronsitd cronica tabagicd si tulburari de personalitate de tip
antisocial.

B. Afectiunile dentare ale reclamantului si imposibilitatea acestuia de a obtine proteze

32. Prin scrisoarea din 21 iulie 2003, Directia Generald a Penitenciarelor i-a comunicat
reclamantului ca costurile protezelor dentare de care acesta avea nevoie nu erau acoperite de
casa de asigurari publice de sdnatate la care era afiliat reclamantul. Scrisoarea era redactata
dupa cum urmeaza:

,.In urma cererii dvs. adresate Directiei Generale a Penitenciarelor, prin care solicitati ca
protezele dvs. dentare sd fie furnizate din fondurile institutiei, v aducem la cunostinta ca:

Dupad cum am precizat in celelalte raspunsuri la cererile dvs. cu acelasi obiect, costul
protezelor dentare nu este decontat de Casa Asigurdrilor de Sandtate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti. Detinutul sau rudele acestuia trebuie
sa suporte costul acestora.

Va aducem la cunostinta faptul ca, in lipsa unui temei legal, nu putem da curs cererii dvs. de
a utiliza bugetul care va este alocat pe doua luni pentru achizitionarea protezelor dvs.”

33. La 21 aprilie 2004, stomatologul M.M. nota in dosarul medical al reclamantului ca
acesta necesita extractia a opt fragmente de dinte si o protezd dentara totald a maxilarului
superior §i o altd proteza dentard inferioara. De asemenea, medicul a facut si o estimare a
costurilor ingrijirilor §i protezelor, egald cu 2400 000 ROL, pentru cea superioard si
4 000 000 ROL pentru cea inferioard. Tratamentul preconizat trebuia sa dureze trei luni.

34. Conform scrisorii Administratiei Nationale a Penitenciarelor (denumita in continuare
,»ANP”) din 21 iunie 2007, la 1 noiembrie 2004, i s-a propus reclamantului extractia resturilor
radiculare ,,in vederea realizarii protezelor mobile”, pe care acesta le-a refuzat.

35. In septembrie 2005, avand in vedere cd reclamantul nu beneficiase inca de tratament
protetic, acesta a introdus o noud cerere in acest sens, pretinzdnd o inrdutdfire a starii sale
generale de sanatate.

36. Prin scrisoarea din 6 septembrie 2005, ANP l-a informat cd trebuia sa suporte 60% din
costurile protezelor mobile sau 100% din costurile protezelor fixe, daca opta pentru acest
ultim tip de proteze. Costul ingrijirilor si protezelor era astfel estimat:

»(...) proteza totala mobila arcada superioara, la 401,10 RON (adica 4 011 000 ROL);
proteza partiala mobila cu 5 dinti inferior, la 308,8 RON (adicd 3 008 000 ROL) sau proteza
fixa cu 6 dinti inferiori, la 280 RON (adica 2 800 000 ROL).”

37. De asemenea, ANP l-a informat pe reclamant ca, in momentul in care dispunea de banii
necesari pentru acoperirea cheltuielilor stomatologice, acesta trebuia sd introduca o cerere de
transfer la un penitenciar care sd aiba un cabinet stomatologic. Reclamantul era informat si cu
privire la faptul cd, in functie de evolutai starii sale de sdnatate, medicul curant trebuia sa ia



masurile necesare. In concluzie, ANP invoca faptul ci acuzatiile reclamantului conform
carora acesta nu a primit asistentd medicala si tratament adecvat nu erau intemeiate.

38. In cursul anilor 2005 si 2006, reclamantului i-au fost extrase trei resturi radiculare.

39. La 9 mai 2007, diagnosticul afectiunilor dentare ale reclamantului era: edentatie
maxilar; edentatie latero-fronto-laterald mandibulard; parodontitd marginald cronica profunda
si leziuni odontale netratate.

40. La 14 noiembrie 2007, medicul stomatolog al penitenciarului i-a propus reclamantului
un plan de tratament stomatologic. Acesta viza tratamentul a cinci leziuni odontale.

41. La 13 februarie 2008, cabinetul medical al Penitenciarului Giurgiu a informat Guvernul

.....

informat Curtea de rezultatul acestor demersuri.
C. Cererea reclamantului de amanare a executarii pedepsei cu inchisoarea

42. La 12 noiembrie 2003, reclamantul a sesizat Judecatoria Giurgiu cu o cerere de
amanare a executdrii pedepsei cu inchisoarea, intemeiatd pe art. 453 C. proc. pen. Acesta
invoca faptul ca necesita de urgentd o proteza dentard nedecontatd de CAS si cd singura
modalitate de a obfine bani pentru acoperirea cheltuielilor cu tratamentul stomatologic era sa
obtind o amanare a pedepsei pentru a lucra si a obtine suma necesara. In plus, acesta sustinea
faptul ca cererile sale repetate adresate responsabililor penitenciarului, pentru a obfinute o
activitate remuneratd, in cadrul penitenciarului, au fost inutile.

43. Dupa ce a dispus o expertizd medico-legald a reclamantului, instanta a retinut ca acesta
necesita o protezd dentara totald a maxilarului superior, dar cd aceasta putea fi realizata in
reteaua medicald a penitenciarelor. De asemenea, instanta a refinut ca reclamantul suferea de
alte afectiuni, fard a le preciza, dar ca aceste afectiuni nu faceau imposibild executarea
pedepsei cu inchisoarea. Prin urmare, instanta a respins cererea prin hotararea din 16 februarie
2004.

44. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari invocand faptul ca a contractat
In plus, acesta era complet lipsit de venituri si nu avea niciun sprijin. Acesta considera ci
lipsa unui tratament stomatologic era echivalentd unei pedepse, pe langd cea aplicatd prin
hotdrarea care 1-a condamnat la inchisoare.

45. Apelul declarat de reclamant a fost respins la 19 aprilie 2004, prin decizia Tribunalului
Giurgiu. Instanfa a retinut cd acesta avea nevoie de o proteza dentara si ca era sub
supraveghere medicald pentru ulcer, hepatitd cronicd si tulburdri de personalitate, dar ca
aceste afectiuni nu ficeau imposibild executarea pedepsei sale cu inchisoarea. In plus, instanta
a considerat ca lipsite de temei legal pretentiile reclamantului cu privire la obligatia
administratiei de a deconta cheltuielile pe care trebuia sa le efectueze cu protezele sale
dentare. Instanta a considerat ca:

»l-..] In ceea ce priveste faptul cd reclamantul D.V. nu dispune de mijloacele necesare pentru suportarea
cheltuielilor cu proteza dentara, art. 455, coroborat cu art. 453 lit. a) C. proc. pen. nu se aplica, tindnd seama de
faptul ca reiese clar din raportul de expertiza medico-legald faptul ca reclamantul nu se afla in imposibilitatea
executdrii pedepsei sale.”

46. Prin hotararea din 26 mai 2004, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca neintemeiat
recursul formulat de reclamant impotriva deciziei din 19 aprilie 2004.

D. Procedura penala desfasurata impotriva reclamantului
47. In ziua urmitoare retinerii sale de 24 de ore dispuse la 2 aprilie 2001, reclamantul a

fost acuzat de violarea bunicii sale de 83 de ani, cu care locuia, si de violare de domiciliu si
talharirea unui kg de carne de la vecina bunicii sale. Acesta ar fi comis respectivele fapte in



noaptea de 31 martie spre 1 aprilie 2001, dupa ce s-a intors de la barul satului, unde
consumase bauturi alcoolice.

La baza acestei acuziri stau plangerile celor doud victime din 1 aprilie 2001. In plangerea
sa, pe care aceasta nu a putut-o semna, fiind analfabetd, bunica reclamantului pretindea ca a
fost fortata de reclamant sd intretina raporturi sexuale cu el In noaptea de 31 martie spre 1
aprilie 2001 si c4, in cursul aceleiasi nopti, reclamantul i-a furat trei giini. In plus, aceasta
sustinea cd reclamantul i-a furat alte patru gaini si 400 000 ROL cu o saptamana inainte de
introducerea plangerii.

48. Dosarul de anchetd intocmit de parchet includea, ca mijloace de probd, declaratia
reclamantului care nega faptele imputate, declaratiile celor dua victime si un certificat
medico-legal intocmit la 2 aprilie 2001, care atesta faptul cd bunica reclamantului, care era
senild, prezenta ,rare exemplare de spermatozoizi in secretiile sale vaginale”, precum si o
zgarietura suborbitala de 1 cm si o alta de 0,5 cm la partea interioara a buzei inferioare.

In declaratia sa din 1 aprilie 2001, data in fata unui agent de politie de la postul de politie
din comuna, bunica reclamantului declara ca era vaduva si ca de doua saptamani il primise pe
reclamant sa locuiasca cu ea, deoarece acesta nu avea altd locuintd dupa punerea sa in
libertate. De asemenea, ea sustinea ca, din cauzd cd avea un singur pat in unica camera
incalzita din casa, aceasta a acceptat ca nepotul sdu sa doarma in acel pat cu ea. Apoi, aceasta
a declarat cd la intoarcerea reclamantului in stare de ebrietate, in noaptea in cauza, a fost
constransa de acesta din urma, sa Intrefind raporturi sexuale cu el, fiind imobilizata cu un
prosop pe care acesta i I-a pus pe gura si cu lovituri de pumn. De frica, aceasta a parasit casa,
imediat dupa, si a mers la vecina sa, victima tahariei comise de reclamant in aceeasi noapte.
Ea si-a petrecut noaptea in casa vecinei.

49. De asemenea, dosarul includea doud procese-verbale de anchetd la domiciliile celor
doud victime, un proces-verbal de confruntare a reclamantului cu victima talhariei si
declaratiile a cinci martori indirecti, care au auzit victimele plangandu-se de agresiunile
suferite din partea reclamantului sau au aflat acest lucru de la agentii de politie din comuna
(declaratia martorului A.Z.).

Procesul-verbal de anchetd la fata locului intocmit de doi agenti de politie de la postul de
politie al comunei la 1 aprilie 2001 mentiona cad acestia s-au deplasat la domiciliul bunicii
reclamantului dupa un denunt facut de vecina acesteia. Procesul-verbal retinea faptul ca
acestia au gasit victima acasa. Se preciza, de asemenea, ca pe patul sdu erau haine si un cufit
despre care aceasta nu stia cui apartineau. Nu se descrie nici un alt element. Agentii de politie
au luat cutitul pentru a 1l inapoia vecinei, care a recunoscut ca ii apartinea. Nu a fost confiscat
nici un alt obiect. In sfarsit, procesul-verbal mentiona imposibilitatea realizirii de fotografii
judiciare din cauza lipsei peliculei foto.

50. Prin rechizitoriul din 28 mai 2001, reclamantul a fost trimis in judecata in fata
Judecatoriei Videle. La 6 august 2001, instanta a audiat patru martori indirecti si pe victima
violului.

51. Reclamantul a solicitat instantei audierea lui T., martor al apararii, care l-a insotit la
barul satului, in noaptea de 31 martie spre 1 aprilie 2001. Intr-o prima fazi, acest martor nu a
comparut in fata instantei. La 21 iunie 2001, instanta a emis un mandat de aducere Tmpotriva
acestui martor. Acesta din urma s-a prezentat la 19 iulie 2001, dar nu a fost audiat, din cauza
faptului cd dosarul nu fusese retrimis de o altd instanta, care examina legalitatea prelungirii
detentiei reclamantului. Instanta a dispus prezentarea acestuia 1n fata sa la 16 august 2001, dar
el nu s-a prezentat, astfel incat instanta a renuntat sa il audieze.

52. Desi chemata sa compara in mai multe randuri, bunica reclamantului nu a comparut in
fata instantei. Aceasta a decedat la 1 octombrie 2001.

53. Dupa o hotarare de declinare a competentei a Judecatoriei Videle, pronuntatd la 11
octombrie 2001, intr-un complet de judecatd format dintr-un judecator unic, judecatorul I.T.,
reclamantul a fost condamnat de Tribunalul Teleorman, la 18 decembrie 2001, la zece ani si
sase luni de inchisoare. In urma apelului reclamantului, prin decizia din 6 martie 2002, Curtea



de Apel Bucuresti a casat hotararea pronuntatd de tribunal, considerandu-l lipsit de
competentd pentru a se pronunta Tn cauza si a retrimis cauza in fata Judecatoriei Videle. Un
complet de judecata alcatuit din acelasi judecator unic I.T. a reluat dosarul.

54. Dupa amanarea cauzei o datd, la 26 aprilie 2002, pentru necitarea partilor, prin
hotararea din 24 mai 2002, Judecatoria Videle a refuzat cererea reclamantului de a audia din
nou martorii, considerand ca acestia au fost deja audiati si cd motivele casarii nu aveau nicio
legdturd cu audierea martorilor. Reclamantul nu a precizat numele martorilor pe care-i dorea
sa compard. Elementele de proba prezentate in fata acuzatului de instanta erau declaratia
victimei violului si depozitia reclamantului. Niciun martor nu a fost audiat de aceasta instanta.

55. Prin hotararea din 24 mai 2002, instanta a condamnat reclamantul la inchisoare pentru
talhdrie, viol si incest. Instanta a stabilit pedeapsa la zece ani pentru viol, cinci ani pentru
incest si sase luni pentru talharie, aplicand pedeapsa cea mai grea, cea de zece ani de
inchisoare.

56. Reclamantul a declarat apel. Acesta se plangea de faptul cd nu au fost prelevate
amprente la fata locului si de pe cutit si de absenta dactiloscopiei care sa dovedeasca faptul ca
era autorul talhariei, precum si a unei expertize biologice care sa dovedeascad faptul ca era
autorul violului suferit de bunica sa si de faptul cd martorii acuzdrii erau doar martori
indirecti. Acesta nu s-a plans de necitarea martorului T.

57. Apelul introdus de reclamant impotriva acestei hotarari a fost respins la 6 august 2002
prin decizia Tribunalului Teleorman. Tribunalul s-a limitat la a considera ca judecdtoria a
obtinut si analizat in mod corect probe, fara a face vreo trimitere explicitd la motivele
refuzului efectudrii expertizei genetice solicitate de reclamant.

58. Reclamantul a formulat recurs, reiterand motivele apelului sdu. Recursul reclamantului
a fost admis partial prin hotdrarea Curtii de Apel Bucuresti din 7 octombrie 2002. Aceasta a
considerat ca elementele infractiunii de incest nu se regdseau in cauzad si l-a achitat pe
reclamant de aceastd acuzatie. Curtea de apel a mentinut condamnarea reclamantului pentru
talhdrie si viol. Hotararea nu include nicio trimitere explicitd la motivele refuzului efectuarii
expertizei genetice solicitate de reclamant.

59. Prin hotararea din 16 aprilie 2004, Judecatoria Videle a respins cererea de revizuire
introdusa de reclamant. Aceastd hotarare a fost confirmata de Tribunalul Teleorman, la 7
septembrie 2004 si, apoi, de Curtea de Apel Bucuresti, la 15 octombrie 2004, din cauza ca
motivele invocate de reclamant erau aceleasi cu cele invocate in cursul procedurii pe fond si
nu erau de naturd sd conduca la redeschiderea procedurii penale incheiate cu condamnarea sa
definitiva pentru talharie si viol. De asemenea, tribunalul a retinut cd, din cauza varstei sale
inaintate i a jenei pe care o putea simti, victima violului nu a raspuns convocdrilor repetate in
fata instantei pentru audiere.

E. Informatiile faptice prezentate de Guvern

60. La 24 noiembrie 2009, Guvernul a informat Curtea de faptul ca esantioanele de secretii
prelevate de serviciul de medicina legald a Spitalului Judetean Timisoara, la 2 aprilie 2001, de
la bunica reclamantului in legaturd cu acuzatia sa de viol adusa reclamantului, nu mai erau
disponibile.

Guvernul a precizat cd, in temeiul normelor de conservare adoptate de Consiliul Superior
de Medicina Legald la 30 octombrie 2003, laboratoarele care efectueaza analize serologice
erau obligate sa pastreze esantioanele analizate timp de un an, in timp ce laboratoarele care
efectueaza analize ADN trebuie sa le pastreze timp de minim cinci ani de la pronuntarea
hotararii definitive in cauza si ca se recomanda sa fie pastrate cincisprezece ani.

De asemenea, Guvernul a precizat ca, in perioada 2001-2002, laboratoarele de medicina
legala din Romania dispuneau de echipamente pentru a face teste ADN de paternitate, dar nu
pentru a face teste ADN in cauze penale decat incepand cu 2003.



F. Accesul reclamantului la documentele privind procedura sa penala si corespondenta
cu Curtea

61. La o datd neprecizata, reclamantul, detinut la momentul respectiv in Penitenciarul
Bucuresti-Rahova a solicitat administratiei penitenciarului o copie a documentelor referitoare
la procedura penald initiata impotriva sa indicand faptul cd aceasta ii era necesara pentru a-si
sustine cererea in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin scrisoarea din 16 aprilie
2002, directorul i-a trimis o copie a unei parti din documentele solicitate, si anume cele
existente in ,,dosarul penitenciarului”, indicandu-i faptul ca trebuia sa se adreseze tribunalului
pentru a obtine celelalte documente solicitate.

62. La 13 septembrie 2004, reclamantul, detinut la momentul respectiv in Penitenciarul
Giurgiu, a adresat o scrisoare Tribunalului Teleorman, prin care solicita o copie a dosarului
sau penal, inclusiv copii ale deciziilor pronuntate de tribunale si de curtea de apel si ale
declaratiilor martorilor. Acesta a aratat ca respectivele documente ii erau necesare pentru a-si
sustine cererea in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. In scrisoarea sa, acesta a
precizat ci nu avea rude si nici vreun sprijin material. In sfarsit, acesta a adaugat ca, in caz de
refuz din partea tribunalului de a-1 elibera o copie a documentelor solicitate, acesta se putea
plange de o obstructionare a exercitarii eficiente a dreptului sdu de recurs in fata Curtii
Europene.

63. Prin scrisoarea din 16 septembrie 2004, Tribunalul Teleorman i-a returnat
reclamantului scrisoarea, solicitdndu-1 sa mandateze o persoand care sa se prezinte la sediul
tribunalului si sd primeasca documentele solicitate dupa plata costului copiilor. Scrisoarea
semnata de presedintele si de grefierul sef al tribunalului era redactatd dupa cum urmeaza:

,,Va returnam scrisoarea solicitdindu-va sa trimiteti la sediul tribunalului un mandatar care sa poata ridica prin
mijloace proprii [documentele] solicitate.”

64. Prin scrisoarea din 20 mai 2005, care raspundea unei cereri de informatii faptice,
inclusiv de documente, a judecatorului raportor, reclamantul a informat Curtea cd B.C.,
responsabilul Penitenciarului Giurgiu, i-a raspuns ca ,,fotocopiatorul s-a stricat si nu mai
functioneaza de o saptaimana”.

65. In urma unei noi cereri prezentate de reclamant Tribunalului Teleorman, la 11
octombrie 2005, acestuia i-au fost trimise documentele care se aflau in arhivele tribunalului.
Acesta a fost sfatuit sa introduca o cerere similara pentru celelalte documente de care avea
nevoie si care se aflau in arhivele Judecatoriei Videle. Reiese din scrisoarea din 25 iunie 2007,
adresata agentului guvernamental de catre presedintele Judecatoriei Videle, ca nicio cerere nu
a fost primia din partea reclamantului, In cursul anului 2005, pentru a i se trimite copii ale
dosarului sau penal.

66. Copia dosarului pe care administratia penitenciarelor il avea in ceea ce il privea pe
reclamant mentioneaza peste douazeci de cereri scrise de reclamant pentru a i se acorda hartie,
plicuri si timbre, in perioada 2004-2007. Acestea au fost onorate fie integral, fie partial, adica
pentru un numar mult mai mic decat cel solicitat de reclamant.

Nicio informatie 1n acest sens nu a fost obtinutd pentru perioada 2001-2003. Francarea
unui plic catre Curte se ridica, in 2002, la mai pugin de 50 000 lei roméanesti vechi (ROL).

G. Plangerea reclamantului in temeiul Ordonantei de urgenta nr. 56/2003

67. La 4 ianuarie 2005, reclamantul a sesizat Judecatoria Giurgiu cu o plangere intemeiata
pe Ordonanta de urgentd nr. 56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate. Cu titlu principal, acesta denunta refuzul
autoritatilor Penitenciarului Giurgiu de a ii acorda regimul alimentar pentru musulmani in
ciuda faptului ca se convertise la islamism. Acesta mentiona ca, din octombrie 2004, nu mai



manca alimente pregdtite cu grasimi si carne de porc si ca ii mai rdmanea sd manance ,,doar
paine, 10 gr. de branza si o ceasca de lapte pe saptamana”.
68. Prin aceeasi plangere, reclamantul denunta si refuzul, de apoximativ trei luni, al
autoritatilor Penitenciarului Giurgiu de a ii furniza cel putin un plic pe luna pentru o scrisoare.
69. La 20 ianuarie 2005, in ziua primei audieri in fata Judecatoriei Giurgiu, reclamantul a
declarat ca renunta la plangerea sa. Aceasta nu a introdus recurs impotriva hotararii din 20
ianuarie 2005 de constatare a retragerii plangerii sale.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE SI INTENATIONALE RELEVANTE
A. Dreptul international privind procesul penal si executarea pedepselor

70. Dispozitiile generale relevante ale Codului de procedurd penald sunt descrise in
hotararile Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 28871/95, pct. 37, CEDO 2000-VIII,
Mircea impotriva Romdniei, nr. 41250/02, pct. 30, 29 martie 2007, Spinu impotriva Romaniei,
nr. 32030/02, pct. 38-39, 29 aprilie 2008 si Calmanovici impotriva Romdniei, nr. 42250/02,
pct. 45, 1 iulie 2008.

In practica anchetelor penale, in Romania, expertiza medico-legala privind identificarea si
compararea profilelor ADN era un procedeu folosit incepand cu 1995 (a se vedea D.T.
Stefanescu si L. Barbarii, Un mijloc de proba revolutionar — amprenta genetica, articol aparut
in revista Dreptul nr. 9/2001, p. 98-107 si Emilian Stancu, Tratat de criminalistica, Ed. a 4-a.,
Editura Universul Juridic, Bucuresti 2007, p. 155-158). Conform articolului citat anterior,

»petele de sperma pe un suport textil se pastreaza, ferite de luminad, ani de zile, in timp ce prelevarile vaginale
cu ajutorul unui tampon steril impun congelarea rapida sau uscarea, pentru a evita degradarea cauzatd de flora

microbiana” (p. 101).

71. Dispozitiile generale ale dreptului intern relevant privind executarea pedepselor
privative de libertate si dreptul detinutilor la asistentd medicala sunt partial descrise in
hotararile Gagiu impotriva Romdniei, nr. 63258/00, pct. 41-42, 24 februarie 2009 si Maciuca
impotriva Romaniei, nr. 25763/03, pct. 14, 26 mai 2009.

72. Prin Hotdrarea Guvernului nr. 1897/2006, publicatd in Monitorul Oficial nr. 24 din 16
ianuarie 2007, a fost adoptat Regulamentul de aplicare al Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
Art. 28 alin. (6) din respectivul regulament prevedea ca in situatia in care persoana privata de
libertate si-a pierdut mai mult de 50% din functia masticatorie in perioada detentiei si se
constata din analizarea veniturilor sale ca nu are mijloacele financiare necesare pentru plata
contributiei personale, aceasta va fi suportatd din bugetul unitatii.

B. Legislatia si practica interne relevante in materie de asigurare de sanitate a detinutilor

73. In temeiul Ordonantei Guvernului nr. 56/1998 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale
si Autoritatii Judecatoresti (denumitd in continuare ,,CASAOPSNAJ”), astfel cum a fost
modificatda de Legea nr. 485/2001, persoanele detinute pentru executarea unei pedepse
privative de libertate sau arestate preventiv erau asigurate, contributiile lor fiind platite din
bugetul de stat [art. 2 lit. ¢) din regulamentul mentionat anterior].

74. In conformitate cu legislatia in materie de asigurari de sanatate, Ministerul Sanatatii si
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS) adopta, prin ordin ministerial, normele de
aplicare a contractului-cadru care prevedea conditiile acordarii de asistentd medicald publica.
In ceea ce priveste CASAOPSNAIJ sunt adoptate norme speciale. Art. 1 din Normele de
aplicare ale Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate, adaptate la specificul organizarii asistentei



medicale in reteaua sanitard a ministerelor si institutiilor din domeniul apararii, ordinii
publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti din 22 iunie 2004 (publicate in
Monitorul Oficial nr. 684 din 29 iulie2004) prevede ca prezentele norme se completeaza cu
dispozitiile normelor generale care reglementeaza sistemul asigurarilor publice de drept
comun, in cadrul CNAS.

75. Aproape in fiecare an, ,,pachetul de servicii stomatologice preventive si tratamente” a
fost adoptat prin ordin ministerial, precizdnd pentru fiecare tip de act medical valoarea,
procentul, suma decontata de CAS.

76. Astfel, in temeiul Ordinului nr. 4189/2001, publicat in Monitorul Oficial nr. 851 din 29
decembrie 2001, se stabilea ca protezele dentare ale unui adult sunt decontate diferit, intre
40%-60%, in functie de anumite criterii.

77. Prin urmare, Ordinul nr. 890/2003 din 15 decembrie 2003, publicat in Monitorul
Oficial nr. 17 din 9 ianuarie 2004, preciza la Capitolul III din anexa, la pct. 7, ca cele trei
tipuri de proteze, si anume ,,proteza acrilica partiald cu 1-7 dinti”, ,,proteza acrilica partiald cu
peste 7 dinti” si ,,proteza acrilica totald” erau decontate 100% de CAS.

78. Ulterior, Ordinul nr. 45/2005, publicat in Monitorul Oficial nr. 134 din 14 februarie
2005, stabilea ca protezele dentare ale unui adult erau decontate in proportie de 40%, cu
exceptia ,,beneficiarilor de legi speciale”, pentru care se deconta 100% din costul protezelor.

79. Prin scrisoarea din 8 iunie 2007, adresatd agentului guvernamental pe langd Curte,
CASAOPSNALJ a precizat cd prezenta costurile pentru stomatologie persoanelor afiliate doar
pentru tratamentele efectuate in cabinetele cu care a incheiat o conventie. CASAOPSNAJ
preciza si faptul c@ pand la 31 decembrie 2006, nicio conventie nu a fost semnatd cu cabinete
stomatologice ale penitenciarelor, ,,din cauza faptului ca sistemul lor de organizare nu
corespundea celui impus de Contractul-cadru”.

C. Dreptul si practica internationale relevante

80. Concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) pronuntate in urma
vizitelor efectuate In penitenciarele din Romania, precum si observatiile cu caracter general
ale CPT, sunt rezumate in hotararea Bragadireanu impotriva Romdniei (nr. 22088/04, pct. 73-
76, 6 decembrie 2007). Pe de alta parte, paragrafele relevante din Recomandarea (98)7 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind aspectele etice si organizationale ale

impotriva Turciei (nr. 52955/99, pct. 53, 16 noiembrie 2006).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

81. Reclamantul se plange de faptul ca viata sa a fost pusa in pericol si ca a fost supus unor
tratamente si pedepse inumane deoarece, dupa ce si-a pierdut toti dintii in timp ce se afla in
penitenciar, nu i s-au oferit protezele dentare prescrise de medic, din cauza lipsei mijloacelor
de plata, fapt care ar fi dus la grave afectiuni la stomac si ficat. Acesta invoca art. 3 din
conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la admisibilitate
82. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac afirmand ca reclamantul putea introduce o

plangere impotriva personalului penitenciarelor in temeiul art. 267 si 267! C. pen., care
interzic, in mod general, relele tratamente si tortura. In plus, si incepand cu 2003, Ordonanta



de urgenta nr. 56/2003 garanteaza, Tn mod mai specific, drepturile persoanelor care executa o
pedeapsa privativa de libertate, printre care se numara dreptul de a primi asistentd medicala
gratuiti. In temeiul jurisprudentei interne relevante, Guvernul prezinti treizeci de hotirari
judecatoresti pronuntate de diferitele instante in cauze privind aplicarea Ordonantei de urgenta
nr. 56/2003 si a art. 267 si 267! C. pen., in materie de asistentd medicalad oferitd detinutilor,
dintre care trei au fost solutionate in favoarea detinutilor.

83. In replica reclamantului se mentioneazi ca toate ciile de atac indicate de Guvern nu
erau eficiente deoarece, in temeiul legislatiei aplicabile, sarcina probei le apartinea
reclamantilor, in timp ce documentele medicale se aflau in continuare in posesia autoritdfilor
penitenciarului; cd eventuala respingere a unei actiuni ar fi impus reclamantului suportarea
cheltuielilor de judecatd, ceea ce ar fi un element de natura sa descurajeze o astfel de actiune;
ca avocatili numiti din oficiu pentru reclamantii cei mai lipsiti de mijloace erau inactivi,
neoferind asistentd clientilor lor si neparticipand la audieri, dupa cum aratd marea majoritate a
exemplelor prezenate de Guvern. In sfarsit, reclamantul indica faptul ci in cele trei exemple
invocate de Guvern, referitoare la actiunile privind acordarea de ingrijiri medicale, solutionate
in favoarea reclamantilor, instantele nu au acordat despagubiri, ci s-au limitat la a indica
autoritatilor penitenciarului masurile care trebuie luate in ceea ce priveste ingrijirile medicale
de care aveau nevoie reclamantii.

84. Curtea reaminteste ca, In cauza Petrea impotriva Romdniei, nr. 4792/03, pct. 35, 29
aprilie 2008, aceasta a concluzionat pentru prima oard ca un recurs intemeiat pe dispozitiile
Ordonantei de urgentd nr. 56/2003 reprezenta un recurs efectiv, in sensul art. 35 § 1 din
conventie, in ceea ce priveste acuzatiile referitoare la lipsa de asistentd medicala
corespunzatoare, dupd intrarea sa in vigoare, in iunie 2003, dar ca nu era in ceea ce priveste
conditiile de detentie propriu-zise (Petrea, citatd anterior, pct. 36 si 37 si Maciuca, citata
anterior, pct. 19) sau de asistentd medicald pentru perioada anterioara lui 2003 (Petrea, citatd
anterior, pct. 40). De asemenea, aceasta reaminteste ca, intr-o altd cauzd referitoare la o
detentie care incepuse In martie 2004, aceasta a declarat admisibil un capat de cerere privind
asistenta medicald in penitenciar (a se vedea, Bragadireanu, citata anterior, pct. 81 si 86-91).

85. In cauza, Curtea observa, pe de o parte, ci plangerea reclamantului vizeazi o perioadi
de detentie care a inceput in aprilie 2001, adicad Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta nr. 56/2003. Pe de alta parte, aceasta ia act de faptul ca esentialul capatului sau de
cerere vizeaza imposibilitatea obtinerii protezelor dentare de care avea nevoie, fapt care ar fi
cauzat o agravare a starii sale de sanatate.

Cu acest titlu, Curtea ia act de faptul ca, incepand cu 13 decembrie 2002, data la care
reclamantul a fos diagnosticat ca lipsit aproape in totalitate de dinti, i s-au prescris diverse
tratamente s1 proteze dentare. Acestea nu au fost realizate, din lipsa mijloacelor reclamatului
de plata a unei parti a costului acestora, avand 1n vedere ca, in anii 2002, 2003, 2005 si 2006,
acest cost, desi modic, nu era decontat integral de CAS (a se vedea, supra 33, 36 si 76-78).

In plus, incepand chiar din 2004, cand normele in vigoare prevedeau ci protezele dentare
erau decontate de CAS, reclamantul nu a primit inca proteze.

86. Spre deosebire de cauzele Petrea si Bragadireanu, citate anterior, aspectul principal al
capatului de cerere al reclamantului tine de lipsa de asistentd medicald in penitenciar, din
cauza insuficientei mijloacelor necesare penru a 1i asigura, in timp ce era in starea de sdracie,
constatatd de autoritati (a se vedea supra, pct. 21), protezele pe care ar fi putut sa si le obtina
fara probleme daca ar fi dispus de resursele necesare.

In ceea ce priveste eficienta decontarii CAS pentru detinuti, aceasta situatic seamana mai
degraba cu cea a conditiilor materiale de detentie, pentru care nu existau cai de atac efective
de epuizat in baza Ordonantei de urgentd nr. 56/2003. Argumentele Guvernului nu pot
conduce, in cauza, la o concluzie diferitd. Curtea observa ca Guvernul nu a precizat modul in
care caile de atac invocate puteau remedia carentele structurale denuntate — in special cele
care viciazd lipsa de conventie intre cabinetele stomatologice din penitenciare si
CASAOPSNAJ (a se vedea supra, pct. 77). Pe de altd parte, deciziile prezentate nu sunt



relevante Tn aceastd privintd, deoarece nu vizeaza o situatie similard celei din spetd (a se
vedea, mutatis mutandis, Marian Stoicescu impotriva Romdniei, nr. 12934/02, pct. 19, 16
iulie 2009).

87. De asemenea, tinand seama de patologia psihiatricd a reclamantului (a se vedea supra,
pct. 23, 25 si 27), Curtea reaminteste ca a stabilit deja ca, in cazul bolnavilor mintali, trebuie
sa se tind seama de vulnerabilitatea si incapacitatea lor, in anumite cazuri, de a se plange in
mod coerent sau doar de a se plange de efectele unui tratament aplicat (a se vedea, mutatis
mutandis, Riviere impotriva Frantei, nr. 33834/03, pct. 62, 11 iulie 2006).

88. In orice caz, Curtea ia act de faptul ci reclamantul a atras, in repetate randuri, atentia
autoritatilor competente, atat asupra suferintelor legate de lipsa totala a dintilor, cat si asupra
lipsei sale de mijloace pentru a-si procura protezele. In consecintd, avand in vedere
circumstantele deosebite ale spetei, reclamantul nu era obligat sa mai foloseasca caile de atac
sugerate de Guvern (a se vedea, Brdanduse, citata anterior, pct. 40 si, mutatis mutandis, Toma
impotriva Romaniei, nr. 42716/02, pct. 43, 24 februarie 2009).

Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia ridicata de Guvern.

89. Curtea constata ca aceasta parte a capatului de cerere nu este Tn mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca aceasta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

90. In primul rand, Guvernul invoca faptul ca reclamantul insusi a contribuit la agravarea
starii sale de sanatate, intrand in mod regulat In greva foamei si ingerand voluntar bucéti de
metal.

In ceea ce priveste protezele dentare de care avea nevoie reclamantul, guvernul indica
faptul ca, de-a lungul anilor in care doar o parte a costului protezelor era decontat de CAS,
acesta din urma putea apela la tatdl sdu, care a decedat abia in 2005, pentru a obtine ajutor
financiar. In plus, Guvernul a prezentat o copie a registrelor inchisorii care indicd faptul ca
reclamantul si-a cumpdrat anumite bunuri, de unde reiese faptul cd acesta dispunea de
anumite sume de bani.

In ceea ce priveste anul 2004, cand costul protezelor era decontat integral de CAS,
Guvernul precizeaza ca reclamantul a refuzat extractia resturilor de dinti, opunandu-se astfel
el insusi punerii protezelor sale dentare.

91. Reclamantul invoca, in special, faptul cd autoritdtile responsabile nu au luat nicio
masura pentru echiparea si organizarea cabinetelor stomatologice din penitenciare, pentru a
raspunde criteriilor impuse de legislatia in domeniul asigurarilor publice, ceea ce le-a permis
incheierea de conventii cu CASAOPSNAJ. Aceasta era o conditie in absenta careia
decontarea CAS pentru detinuti nu putea fi efectiva.

In plus, acesta explica faptul ci, in noiembrie 2004, a refuzat extractia anumitor resturi
suportdrii costurilor acestora de cétre reclamant si tinand seama si de pozifia administratiei
Penitenciarului Giurgiu. In fapt, aceasta din urma l-a informat ci nu putea aloca nicio suma cu
acest titlu.

92. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care rezultd din jurisprudenta sa
referitoare la monitorizarea si tratamentul medical aplicat unei persoane private de libertate
[Kudia impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 91, CEDO 2000-XI, Paladi impotriva
Moldovei (GC), nr. 39806/05, pct. 71, 10 martie 2009]. In cazul in care nu se poate deduce o
obligatie generala de a elibera un detinut din motive de sanatate, art. 3 din conventie impune,
in orice caz, statului sd protejeze integritatea fizica a persoanelor private de libertate, in
special prin asigurarea ingrijirilor medicale necesare (Rivicre, citata anterior, pct. 62).

In plus, Curtea observa ci se poate pune o intrebare din perspectiva art. 3 din conventie
atunci cand autoritatile unui stat contractant au pus in pericol viata unei persoane, refuzandu-i



ingrijirile medicale pe care s-a angajat sa le ofere intregii populatii [Cipru impotriva Turciei
(GC), nr. 25781/94, pct. 219, CEDO 2001-IV]. Totusi, alegerile care trebuie facute in termeni
de prioritati si resurse, in special cand acestea din urma sunt limitate, le revin autoritatilor
nationale (Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct. 116, Culegere de
hotaradri si decizii 1998-VIII).

93. Avand in vedere aceste principii, Curtea trebuie sd examineze dacad reclamantul a avut
acces la ingrijirile medicale curente pe care autoritatile s-au angajat sa le ofere persoanelor
suferinde de aceeasi afectiune [a se vedea, mutatis mutandis, Nitecki impotriva Poloniei
(dec.), nr. 65653/01, 21 martie 2002, Pentiacova si altii impotriva Moldovei (dec.), nr.
14462/03, 4 ianuarie 2005 si Gheoghe impotriva Romdniei (dec.) nr. 19215/04, 22 septembrie
2005].

94. In spetd, Curtea ia act de faptul ci, la 13 decembrie 2002, un medic din Penitenciarul
Bucuresti-Rahova a notat in dosarul medical al reclamantului cd maxilarul sdu superior era
complet lipsit de dinti si cd acesta avea nevoie de proteze dentare si a mentionat ca a raportat
cazul Directiei General a Penitenciarelor, deoarece reclamantul nu beneficia de mijloacele
necesare pentru a si le procura (a se vedea supra, pct. 21).

Dupa cum reiese din toate documentele prezentate de parti, diagnosticul reclamantului care
atesta nevoia sa de proteze dentare a fost reinnoit de mai multe ori in perioada 2002-2007,
fara ca protezele sda 11 fie furnizate efectiv, motivul prezentat reclamantului fiind
imposibilitatea sa de a le plati partial.

95. Apoi, Curtea ia act de faptul ca, prin scrisoarea sa din 8 iunie 2007, casa de asigurari la
care era afiliat reclamantul, tindnd seama de calitatea sa de detinut (CASAOPSNAJ), preciza,
pe de o parte, cd aceasta prezenta cheltuielile stomatologice pentru persoanele afiliate doar in
cazul tratamentelor realizate in cabinetele cu care aceasta a incheiat o conventie si, pe de alta
parte, ca nicio conventie de acest tip nu a fost semnata cu cabinetele stomatologice ale
penitenciarelor, ,,din cauza faptului ca sistemul lor de organizare nu corespundea celui impus
de Contractul-cadru” (a se vedea supra, pct. 79).

Curtea deduce ca, in calitate de detinut, reclamantul nu putea obtine protezele dentare
decat platind pretul lor integral. Starea sa de sdracie, cunoscuta si acceptata de autoritdti, nu 1i
permitea sd 1si procure protezele prin mijloace proprii. Argumentul conform caruia
reclamantul a dispus de anumite sume de bani pe care le-a folosit pentru a cumpara bunuri,
sume neprecizate de Guvern, nu este in masura sa afecteze aceasta concluzie, cu atat mai mult
cu cat autoritatile nu i-au invocat niciodatd reclamantului acest motiv, precizadnd, din contra,
ca nu dispunea de suficienti bani.

96. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a stabili cd legislatia In materie de
asigurari sociale pentru detinuti, care stabilea cota de participare la costurile protezelor
dentare, era neeficienta deoarece a esuat din cauza obstacolelor de natura administrativa.

97. Pe de alta parte, Guvernul nu a explicat Tn mod convingator de ce nu i-au fost puse
reclamantului, Tn 2004, protezele necesare de care avea nevoie, cand regulamentele in vigoare
prevedeau o decontare integrald a costului protezelor. In aceastd privintd, Curtea ia act de
faptul ca refuzul reclamantului de a efectua extractii ale unor resturi de dinti dateaza din
noiembrie 2004 (a se vedea supra, pct. 34) si nu explicd, doar prin el singur, inertia
autoritatilor de-a lungul intregului an 2004.

98. Pe scurt, Curtea observa ca, in ciuda starii sale de sanatate ingrijoratoare (a se vedea
supra, pct. 31 si 39), reclamantul nu dispune inca, in prezent, de proteze dentare, in ciuda
noilor dispozitii legislative care prevad gratuitatea acestor ingrijiri (a se vedea supra, pct. 72).

99. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca a fost incalcat art. 3 din
conventie.

100. In masura in care reclamantul se plangea ca lipsa de proteze dentare ar fi sursa
patologiei sale digestive si hepatice, Curtea constata ca el insusi a contribuit, cel putin intr-o
anumitd masura, la agravarea starii sale de sanatate, prin refuzul hranei si prin ingerarea de
bucati de metal. Pana la urma, nu a fost prezentata Curtii nicio expertizd medicalad care sa



stabileasca cauzele acestor afectiuni. Tinand seama de aceste circumstante, Curtea nu este in
masura sa adopte o pozitie cu privire la acest aspect.

Tindnd seama de acest fapt si de constatarea Curtii de la pct. 99, supra, cu privire la
incalcarea art. 3 din conventie, aceasta considera ca nu trebuie examinat suplimentar impactul
absentei ingrijirilor stomatologice asupra starii generale de sandtate a reclamantului.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

101. De asemenea, reclamantul se plange de inechitatea procedurii penale introduse
impotriva sa. Pretinzand ca este nevinovat, acesta se plange de carenfele de administrare a
probelor de catre instante, in special de neprelevarea amprentelor digitale si de absenta unei
expertize dactiloscopice in ceea ce priveste jaful si de absenta unei expertize biologice, in
special a unui test ADN, care sd dovedeasca faptul ca era autorul violului comis asupra
bunicii sale, precum si de refuzul instantelor de a audia un martor al apararii.

In memoriul siu din 26 octombrie 2007, reclamantul s-a plans si de incdlcarea, de catre
instante, a obligatiei lor de a se asigura ca acesta dispune de asistenta efectiva a unui aparator.

Acesta invocd art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) si d) din conventie, ale carui par{i relevante sunt
redactate dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa. (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(..)

¢) se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru
a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca i martorii acuzarii,

(...)”
102. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

103. In ceea ce priveste capitul de cerere privind asistenta efectiva a unui apirator, Curtea
reaminteste cd, in conformitate cu art. 35 § 1 din conventie, nu poate fi sesizatd decat in
termen de sase luni de la data hotdrarii interne definitive pronuntate in cadrul normal al
epuizdrii cdilor de atac interne care pot sa ofere un mijloc eficient si suficient pentru repararea
capetelor de cerere care fac obiectul cererii [Mujea impotriva Romaniei (dec.) nr. 44696/98,
10 septembrie 2002].

In cauzi, Curtea evidentiazi ca respectivul capit de cerere referitor la pretinsa neimplicare
a avocatilor numiti din oficiu vizeazd o procedura finalizata prin hotararea pronuntatd la 7
octombrie 2002 de Curtea de Apel Bucuresti. Acest capat de cerere a fost prezentat Curtii
doar la 26 octombrie 2007, ceea ce reprezinta la mai mult de sase luni de la hotararea interna
definitiva din procedura cauzei.

Rezulta ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 si 4 din
conventie.

104. in ceea ce priveste convocarea martorului apararii citat de reclamant, Curtea observa
in primul rand faptul ca acest martor a fost convocat initial de instanta, ca nu a putut fi audiat
si ca apoi acesta nu a mai comparut (a se vedea supra, pct. 51), a doua cerere de aducere in
instantd a martorilor, introdusa de reclamant, fiind refuzata de instanta (supra, pct. 54).



Totusi, Curtea ia act de faptul ca reclamantul nu s-a plans, ulterior, de neconvocarea
acestui martor al apararii in fata instantelor interne, si anume in apelul si in recursul sau
impotriva hotararii din 24 mai 2002 (supra, pct. 56-58).

Prin urmare, acesta nu a epuizat in mod regulat caile de atac disponibile in dreptul intern.
Rezultd ca acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cdilor de atac interne, in
conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie.

105. In ceea ce priveste echitatea procedurii, in ansamblu, Curtea observa ca capatul de
cerere al reclamantului vizeaza o dubld condamnare, pentru violarea bunicii sale si pentru
jaful armat comis la vecina bunicii sale.

In ceea ce priveste capatul de cerere care vizeaza condamnarea sa pentru jaf armat, Curtea
ia act de faptul ca, in cererea sa initiald, reclamantul s-a plans de carente in administrarea
probelor de catre instante, In special de absenta expertizelor dactiloscopice si de modificarea
incadrarii juridice a infractiunii.

Ulterior, acesta nu a prezentat observatii in aceasta privintd. Curtea deduce ca acesta nu
doreste sd mentina respectivul capat de cerere, in sensul art. 37 § 1 lit. a) din conventie.
Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune, si Tn masura in care este competenta
pentru a cunoaste acuzatiile formulate, Curtea nu a relevat nici o aparentd de incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele acesteia.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din conventie.

106. In ceea ce priveste acuzatiile de inechitate a procedurii care a dus la condamnarea sa
pentru viol, in lumina tuturor argumentelor partilor, Curtea considera ca acest capat de cerere
nu este Tn mod vadit nefondat 1n sensul art. 35 § 3 din conventie. Prin urmare, este necesar sa
fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

107. In primul rand, Curtea evidentiaza ca cerintele de la art. 6 § 3 lit. d) din conventie
reprezintd aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1. Prin
urmare, ea va examina capatul de cerere din punctul de vedere al acestor doud texte
coroborate (a se vedea, printre altele, S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, pct. 43, CEDO
2002-V).

108. Nu este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept
pretins comise de o instanta interna, decat dacd si iIn masura in care acestea ar fi putut sa
incalce drepturile si libertatile protejate de conventie. Daca art. 6 garanteaza dreptul la un
proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi admisbilitatea probelor ca atare, materie care
intrd, In primul rand, sub incidenta dreptului intern. Sarcina Curtii consta in a cerceta daca
procedura examinatd in ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a
avut un caracter echitabil si daca drepturile apardrii au fost respectate (Bracci impotriva
Italiei, nr. 36822/02, pct. 51, 13 octombrie 2005).

109. Ramane sa se stabileasca daca drepturile apdrarii au fost incdlcate prin imposibilitatea
reclamantului de a interoga sau cere interogarea victimei in cursul dezbaterilor si prin refuzul
de a dispune efectuarea unui test ADN.

110. Curtea reaminteste ca elementele de proba trebuie, in general, sa fie prezentate in fata
acuzatului 1n sedintd publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii, dar folosirea
depozitiilor din etapa anchetei preliminare si a instrumentarii nu este contrara art. 6 § 1 si 3 lit.
d), sub rezerva respectarii drepturilor apararii; ca reguld generala, acestia au solicitat sa i se
acorde acuzatului o ocazie adecvata si suficientd de a contesta o marturie a apararii si de a il
interoga pe autorul acesteia, la momentul depozitiei sau ulterior (Bracci, citatd anterior, pct.
54).

Desi art. 6 nu 1i recunoaste acuzatului un drept absolut de a obtine citarea martorilor in fata
unei instante, totusi, drepturile apararii sunt restranse in mod incompatibil cu garantiile art. 6



atunci cand condamnarea se bazeaza, in intregime sau doar intr-o proportie considerabila, pe
depozitiile unei persoane pe care acuzatul nu a putut-o interoga sau a carei interogare nu a
putut-o solicita nici la stadiul de instrumentare, nici in cursul dezbaterilor (Saddi impotriva
Frantgei, 20 septembrie 1993, pct. 43-44, seria A nr. 261-C).

in plus, Curtea reaminteste ca trebuie tratate cu o prudentd extrema declaratiile obtinute de
la martori in conditii in care drepturile apararii nu puteau fi garantate in masura solicitata
normal de conventie (S.N., citatd anterior, pct. 53).

111. In cauza, Curtea ia act de faptul ci instantele au motivat condamnarea reclamantului
pentru infractiunea de viol bazandu-se in special pe declaratiile victimei in fata politiei.
Celelalte elemente luate in considerare, si anume certificatul medico-legal, precum si cele
cinci depozitii ale martorilor indirecti care au declarat cd au auzit victima plangandu-se de
cele suferite din partea reclamantului (a se vedea supra, pct. 47-49 si 54) nu pot fi considerate
ca determinante, tinand seama de faptul ca niciunul dintre elementele de proba nu atesta in
mod direct faptul ca violul a fost comis de reclamant. Rezulta ca daca declaratiile in litigiu ale
victimei nu reprezentau singurul element de proba pe care si-a bazat instanta condamnarea,
acestea erau totusi elementul determinant (a se vedea, a contrario, Artner impotriva Austriei,
28 august 1992, pct. 22-24, seria A nr. 242-A).

112. In aceasta privinta, Curtea a admis ca, in cadrul procedurilor care se refera la abuzuri
sexuale si 1n special asupra unor persoane vulnerabile, sd fie luate masuri pentru protejarea
victimei, cu conditia ca aceste masuri sd fie conciliate cu o exercitare adecvata si efectiva a
drepturilor apararii. Caracterul solicitant al acestui tip de procedura a fost subliniat, in special,
atunci cand victima se confrunta cu aparatorul sau impotriva vointei sale (S.V., citata anterior,
pct. 47).

In cauza, faptul ci victima este foarte in varsti si senild, astfel cum a demonstrat
certificatul medico-legal din 1 aprilie 2001, implica fara indoiala ca trebuia sa i se acorde o
protectie sporitd. Totusi, imposibilitatea interogarii reclamantei in sedinta, inainte de decesul
sau in octombrie 2001, trebuia sa fie Insotitd de garantii suficiente care sa 1i prezerve
drepturile la aparare, astfel cum sunt garantate de art. 6 § 1 si 3 lit. d), coroborate.

113. Reiese din documentele de la dosar ca singura declaratie a victimei prezentata in fata
parchetului a fost facutd la 1 aprilie 2001, in fata unui agent de politie de la postul de politie
din comuna (a se vedea supra, pct. 48) inainte ca reclamantul sa fie acuzat, fara sa aiba, astfel,
posibilitatea de a transmite Intrebari de clarificare. Aceasta declaratie a fost consemnata in
scris si nu a fost inregistratd. Astfel cum reiese din documentele de la dosar, aceasta declaratie
nu a fost niciodatd cititd in fata acuzatului in cursul procedurii penale si nici o altd masura
luata (a se vedea, a contrario, S.N., citata anterior, pct. 52).

114. In aceste conditii, efectuarea unui test ADN ar fi putut, fie s confirme versiunea
victimeli, fie sa 1i furnizeze reclamantului elemente substantiale care sa afecteze credibilitatea
acestei versiuni. In aceasta privinta, Curtea observa cd reclamantul sau avocatii si au solicitat
in mod efectiv, Tn mod repetat, efectuarea unei expertize intemeiate pe examenul ADN (a se
vedea, a contrario, V.S. impotriva Italiei, nr. 20361/92, Decizia Comisiei din 29 iunie 1994)
si au prezentat aceasta cerere in fata unei instante care avea competenta sa solicite prezentarea
de noi probe (a se vedea, supra, pct. 56 si 70 si a contrario, Bracci, citata anterior, pct. 64).
Instantele au refuzat sa dea curs acestei cereri in mod implicit, i anume, fard a se pronunta in
mod explicit cu privire la relevanta acestei oferte de probe prin decizii care sa fie suficient de
motivate si rationale (a se vedea, a contrario, Arias Garcia impotriva Spaniei, nr. 22481/93,
Decizia Comisiei din 12 ianuarie 1994).

115. In sfarsit, in ceea ce priveste ancheta la fata locului efectuati la 1 aprilie 2001, Curtea
ia act de neregulile acesteia, in masura in care agentii de politie s-au limitat sa descrie in mod
general casa victimei, fard a cauta urme de violenta, de exemplu, eventuale haine patate de
sperma sau prosopul despre care victima a indicat, in declaratia sa din aceeasi zi, ca a fost



I1I.

utilizat de agresor, pentru imobilizarea sa. Aceste elemente au putut aduce mai multa
consistentd acuzatiei aduse Tmpotriva reclamantului.

116. Prin urmare, Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, instantele romane nu si-au
indeplinit obligatia de a dispune masuri de investigatie pentru a-1i da reclamantului
posibilitatea de a-si apdra cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Spinu impotriva Romdniei, nr.
32030/02, pct. 62, 29 aprilie 2008].

Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din conventie.

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 34 SI 8 DIN CONVENTIE

117. In scrisoarea sa din 26 septembrie 2002, reclamantul s-a plans de faptul ca
administratia Penitenciarului Bucuresti-Rahova i-a refuzat necesarul pentru corespondenta sa
cu Curtea, in special timbre si plicuri.

118. Ulterior, reclamantul s-a plans de obstructionarea exercitarii dreptului sau de recurs
individual in fata Curtii ca urmare a refuzului Tribunalului Teleorman de a ii oferi o copie a
actelor de la dosarul sau penal, precum si a refuzurilor similare ale responsabililor
penitenciarelor Bucuresti-Rahova si Giurgiu.

119. In scrisoarea sa din 22 februarie 2006, acesta s-a plans si de presiunile din partea
functionarilor ANP de a il face sa renunte la plangerile sale referitoare la conditiile de
detentie.

120. In esentd, acesta invoca art. 34 din conventie considerat singur si coroborat cu art. 8
din conventie, in ceea ce priveste pretinsele obstructionari ale exercitarii dreptului sau la
corespondeta cu Curtea.

121. Curtea observa ca, astfel cum a fost formulat de reclamant si in circumstantele cauzei,
aceastd parte a capdtului de cerere impune o examinare doar in baza art. 34 din conventie,
formulat dupa cum urmeaza:

,,Curtea poate fi sesizatad printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie neguvernamentala sau
orice grup de particulari care se pretinde victima a unei Incalcari de catre una dintre Tnaltele parti contractante a
drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale. Inaltele parti contractante se angajeazi si nu
impiedice prin nicio masura exercitiul eficace al acestui drept.”

A. Cu privire la admisibilitatea capatului de cerere prezentat la 26 septembrie 2002

122. Guvernul se refera la scrisoarea din 14 mai 2007 a directorului Penitenciarului
Bucuresti-Rahova care invoca faptul ca, in perioada 3 noiembrie 2001 — 14 decembrie 2002,
in care reclamantul a fost detinut in respectivul penitenciar, nu au fost inregistrate materiale
de corespondenta distribuite detinutilor.

123. In schimb, Guvernul face trimitere la registrul de cumparituri al penitenciarului care
precizeaza ca reclamantul a facut cumparaturi in perioada ianuarie — noiembrie 2002, fara a
preciza valoarea cheltuielilor sale, nici natura bunurilor cumparate.

Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

124. Facand trimitere la perioada ulterioard intrarii In vigoare a Ordonantei de urgenta nr.
56/2003, Guvernul invoca faptul ca reclamantului i-au fost satisfacute toate cererile de plicuri
si timbre pentru corespondentd si prezintd copia dosarului intocmit de administratia
penitenciarului in ceea ce il priveste pe reclamant. In plus, acesta invoca neepuizarea cailor de
atac interne, indicand cd reclamantul nu si-a urmarit recursul intemeiat pe Ordonanta de
urgenta nr. 56/2003 (a se vedea supra, pct. 67-69).

125. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ci art. 8 din conventie nu obliga statele si
suporte cheltuielile de francare pentru toata corespondenta detinutilor. Cu toate acestea, poate
exista o problemad in cazul in care, in lipsa mijloacelor financiare, corespondenta unui detinut
a fost grav impiedicata (Cotlet impotriva Romaniei, nr. 38565/97, pct. 61, 3 tunie 2003).



IV.

126. Curtea observa ca respectivul capat de cerere examinat in cauza vizeaza perioada de
dinainte de septembrie 2002. In cursul acestei perioade, registrul administratiei
penitenciarului indicd faptul cd reclamantul a facut mai multe cumparaturi de mai multe ori in
anul 2002. Desi valoarea cheltuielilor nu este indicata in registrul respectiv, dar, tindnd seama
de faptul cd francarea unui plic pentru Curte se ridica, la momentul faptelor, la mai putin de
50 000 ROL, adica mai putin de 2 EUR, Curtea constatd ca nu poate stabili decat ca
reclamantul se afla in imposibilitate absolutd de a-si procura el insusi timbrele. Pe de alta
parte, eventualele carente 1n aceasta privinga au fost ulterior compensate, reclamantul primind
in mod constant necesarul pentru corespondenta sa cu Curtea.

Rezulta ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Cu privire la admisibilitatea celorlalte capete de cerere intemeiate pe art. 34 din
conventie

127. Guvernul invocd neepuizarea cailor interne de atac, facand trimitere la calea deschisa
de Ordonanta de urgentd nr. 56/2003, in ceea ce priveste refuzul responsabililor
penitenciarului de a furniza copiile solicitate de reclamant si pretinsele presiuni la adresa
reclamantului §i calea unei actiuni disciplinare in fata Consiliului Superior al Magistraturii,
impotriva presedintelui Tribunalului Teleorman, in ceea ce priveste refuzul acestuia din 16
septembrie 2004 de a furniza copiile solicitate.

128. Reclamantul contesta acest argument.

129. Curtea evidentiaza ca, in cauza, reclamantul putea obtine copii ale documentelor sale
pe care le-a putut trimite Curtii de la primele etape ale procedurii, dupa introducerea cererii
sale. In ceea ce priveste refuzul responsabililor penitenciarului de a furniza copiile solicitate,
acest capat de cerere vizeaza o eventuald omisiune a autoritatilor, ulterioara datei de 25 iunie
2003, dati la care Ordonanta de urgenta nr. 56/2003 a intrat in vigoare. In cauza Petrea, citata
anterior, Curtea a concluzionat ca un recurs intemeiat pe dispozitiile Ordonantei de urgenta nr.
56/2003 reprezenta un recurs efectiv, in sensul art. 35 § 1 din conventie, in ceea ce privea
obstructionarile dreptului la liberda corespondenta al detinutilor cu Curtea (Petrea, citata
anterior, pct. 36 si Mdciuca, citatd anterior, pct. 31). In cauzi, Curtea constati ca reclamantul
nu s-a prevalat de un astfel de recurs.

Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cdilor de atac interne, In
conformitate cu art. 35 § 1 s1 4 din conventie.

130. In ceea ce priveste pretinsul refuz opus initial de Tribunalul Teleorman reclamantului,
de a 11 furniza copii ale documentelor solicitate, Curtea ia act de faptul ca la scurt timp dupa
aceea, acestuia 1 s-au eliberat documentele in cauza (a se vedea, supra, pct. 34).

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din conventie.

CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

131. In sfarsit, reclamantul se plange de lipsa de acces la informatiile de interes public, si
anume la buletinele de stiri televizate, pe care nu le putea urmari din cauza unei probleme de
program, de lipsa de programe educative si de calificare profesionala pentru detinuti, precum
si de lipsa de acces la muncd remuneratd in perioada detentiei sale, care i-ar fi permis sa
dispuna de mijloacele necesare procurarii protezelor dentare de care avea nevoie. In aceasti
privinta, el invoca art. 8, 9 si 10 din conventie.

132. Curtea observa ca reclamantul nu se plange de faptul cd nu a avut niciodatd acces la
presa scrisd sau audiovizuala difuzata in penitenciar, ci de faptul ca nu putea urmari buletinul
de stiri televizat. In masura in care nu este vorba de o interdictie totald privind accesul la
presd, ci mai degraba de constrangeri de program inerente vietii in detentie, care se analizeaza



ca ingerintd ,necesard intr-o societate democraticd” [a se vedea, mutatis mutandis,
Sotiropoulou impotriva Greciei (dec.), 18 ianuarie 2007], acest capat de cerere este vadit
nefondat si trebuie respins conform art. 35§ 3 si 4 din conventie.

133. In ceea ce priveste accesul la calificare profesionald sau la muncid remunerati in
detentie, tinand seama de toate elementele aflate in posesia sa, si in masura in care este
competentd pentru a analiza afirmatiile formulate, Curtea nu a constatat nicio aparenta a
incalcarii drepturilor si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele la aceasta.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

134. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

135. Reclamantul solicitda 150 000 euro (EUR) pentru suferintele fizice si psihice suferite
in special din cauza relelor tratamente la care a fost supus in inchisoare din cauza lipsei de
ingrijiri medicale. Acesta invoca faptul ca nu are nici o altd modalitate de a se ingriji. De
asemenea, el invoca un prejudiciu moral cauzat de caracterul inechitabil al procedurii care a
dus la condamnarea sa pentru viol.

136. Guvernul considera ca o eventuald constatare a Incélcarii unei dispozitii a conventiei,
facutd de Curte, poate constitui n sine o reparatie suficientd a prejudiciului moral suferit de
reclamant.

137. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din conventie, Curtea considera
ca trebuie sd ii acorde reclamantului 10 000 EUR cu titlu de prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

138. Reclamantul solicitd si 7 145 EUR pentru cheltuielile de judecatd efectuate in fata
Curtii, pentru care prezinta documente justificative, si anume sase chitante cu o valoare totala
de 381,41 RON care atesta cheltuieli cu corespondenta cu Curtea si cheltuieli cu transportul
pentru trei vizite ale lui I. Banu, avocata cate l-a reprezentat pand la 24 martie 2008 in
penitenciarul unde se afla reclamantul si o conventie incheiatd cu aceasta avocata, insotita de
o nota de onorarii detaliatd, cu o valoare de 7 050 EUR. De asemenea, conventia incheiata cu
avocatul mentioneazd cd reclamantul se afld in imposibilitatea de a plati onorariile si
precizeaza cd eventuala suma acordata cu titlu de cheltuieli legate de activitatea avocatei sa ii
fie platite acesteia direct.

139. Guvernul considerda excesiva si speculativa cererea si invoca faptul ca 1. Banu Il-a
reprezentat pe reclamant doar incepand cu 21 august 2007, dupa comunicarea cererii.

140. In conformitate cu propria jurisprudenta, Curtea trebuie si verifice daci cheltuielile de
judecatd, a caror rambursare este solicitatd, au fost intr-adevar efectuate, dacd acestea
corespundeau unei necesitati si daca sunt rezonabile [a se vedea, de exemplu, Nilsen and
Johnsen impotriva Norvegiei (GC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII].

141. Luand in considerare criteriile mentionate si tinand seama de toate elementele de care
dispune, Curtea 1i acordd reclamantului suma de 4 000 EUR, care urmeaza sa ii fie platita
direct lui I. Banu, din care este necesar sa se deduca suma de 850 EUR acordata de Consiliul
Europei cu titlu de asistentd judiciara.



C. Dobanzi moratorii

142. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si 3
lit. d) din conventie, in ceea ce priveste echitatea procedurii privind acuzatia de viol adusa
reclamantului, si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din conventie;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume, care vor
va fi convertite Tn moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii:

i. 10 000 EUR (zece mii de euro), pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

ii. 3 150 EUR (trei mii o sutd cincizeci de euro), cu titlu de cheltuieli de judecata in fata
Curtii, suma ce va fi platita direct primei reprezentante a reclamantului, I. Banu;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade $i majorata
cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 16 februarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



