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Sectia a treia
CAUZA SAILEANU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 46268/06)
Hotarare
Strasbourg
2 februarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Siileanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori, si Stanley Naismith, grefier
adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 ianuarie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 46268/05 indreptata impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Radu Saileanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 18
septembrie 2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Ionel Olteanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretindea, in special, faptul cd durata procedurii privind actiunea sa de
divort si acordarea custodiei copiilor sai a fost nerezonabil de lunga.

4. La 10 septembrie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotdrat s comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

6. Reclamantul s-a nascut in 1970 si locuieste in Bucuresti.

A. Originea cauzei

7. In 1994, reclamantul, care locuia in Statele Unite, s-a casitorit cu T.-R., resortisantd
americanad, cu care a avut doi copii, I., ndscutd in 1998 si S.-V., nascuta in 2000.

8. In septembrie 2001, reclamantul a parisit Statele Unite insotit de fiica sa L., dupa ce
obtinuse consimtamantul scris al sotiei sale pentru ca fiica sa paraseasca fara impreuna cu
tatal sau. Conform reclamantului, sotia sa trebuia sa 1i urmeze in Romania, in intentia de a se
stabili aici, Tnsofita de fiica sa mai mica, S.-V. La momentul plecarii reclamantului, aceasta
din urma a ramas acasd, In California, cu bunica paternd, in timp ce mama sa, T.-R., era in
vizita la parintii sai, in Texas.

9. La 28 septembrie 2001, in loc sa il urmeze pe reclamant in Romania, T.-R. a luat-o pe
fiica sa mai mica cu ea In Texas si a golit de mobila apartamentul in care locuise cu
reclamantul si cei doi copii ai sai.

10. La 3 octombrie 2001, reclamantul a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o cerere de divort
si a solicitat incredintarea celor doi copii rezultati din cadsétoria sa cu T.-R.

B. Cererea de ordonanta presedintiald care viza stabilirea domiciliului provizoriu al fiicei

mai mari a reclamantului

11. La 19 martie 2002, in timp ce procedura de divorf era pendinte in prima instanta,
reclamantul a sesizat Judecdtoria Bucuresti cu o cerere de ordonantd presedintiald care viza
stabilirea provizorie a domiciliului fiicei sale mai mari, I., la domiciliul sdu, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive in procedura privind divorful si incredintarea copiilor.

12. Judecatoria s-a considerat competentd pentru a solutiona cererea de ordonanta
presedintiala, in temeiul art. 152 din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept international privat.

13. in cadrul cererii de ordonantd presedintiald, instanta a audiat un martor care a
mentionat ca sofia reclamantului renuntase sa il urmeze i1n Romania si o dusese pe fiica sa mai
mica, S.-V., la bunicii materni, al caror singur domiciliu era o rulotd, unde nu dispuneau de
cele necesare pentru a creste un copil. De asemenea, martorul mentiona faptul ca sotia
reclamantului, T.-R., nu avea un domiciliu stabil, deoarece locuia cu parintii sdi anumite
perioade de timp, impreund cu fiica sa mai micd, dar alteori pardsea casa acestora pentru a
locui in altd parte.

14. Prin hotararea din 19 aprilie 2002, Judecdtoria Bucuresti a stabilit provizoriu domiciliul
copilului I. la reclamant, fard a se antepronunta pe fondul cauzei care viza custodia celor doi
copii. Hotararea pronuntata privind ordonanta presedintiald a devenit definitiva.

Cererea intemeiatd pe Conventia de la Haga care viza inapoierea fiicei mai mari a
reclamantului

15. Prin scrisoarea din 28 iunie 2002, Ministerul Justitiei a informat Judecatoria Bucuresti,
sesizatad cu o actiune de divort si de acordare a custodiei copiilor introdusa de reclamant, ca la
cererea mamei copiilor, T.-R., din 17 aprilie 2002, autoritatea centrala din Statele Unite
competentd pentru aplicarea Conventiei de la Haga privind aspectele civile ale rapirii
internationale de copii a solicitat autoritatilor romane TInapoierea fiicei mai mari a
reclamantului mamei sale, in Statele Unite. De asemenea, ministerul a informat judecatoria ca
nu sesizase inca instantele romanesti cu o actiune intemeiatd pe Conventia de la Haga intrucat
fusese initiatd o procedura de conciliere.

16. Prin scrisoarea din 7 septembrie 2004, Ministerul Justitiei a comunicat Curtii de Apel
Bucuresti, care examina la momentul respectiv cauza privind divortul si custodia copiilor



reclamantului, ca, la 7 iunie 2004, autoritatea centrald americand a informat Ministerul
Justitiei din Romania de faptul ca respectiva cauza a fost inchisa din cauza retragerii, de catre
T.-R., a cererii sale de Tnapoiere. In consecintd, autoritatea centrald romaneascd a inchis
cauza.

D. Continuarea procedurii privind divortul si incredintarea copiilor

17. La 18 si 19 iunie 2002, sedinta a fost amanatd din cauza absentei avocatului
reclamantului la cererea acestuia.

18. La 27 septembrie 2002, in cadrul procedurii principale privind divortul si incredintarea
copiilor, reclamantul a solicitat ca data urmadtoarei sedinte, care era stabilitd pentru 10
decembrie 2002, sa fie mai devreme, {inand seama de natura litigiului, pentru a nu aduce un
prejudiciu ireparabil relatiilor dintre copii si parintele care nu locuia cu ei. Acesta a solicitat
instantei ca T.-R., parata, sa fie citatd prin curierat rapid D.H.L. si s-a declarat gata sa suporte
cheltuielile de expediere. Instanta a mentinut data stabilitd pentru sedinta.

19. La aceasta ultima data, Judecédtoria Bucuresti a dispus o anchetd sociala. Serviciul
municipal de protectie sociald a facut o vizitd la domiciliul reclamantului, unde locuia cu fiica
sa mai mare, I. La 16 februarie 2003, un raport de ancheta sociala a fost redactat si prezentat
judecdtoriei. Raportul ardta ca, la data vizitei, copilul se comporta bine, era inscris la o
gradinitad privata si beneficia de toate conditiile de crestere alaturi de tatal sau care, ajutat de o
menajerd, se ocupa bine de ea, ca urmare a programului siu de lucru flexibil. In ceea ce o
priveste pe fiica mai micd a reclamantului, raportul lua act de faptul cd acesta din urma
calatorea des in Statele Unite pentru a o vedea, ultima data fiind in decembrie 2002. Cu ocazia
acestor vizite, reclamantul suferea s vada ca fiica sa parea un copil neglijat. De asemenea,
raportul mentiona faptul ca fiica mai mica a reclamantului, S.-V., locuia cu bunicii sdi materni
intr-o rulota.

20. La 21 ianuarie i 18 martie 2003, instanta a amanat cauza pentru lipsa citdrii paratei.
Apoi, la 2 septembrie 2003, cauza a fost amanatd pentru viciu de citare, deoarece paratei ii
fusese indicatd vechea adresa a judecatoriei.

21. Prin hotararea din 27 ianuarie 2004, Judecatoria Bucuresti a admis actiunea de divort
introdusd de reclamant si a pronuntat divortul de T.-R. Cererea reclamantului de acordare a
custodiei celor doi copii a fost declaratd inadmisibild in temeiul art. 16 din Conventia de la
Haga privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii. In baza scrisorii Ministerului
Justitiei din 28 iunie 2002, instanta a retinut cd, la cererea mamei copiilor, autoritatea
competentd pentru aplicarea Conventiei de la Haga a solicitat autoritatilor roméane inapoierea
copilului I. la 17 aprilie 2002. Instanta a considerat cd nu se putea pronunta cu privire la
acordarea custodiei copiilor Tnainte de solufionarea acestei cereri.

22. Reclamantul a declarat apel impotriva hotararii din 27 ianuarie 2004. Apelul sdu a fost
inscris pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, care a stabilit primul termen pentru 11 iunie 2004.
La aceasta data, curtea de apel a amanat cauza pentru 22 octombrie 2004, pentru a trimite o
copie a motivelor de apel paratei.

23. In sedinta din 22 octombrie 2004, curtea de apel a constatat ca procedura de convocare
a paratei era afectata de vicii i a amanat cauza pentru 25 februarie 2005.

24. In cadrul unei sedinte care s-a desfasurat fird convocarea partilor, la 3 decembrie 2004,
curtea de apel si-a declinat competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti, in temeiul noilor
dispozitii legislative Tn materie de procedura civila, introduse prin Ordonanta de urgenta nr.
65/2004, astfel cum a fost modificatd de Legea nr. 493/2004.

25. Apelul declarat de reclamant a fost inscris pe rolul Tribunalului Bucuresti, care a tinut
o prima sedinta la 17 ianuarie 2005, in cadrul careia i-a cerut reclamantului o traducere in
limba engleza, legalizati la un notar, a motivelor sale de apel. In consecinti, cauza a fost
amanata pentru 16 mai 2005. La aceasta ultima data, instanta a dispus amanarea cauzei pentru
24 octombrie 2005, pentru a permite paratei sa isi pregateasca apararea.



26. Prin hotararea din 12 decembrie 2005, Tribunalul Bucuresti a anulat hotararea din 27
ianuarie 2004, a admis exceptia de necompetentd generald a instantelor romane, in temeiul art.
20 din Legea nr. 105/1992 si a respins actiunea ca depdsind competenta instantelor romane.
Instanta a retinut cd, in temeiul art. 20 si 22 din Legea nr. 105/1992 care reglementa
raporturile de drept international privat, instantele romanesti erau competente In materie de
divort doar dacd sotii aveau domiciliul conjugal in Roméania si daca unul dintre sofi era
cetdtean roman sau apatrid. Aceste conditii nu erau indeplinite in cauza, deoarece reclamantul
si sotia sa aveau ultima resedintd comuna in California.

27. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei decizii, plangandu-se de faptul ca
instanta depdsise ceea ce ceruse el, afectand privilegiul sau referitor la non reformatio in
pejus. Acesta invoca faptul ca hotdrarea anulata, in urma apelului sau, a solutionat in favoarea
sa cererea de divort si ca apelul sdu viza exclusiv partea de hotarare referitoare la custodia
copiilor.

Reclamantul nu indica in recursul sau faptul cd ii era imposibil sa ceard divortul in
California, ultima sa resedintd conjugala.

28. Parata a invocat in fata curtii de apel in sedinta din 18 septembrie 2006 ca divorful
sotilor Sdileanu a fost pronuntat de Tribunalul celui de-al 274-lea district Hays din Texas la
12 iulie 2006.

29. Dupd o amanare pentru viciu de procedurd referitor la convocarea paratei, prin
hotararea din 25 septembrie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul reclamantului
si a confirmat hotararea din 12 decembrie 2005.

E. Actiunea de divort introdusa de T.-R. in Texas

30. Prin hotararea definitiva din 12 iulie 2006, Tribunalul celui de-al 274-lea district, Hays,
din Texas, a admis actiunea de divort introdusa la 13 octombrie 2005 de sotia reclamantului.
In ceea ce priveste incredintarea copiilor cuplului, instanta a stabilit ci mama era cea care
avea dreptul sa le stabileasca resedinta. Instanta a considerat ca, in orice caz, resedinta
copiilor trebuia sd fie In Statele Unite, din cauza faptului cd exista riscul ca reclamantul sa
rapeascd copiil §1 sd 11 ducd in strdinatate, avand in vedere ca incdlcase deja dreptul de
custodie al mamei. De asemenea, aceasta a considerat si ca Romania nu avea mecanisme
legale eficiente in practica pentru executarea hotararilor definitive referitoare la incredintarea
si dreptul de vizitare a copiilor sai. Instanta a stabilit un nou drept de vizitare in favoarea
reclamantului, care trebuia sd se exercite timp de doua ore, in prima duminica a lunii, daca
mama copiilor nu decidea si ii acorde reclamantului un drept de acces sporit. In sfarsit,
instanta a stabilit obligatia reclamantului de a plati copiilor o pensie alimentara si i-a impus §i
plata unei garantii de 30 000 USD pentru garantarea respectdrii obligatiilor impuse prin
hotararea judecatoreasca.

31. In cadrul acestei proceduri, reclamantul a fost citat si compari prin publicarea in
cotidianul San Marcos Daily Record. Acesta nu a participat la procedura

32. La 11 august 2006, reclamantul a solicitat redeschiderea cauzei, invocand faptul ca nu
stiuse despre proces si nu si-a putut invoca drepturile.

33. La 16 octombrie 2006, reclamantul a contestat 1n fata instantei competenta sa (,.filed a
special appearance’) de a stabili Incredintarea celor doua fiice minore, din cauza faptului ca
resedinta lor a fost stabilitda in Romania, unde se afla efectiv fiica cea mare si ca fiica sa mai
mica era retinutd ilegal in Texas de mama sa.

Reclamantul a precizat ca o procedura referitoare la divort si la incredintarea copiilor era
pendinte in Romania.

34. La 2 noiembrie 2006, Tribunalul celui de-al 274-lea district, Hays, din Texas, a decis sa
suspende temporar efectele hotararii din 12 iulie 2006 care pronunta divortul si sa 1l asculte pe
reclamant. La 13 februarie 2007, o copie a hotararii Curtii de Apel Bucuresti din 25
septembrie 2006 a fost prezentata instantei texane.



35. La 2 aprilie 2007, instanta a decis sa respinga recursul reclamantului (order denying
respondent’s special appearance).

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE ST INTENATIONALE RELEVANTE

36. Dispozitiile relevante din dreptul intern referitoare la incredintarea copiilor si din

Conventia de la Haga sunt descrise in hotdrarea Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, nr.
31679/96, pct. 76-79, CEDO 2000-1.

A. Dispozitiile in materia competentei instantelor roméane

37. Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat
prevede, la art. 20 si 22, ca divortul dintre doud persoane care nu au o cetatenie comuna, nici
domiciliu comun este supus legii statului pe teritoriul caruia au avut ultima resedintd comuna.
Alin. (2) art. 22 prevede cd daca legea straind nu permite divortul ori il admite in conditii
deosebit de restrictive, se aplica legea romana, in cazul in care unul dintre soti este cetatean
roman.

38. Cap. 12 din Legea nr. 105/1992 privind normele de procedura in materie de drept
international privat, prevede, la art. 150 din prima sectiune referitoare la competenta
jurisdictionala, ca instanfele romane sunt competente sd judece procese referitoare la fapte de
stare civila intre doud persoane cu domiciliul in strdinatate, cu conditia ca una dintre parti sa
fie cetdfean roman si ca faptul de stare civild sa fie inregistrat in Romania. Acelasi articol
prevede faptul cd in materie de divort competenta apartine instantelor romane daca, la
momentul introducerii actiunii, cei doi sofi isi au domiciliul in Roméania si unul dintre ei este
cetatean roman sau apatrid.

39. Art. 152 din aceeasi sectiune prevede ca instantele romane au competenfa sa
solutioneze cereri de ordonantd presedintiala cu titlu provizoriu, chiar in lipsa unei
competente privind fondul litigiului.

40. Art. 153 prevede ca in cazul in care o jurisdictie strdind se declara necompetentd sa
solutioneze o actiune formulatd de catre un cetatean roman, aceasta poate fi introdusad la
instanta din Romania.

B. Alte dispozitii relevante de procedura civila

41. Consacrand principiul interzicerii modificarii unei hotarari in detrimentul persoanei
care o contesta (non reformatio in pejus), art. 296 C. proc. civ. prevede ca instanfa nu poate
crea apelantului o situatie mai grea decat cea care rezulta din hotararea atacata.

42. Art. 105 C. proc. civ. prevede ca actele de procedurd indeplinite de un judecator
necompetent sunt nule, iar art. 108 din acelasi cod dispune ca nulitdtile de ordine publicd pot
fi ridicate de parte sau de judecator in orice moment al procedurii.

43. Conform Codului de procedura civila: comentat si adnotat, de M. Tabarca si Gh. Buta
(Editura Universul Juridic, 2007, p. 810), care citeaza articolul ,,Aspecte ale aplicarii
principiului non reformatio in pejus in procesul civil” de Adina Nicolae, publicat in revista
Dreptul din octombrie 2001 (p. 74-85), principiul non reformatio in pejus nu poate fi opus
exceptiei de lipsd de competentd absolutd, celei de incompatibilitate sau celei de nulitate a
hotararii judecatoresti. in fapt, odata ce exceptia a fost admisi si nulitatea a fost constatati, se
considera ca actul nu a existat, iar procedura este reluata fara ca instanta care, in exercitarea
controlului, a pronuntat nulitatea, s se poatad pronunta dincolo de chestiunile de procedura,
adicd cu privire la drepturile si pretentiile prezentate de parti. Doar prelungirea duratei
procedurii ar putea fi retinuta ca efect defavorabil pentru apelant.



IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

44. Reclamantul se plange de durata excesiv de lungd a procedurii civile de divort si
incredintare a copiilor sai, care s-a finalizat prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti din 25
septembrie 2006. Cu acest titlu, el invoca art. 6 § 1 in conventie, redactat dupa cum urmeaza
in partile sale relevante:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

45. Fara a nega faptul cd procedura de notificare prezenta totusi vicii imputabile
autoritatilor, Guvernul contestd acest argument, invocand faptul ca reclamantul a solicitat de
patru ori in cursul procedurii aménarea sedintei.

46. Perioada care trebuie luatd in considerare a inceput la 3 octombrie 2001 si s-a Incheiat
la 25 septembrie 2006. Prin urmare, aceasta a durat aproape cinci ani, in trei grade de
jurisdictie.

A. Cu privire la admisibilitate

47. Curtea constatad ca acest capat de cerere nu este In mod evident nefondat in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniazd cd aceasta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la temeinicia cauzei

48. Curtea reaminteste ca totusi caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se analizeaza
in functie de circumstantele cauzei si avand 1n vedere criteriilor consacrate de jurisprudenta,
in special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritdtilor
competente, precum si obiectul litigiului pentru persoanele in cauza [a se vedea, printre multe
altele, Frydlender impotriva Frantei (GC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII]. Numai
intarzierile imputabile statului pot conduce la concluzia nerespectarii ,,termenului rezonabil”
(Proszak impotriva Poloniei, 16 decembrie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii
1997-VII).

49. In cauzele privind statutul persoanelor, miza litigiului pentru reclamant reprezinta si un
criteriu relevant, iar o diligentd deosebitd se impune, de asemenea, avind in vedere
eventualele consecinte pe care durata excesiva le poate avea in special asupra beneficierii de
dreptul la respectarea vietii de familie [Bock impotriva Germaniei, 29 martie 1989, pct. 49,
seria A nr. 150, Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 18, CEDO 1999-1, Mikuli¢
impotriva Croatiei, nr. 53176/99, pct. 44, CEDO 2002-1 si Mustafa impotriva Frantei, nr.
63056/00, 17 iunie 2003].

50. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din
prezenta spetd si a constatat incalcarea art. 6 § 1 din conventie (a se vedea Frydlender, citata
anterior).

51. Dupa ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce la o concluzie diferita in cauza
prezenta. Pe de altd parte, Curtea ia act de faptul ca acele circumstante deosebite ale prezentei
cauze se disting de cele ale cauzelor Monnet impotriva Frantei, 27 octombrie 1993, pct. 31,
seria A nr. 273-A si Borderie impotriva Frantei nr. 53112/99, pct. 37, 27 mai 2003, invocate



de Guvern, in care partile, in special reclamantii, au contribuit considerabil la prelungirea
procedurii. In plus, a doua cauzi invocata de Guvern nu viza incredintarea copiilor.

52. Avand in vedere miza acestei cauze pentru reclamant, si anume divorful si
incredintarea copiilor sai, art. 6 § 1 obliga instantele interne sa actioneze cu o diligenta
deosebitd pentru a garanta o desfasurare rapidd a procedurii. Curtea ia act de faptul ca, in
2004 si 2005, si anume la mai mult de trei ani de la introducerea actiunii, Curtea de Apel
Bucuresti si Tribunalul Bucuresti, sesizate in urma unei hotarari de declinare de competenta,
au tinut doar trei sedinte pe an. In cursul acestei perioade, cauza a fost amanati din motive de
procedurd, inclusiv din cauza unei modificari legislative care viza competenta materiald a
instantelor, iar datele pentru sedinte au fost fixate la un interval de aproximativ cinci luni (a se
vedea supra, pct. 19-23).

Durata procedurii in litigiu este cu atat mai excesiva cu cat concluzia, la care au ajuns in
cele din urma instantele interne dupd cinci ani de procedurd, era ca acestea nu erau
competente sa solutioneze actiunea introdusa de reclamant. Astfel, singura chestiune juridica
solutionatd de instantele interne de-a lungul acestei proceduri a fost cea a competentei lor.
Oricat de complexa ar fi ea, acest fapt nu este suficient pentru a justifica o asemenea durata a
procedurii.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, aceasta considerd ca, in cauza, durata
procedurii judecatoresti este excesiva i nu raspunde exigentelor ,,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

53. Reclamantul pretinde o incalcare a dreptului sau la respectarea vietii sale de familie
care rezultd din durata procedurii in litigiu. Acesta invocd faptul ca, timp de cinci ani, nu a
putut obtine, pe de o parte, pronuntarea divortului sau, ceea ce i-ar fi permis sd se
recdsdtoreasca si, pe de alta parte, incredintarea pe cale juridicd a copiilor sdi. El invoca art. 8
din conventie.

54. Curtea considerd ca acest capat de cerere este legat de cel examinat anterior §i, prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

55. Avand in vedere constatarea sa cu privire la art. 6 § 1 (supra, pct. 52), Curtea considera
ca nu este necesar ca acest capat de cerere sa fie examinat separat.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI
A. Cu privire la capatul de cerere referitor la accesul la o instanta

56. Invocand art. 6 § 1 si 8 din conventie, reclamantul se plange de lipsa de acces la o
instanta, din cauza faptului ca instantele romane si-au declarat lipsa de competenta pentru
solutionarea actiunii sale de divort si de incredintare a copiilor sai.

Acesta invoca faptul ca 1i era imposibil sa introduca o actiune de divort in fata instantelor
din statul pe teritoriul ciruia au avut ultima resedintd comuni, si anume din California. In
aceastd privinta, el prezintd o scrisoare autenticd redactatd de un avocat care practica dreptul
familiei in California, din 1 decembrie 2005, conform careia dreptul californian impunea, la
momentul introducerii actiunii de divort in fata unei instante californiene, ca solicitantul sa
dovedeasca ca cel putin una dintre parti avusese domiciliul in California timp de cel putin sase
luni.

57. Guvernul a prezentat o copie a recursului reclamantului si a proceselor-verbale de
sedinta si a invocat faptul ca reclamantul nu a invocat acest mijloc in recursul sdu impotriva
deciziei Tribunalului Bucuresti din 12 decembrie 2005, care declara ca instantele romane nu
erau competente sa solutioneze cauza.



58. Curtea reaminteste cd nu era de competenta sa sa cunoasca erorile de fapt sau de drept
pretins comise de o instantd internd, sau sa Inlocuiasca aprecierea instantelor nationale cu
propria apreciere a elementelor de fapt sau a legilor aplicabile, cu exceptia cazului in care
acestea pot aduce atingere drepturilor si libertatilor protejate de conventie [a se vedea, in
special, Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1].

In aceasta privinta, Curtea ia act de faptul cd instantele romane sesizate cu actiunea
introdusa de reclamant au considerat, prin decizii motivate in fapt si in drept, cd nu erau
competente sd se pronunte cu privire la cererile reclamantului.

59. De altfel, in masura in care reclamantul a introdus recurs impotriva deciziei
Tribunalului Bucuresti din 12 decembrie 2005, Curtea constatd cd acesta nu a invocat in
recursul sdu pretinsa imposibilitate juridica de a sesiza instantele californiene. Prin urmare,
acesta nu a epuizat in mod regulat cdile de atac disponibile in dreptul intern (Cardot impotriva
Frantei, 19 martie 1991, pct. 34-36, seria A nr. 200).

Tinand seama de cele de mai sus, rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins, in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

B. Cu privire la capatul de cerere referitor la echitatea procedurii care s-a finalizat prin

IV.

decizia din 25 septembrie 2006

60. Reclamantul se plange de inechitatea procedurii de divort si de incredintare a copiilor
pe motiv ca Tribunalul Bucuresti a pronuntat o hotarare contradictorie si arbitrard, confirmata
apoi de curtea de apel. In fapt, admitand apelul, care era introdus doar impotriva respingerii
cererii de incredintare a copiilor, acesta s-a declarat necompetent sa se pronunte atat in ceea
ce priveste actiunea de divort, cat si In ceea ce priveste cererea incredintare a copiilor.

61. Guvernul invoca faptul ca principiul non reformatio in pejus nu poate fi opus exceptiei
lipsei de competentd absolutd a instantelor care, in schimb, poate fi invocata in orice moment
al procedurii §i chiar poate fi examinatd din oficiu de instante.

62. Curtea reaminteste ca autoritdtile nationale sunt cele care au, in primul rand,
competenta de a interpreta legislatia internd, in special in ceea ce priveste normele
asemenea interpretari si conventie (Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16 decembrie 1997,
pet. 31, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII ).

63. In aceasta privintd, Curtea ia act de faptul ci dispozitiile relevante din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost interpretate de instantele interne, dispun ca principiul non
reformatio in pejus nu poate fi opus exceptiei de lipsa de competentd absoluta (a se vedea pct.
43). In cauza, instanta care a pronuntat nulitatea hotdrrii pronuntate de o instantd
necompetenta nu a depasit chestiunea de procedura referitoare la competenta si nu a solutionat
temeinicia actiunii, deci nu s-a pronuntat in defavoarea reclamantului in ceea ce priveste
pretentiile sale. Aceastd decizie ii lasa deschisa posibilitatea de a sesiza instanta competenta
pentru a se pronunta cu privire la pretentiile sale.

64. Reiese cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins In temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

65. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu



66. Reclamantul solicitd 100 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral suferit din cauza
duratei nerezonabile si a rezultatului procedurii finalizate prin hotararea din 25 septembrie
permis sd se recasdtoreasca cu noua sa prietend, cu care are deja alti doi copii, precum si
imposibilitatea de a obtine incredintarea fiicelor sale I. si S.-V. In plus, acesta invocd un
prejudiciu care rezulta din decizia pronuntata in Texas, la 12 iulie 2006, care 11 acorda fostei
sale sotii incredintarea celor doua fiice ale sale si faptul cd a fost expus unei urmadriri penale in
Statele Unite pentru ca nu a Tnapoiat-o pe I. mamei sale.

67. Guvernul contesta aceste pretentii.

68. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul
pretins in ceea ce priveste desfasurarea si rezultatul procedurilor in Statele Unite. In schimb,
aceasta considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral sigur din cauza duratei
procedurii finalizate prin hotararea din 25 septembrie 2006 si cd, pronuntandu-se in echitate,
trebuie sd 1 se acorde 2 000 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

69. De asemenea, reclamantul solicitd 8 000 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate
in fata instantelor interne, In Romania, fard a prezenta documente justificative; 23 928 dolari
americani (USD), pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor din Statele Unite
si 11 900 lei romanesti noi (RON) pentru cele efectuate in fata Curtii, prezentand doua
documente de plata a acestei sume avocatului sdu.

70. Guvernul contesta aceste pretentii.

71. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd si tinand seama de documentele pe care le detine si de criteriile
mentionate anterior, Curtea respinge cererea privind cheltuielile cu procedura nationald si
considerd rezonabild suma de 2 000 EUR pentru procedura in fata Curtii si i-o acorda
reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

72. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 si 8 din
conventie, referitoare la durata excesiva a procedurii, §i inadmisibild pentru celelalte capete de
cerere;

2. Hotaragte ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din
conventie;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie:

i. 2 000 EUR (doua mii euro), care trebuie convertiti In moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;



it. 2 000 EUR (doud mii euro), care trebuie convertiti in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, cu titlu de cheltuieli de judecata, plus orice suma ce poate fi
datoratd de reclamant cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 2 februarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



