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Sectia a treia
CAUZA MARIANA MARINESCU IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 36110/03)
Hotarére
Strasbourg
2 februarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Mariana Marinescu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori, si Stanley Naismith, grefier
adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 ianuarie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 36110/03 indreptata impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Mariana Marinescu (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la
16 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta se plange, in special, de inechitatea procedurii penale indreptate impotriva
sa si de conditiile de detentie pe care a trebuit s le suporte in Penitenciarele Rahova si
Targsor.

4. La 15 ianuarie 2009, presedintele sectiei a treia a decis sd comunice cererea Guvernului.
In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1949 si locuieste in Oradea.
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6. La momentul faptelor aflate la originea cauzei, reclamanta exercita functia de magistrat
la Tribunalul Bihor i era specializata in reorganizare si lichidare judiciara.

A. Cercetarea penala impotriva reclamantei

7. La 23 octombrie 2000, B.D.V. si B.1., care erau lichidatori judiciari, au depus o plangere
penala Tmpotriva reclamantei pentru coruptie pasiva si abuz In serviciu, deoarece pretinsese
sume de bani pentru a-i mentine in aceastd functie si vanduse in mod ilegal lui C.V., la 5
septembrie 2000, activele societdtii M. care intrase in faliment.

8. In februarie 2001, Procurorul general de pe langd Curtea Suprema de Justitie a solicitat
ministrului justitiei si avizeze inceperea urmiririi penale impotriva reclamantei. In
conformitate cu art. 91 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreasca (,,Legea nr.
92/1992”), la 21 martie 2001 a fost emis un aviz al ministrului justitiei prin care i se permitea
parchetului sd inceapa cercetarea penald pentru infractiunile de abuz in serviciu s§i coruptie
pasiva. Avizul a fost semnat In numele ministrului de cétre secretarul de stat al ministrului
justitiei.

9. Prin rezolutia din 2 aprilie 2001, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a dispus
inceperea urmadririi penale pentru infractiunile de coruptie pasivd si abuz In serviciu.
Procurorul M.I. de la parchetul mentionat anterior a fost Insdrcinat cu urmarirea penala.

10. In timpul urmdririi penale, parchetul a interogat martori in absenta reclamantei sau a
reprezentantului acesteia. Martorul S.I., care era de cetatenie maghiara si locuia in Ungaria, a
fost interogat in prezenta unui interpret. Acesta a declarat ca fusese interesat de achizitionarea
societatii M.

11. La 10 mai 2001, reclamanta s-a infatisat in fata parchetului pentru a face o prima
declaratie, In prezenta avocatilor alesi de aceasta. La 15 mai 2001, in prezenta avocatilor sii, a
fost confruntatd cu B.D.V si B.I.

12. La 17 mai 2001, reclamanta a fost suspendatd din functia de magistrat printr-un ordin
al ministrului justitiei. In aceeasi zi, parchetul a dispus declansarea actiunii penale impotriva
acesteia.

13. Reclamanta a solicitat audierea martorilor A.E., P.B.E., B.F., M.A., M.M. si C.H.IL,,
efectuarea unei expertize judiciare, depunerea la dosar a mai multor documente si confirmarea
datei denuntarii formulate de B.D.V. si B.I. La 19 1ulie 2001, parchetul a constatat cd martorii
P.B.E., B.F. si C.H.L. fusesera deja interogati de parchet, ca martorul A.E. fusese convocat,
insd refuzase sd depuna marturie si a apreciat ca interogatoriul martorilor M.A. si M.M. nu era
util. De asemenea, a constatat ca expertiza judiciard solicitata de reclamanta fusese efectuata
si cd persoana in cauzd depusese la dosar toate documentele pe care le considera relevante.

14. La 20 iulie 2001, reclamanta a fost citata sa se infatiseze la 24 iulie 2001 ca sa ii fie
prezentat dosarul de urmarire penald. Citatia a fost primitd de sotul reclamantei care a
informat executorul ca reclamanta nu putea sa se prezinte la parchet la 24 iulie 2001, in
masura 1n care aceasta trebuia sa plece intr-o statiune balneara, fara sa precizeze destinatia si
durata sederii. La 21 iulie 2001, procurorul M.I. a redactat un proces-verbal in care a constatat
ca reclamanta se sustragea urmaririi penale. Acesta a dispus arestarea sa preventiva
pentru o perioada de treizeci de zile si a emis un aviz de urmadrire generala.

15. La 21 iulie 2001, reclamanta a fugit, invocand caracterul inechitabil al urmaririi penale,
precum i presiunile exercitate asupra sa de catre procurorul M.I.

B. Trimiterea in judecata a reclamantei

16. Prin rechizitoriul din 1 august 2001, parchetul a trimis reclamanta in fata Curtii de Apel
Oradea pentru doua infractiuni de coruptie pasiva si pentru infractiunea de abuz in serviciu.
Rechizitoriul era Intemeiat pe denuntarile formulate de B.D.V. si B.L., pe confruntarea dintre
acestia si reclamantd, pe declaratiile martorilor B.A., T.R.M., T.F., B.T.L., M.1,, .B., P.B.E.



si S.I., precum si pe alte documente financiare si contabile. De asemenea, Curtea de Apel a
fost sesizatd cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat la 5 septembrie
2000 intre reclamanta si C.V.

17. Reclamanta a fost absenta pe tot parcursul procedurii si a fost reprezentata de sotul sau
si de avocatul ales de ea.

1. Procedura in prima instantd in fata Curtii de Apel Bacau

18. Din cauza mediatizdrii cauzei la Oradea, la 12 septembrie 2001, Curtea Suprema de
Justitie a dispus stramutarea dosarului in fata Curtii de Apel Bacau (,,curtea de apel”).

19. La sedinta din 6 noiembrie 2001, curtea de apel a luat act de faptul ca sotul reclamantei
se angajase sd faca demersurile necesare pentru a aduce martorul S.I. in fata curtii de apel
pentru a fi interogat.

20. Curtea de apel a interogat partile vatamate B.D.V., T.I., B.I., martorii acuzarii B.A.,
T.RM., T.F., .B., B.T. si M.I. si martorii apararii P.B.E., B.F., M.A., M.M. si C.H.L.

21. Avocatul reclamantei a depus la dosar o declaratie autentificata a martorului S.I. in care
acesta din urma mentiona cd accepta sd raspunda la intrebarile avocatului reclamantei. S.I. a
declarat ca daduse prima sa declaratie in prezenta procurorului si a unui interpret, ca vizitase
societatea M. si ca pretul de 20 de miliarde de lei romanesti vechi (,,ROL”) mentionat nu
reprezenta o ofertd de cumparare, ci un punct de plecare pentru negocieri. Curtea de apel a
recurs la lectura publica a acestei declaratii pe care a acceptat sa o depuna la dosar.

22. Sedinta de judecatd a fost amanata pentru interogarea lui S.I. La 10 decembrie 2001,
S.I. a informat curtea de apel ca nu putea sa se prezinte din cauza starii sale de sanatate.

23. La sedinta din 11 decembrie 2001, curtea de apel a constatat ca, desi citat sa se prezinte
in mod legal, C.V. nu se prezentase. Reprezentantul reclamantei a solicitat permisiunea de a-i
interoga pe S.I. si C.V. Curtea de apel a respins cererea de interogare a lui S.I. pe motiv ca
acesta din urma trimisese o declaratie autentificatd in favoarea apardrii si ca reiesea dintr-o
nota depusa la dosar ca nu se putea deplasa din cauza starii sale de sdnatate. Curtea de apel nu
a raspuns la cererea privind pe M.D.

24. In aceeasi zi, printr-o hotirare detaliatd, curtea de apel a condamnat reclamanta la
unsprezece ani de inchisoare pentru coruptie pasiva si abuz in serviciu. Curtea de apel a
hotarat ca reclamanta fusese trimisa in judecatd in mod legal in temeiul dispozitiilor Legii nr.
92/1992. In ceea ce priveste infractiunea de coruptie pasiva, curtea de apel s-a bazat pe mai
multe mijloace de proba, printre care denunturile formulate de B.D.V. si B.1., confruntarea
dintre acestia si reclamanta si marturiile lui B.A., .LB., T R.M., B.I., B.T. si T.F. De asemenea,
curtea de apel s-a bazat pe inscrisuri §i documente financiare care dovedeau ca reclamanta
incasase sume de bani, precum si pe rezultatele unei expertize financiare.

25. In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, curtea de apel a constatat ci din
declaratiile martorilor T.F., M.I., T.I. si T.R.M. reiesea ca, la 4 septembrie 2001, dupa o
intelegere prealabila cu C.V., reclamanta, judecdtor sindic in cauza, intocmise un
proces-verbal de negociere privind vanzarea societatii M. catre C.V. la pretul de
4756 000 000 ROL. B.I. a refuzat sda semneze procesul-verbal, tranzactia avand loc in
prezenta martorului T.RM. In ziua urmitoare, reclamanta a semnat contractul de
vanzare-cumpadrare a societatii M. in calitate de vanzator, desi, in temeiul dispozitiilor legale,
numai lichidatorul era competent pentru semnarea unui asemenea contract. De asemenea,
curtea de apel a constatat ca, din declaratiile martorilor M.1., B.T. si T.F., reiesea ca S.I.
vizitase societatea M. de mai multe ori cu intentia de a o cumpara, fapt binecunoscut pe care
reclamanta trebuia sa 1l cunoascd. Tinand seama de influenta pe care sotul reclamantei ar fi
putut sa o exercite asupra martorului, curtea de apel a decis ca va lua in considerare numai
partea din continutul declaratiei lui S.I. care coincidea cu declaratia facuta in fata parchetului
si cu declaratiile celorlalti martori.



26. Facand trimitere la dispozitiile legale aplicabile in materie de lichidare judiciara si dupa
ce a examinat dosarul privind falimentul societatii M., curtea de apel a hotarat ca reclamanta,
in calitatea sa de sindic, incdlcase procedura, depasind competentele lichidatorului, profitind
de puterea sa de a dispune eventual inlocuirea acestuia. Astfel, aceasta a luat act de faptul ca,
la momentul vanzarii societatii M., nu fusese dispusd nicio expertizd pentru evaluarea
bunurilor sale, ca votul adunarii creditorilor nu fusese solicitat, ca obiectiile fata de tranzactie
nu fusesera examinate i ca vanzarea fusese efectuata imediat dupd tranzactie si nu dupa
douazeci de zile de la data publicarii.

2. Procedura de recurs in fata Curtii Supreme de Justitie

27. Reclamanta a formulat recurs impotriva hotararii, susfindnd ca mediatizarea excesiva a
cauzei avusese un impact asupra impartialitatii judecatorilor. Aceasta a sustinut ca actele de
procedura efectuate in timpul urmaririi penale nu erau legale Tn masura in care fusesera
realizate de un organ fara competentd, avand in vedere ca procurorul M.I. nu facea partea din
Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate organizatd si terorism. Reclamanta a
contestat interpretarea probelor si s-a plans de refuzul curtii de apel de a-i interoga pe C.V. si
S.I.

28. Parchetul a formulat recurs solicitdnd aplicarea pedepsei complementare de interdictie
a exercitarii unei functii similare aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii.

29. Prin hotdrarea din 29 mai 2003, Curtea Suprema de Justifie a respins recursul
reclamantei si, ca urmare a admiterii recursului parchetului, a aplicat pedeapsa complementara
solicitatd. Curtea suprema a hotarat ca urmarirea penald se desfasurase in mod legal in masura
in care faptele imputate erau anterioare intrarii in vigoare a legii care conferea competenta
parchetelor specializate.

30. In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, Curtea suprema a retinut incilcarea
de catre reclamantd a normelor legale aplicabile in materie de vanzare a bunurilor unei
societati in faliment. Aceasta a concluzionat ca instanta care s-a pronuntat pe fond examinase
elementele invocate de reclamantd, interpretase in mod corect declaratiile martorilor si
analizase corect probele, precum si cd ,,nu era necesara o noud administrare a acestor probe”.

31. La 23 septembrie 2003, a fost emis un mandat de arestare pe numele reclamantei. La
25 septembrie 2003, aceasta din urmd s-a prezentat la Inspectoratul General de Politie
Bucuresti pentru executarea pedepsei.

C. Conditiile de detentie

32. La 25 septembrie 2003, reclamanta a fost dusa la Penitenciarul cu Regim de Maxima
Sigurantd Bucuresti-Rahova. La 26 martie 2005, aceasta a fost transferatd la Penitenciarul
Targsor. De la 25 ianuarie pand la 12 iunie 2007, reclamanta a fost transferata in Centrul de
Reintegrare Movila Vulpii (infra, pct. 40). La aceastd ultima datd, reclamanta a fost
transferatd din nou la Penitenciarul Targsor.

1. Conditiile de detentie din Penitenciarul Targsor

33. Partile descriu astfel conditiile de detentie din Penitenciarul Targsor.

a. Versiunea reclamantei

34. Reclamanta declara ca a fost inchisa in mod succesiv in celula nr. 51, a carei suprafata
era de 50 m? si in care erau detinute treizeci si sase de persoane, in celula nr. 26, a carei

suprafati era de 14 m? pentru optsprezece persoane, si in celula nr. 5, a carei suprafata era de
20 m? si in care erau detinute doudsprezece persoane. Aceasta mentioneazd existenta



mucegaiului pe pereti si faptul ca, in timpul iernii, nu aveau nici caldurd, nici apad calda.
Detinutele se spalau afara, opt dusuri fiind disponibile pentru treizeci-patruzeci de persoane.

35. De asemenea, reclamanta se plange de faptul ca mancarea era de proastd calitate.
Reclamanta a muncit in atelierul penitenciarului in cadrul ,,terapiei ocupationale”, fapt pe care
il considera drept exploatare.

b. Versiunea Guvernului

36. Pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul Targsor, reclamanta a fost detinuta in celula
nr. 51, a carei suprafata era de 112 m? si in care erau detinute, de la 30 martie 2005 pana la 18
septembrie 2006, treizeci si sase de persoane, in celula nr. 26, a carei suprafatd era de
39,76 m? pentru doudzeci si una de persoane, si in celula nr. 5, a carei suprafata era de
30,05 m? si 1n care erau detinute doudsprezece persoane.

37. In celula nr. 51, exista, de asemenea, o bibliotecd cu 6000 de volume. In timpul
detentiei sale in ultimele doua celule, reclamanta a avut acces la dusuri cu apa calda de doua
ori pe saptdimana. Mobilierul din camere era compus din paturi, dulapuri, o masa pentru un
televizor, precum si dintr-o masa si doud banci.

38. Calitatea apei potabile si a alimentatiei era verificatd In mod periodic, iar hrana
respecta normele stabilite de Ministerul Justitiei. Potrivit Guvernului, temperatura din celule
era de cel putin 18°-20° C.

39. Reclamanta a participat, dupd ce si-a dat consimtdmantul in scris, la mai multe
activitati de ,.terapie ocupationala”. In schimb, aceasta a beneficiat de recunoasterea mai
multor zile de munca si a altor compensatii, care au contribuit la eliberarea sa conditionata.

2. Conditiile de detentie din Centrul de Reintegrare Movila Vulpii

40. De la 25 ianuarie pana la 12 iunie 2007, reclamanta a fost detinutad in Centrul de
Reintegrare Movila Vulpii. In acest centru, camerele erau deschise in timpul zilei si inchise in
timpul noptii. Reclamanta avea posibilitatea de a face plimbari si avea acces la un teren de
sport si la livezi. Centrul avea patru camere de detentie, fiecare avand propriul grup sanitar,
un club, o sald de mese, o bucatdrie, un spatiu amenajat pentru vizite si un cabinet medical.

41. La 7 octombrie 2008, reclamanta a fost eliberata conditionat.

II. DREPTUL S$I PRACTICA INTERNE SI INTENATIONALE RELEVANTE
A. Dreptul si practica interne relevante

42. Dispozitiile art. 267 si 267! C. pen. privind infractiunile de ,rele tratamente” si,
respectiv, de ,.,torturd” sunt citate in cauza lambor impotriva Romdniei (nr. 64536/01, pct. 130,
24 tunie 2008) si in cauza Velcea impotriva Romaniei [(dec.), nr. 60957/00, 23 iunie 2005].
Dispozitiile privind raspunderea civild delictuald (art. 998-999 C. civ.) sunt descrise in
hotararea lambor (citata anterior, pct. 142).

43. Un rezumat al dispozifiilor dreptului si practicii interne relevante referitoare la
modalitatile de executare a pedepselor privative de libertate si la caile de atac interne
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 56 din 25 iunie 2003 (,,OUG nr. 56/2003) si de Legea
nr. 275 din 4 iulie 2006 (,,Legea nr. 275/2006) este inclus la pct. 21-23 din hotdrarea Petrea
impotriva Romaniei (nr. 4792/03, 29 aprilie 2008).

44. Guvernul prezintd Curtii copii ale deciziilor pronuntate de instantele nationale in
temeiul OUG nr. 56/2003 si al Legii nr. 275/2006. Aceste decizii se refera in principal la
plangeri ale detinutilor care invoca in fata instantelor nationale lipsa tratamentului medical
adecvat, atingeri aduse dreptului de vizitd, dreptului la corespondentd, dreptului la
confidentialitatea conversatiilor telefonice si la exercitarea dreptului de plimbare 1n aer liber,



plangeri impotriva unor sanctiuni disciplinare, o plangere impotriva unui transfer intr-o celula
cu fumatori si impotriva conditiilor de transport la instanta. In doui din deciziile sale, una din
2005 si cealalta din 2006, detinutii evocaserd conditiile proaste de detentie; instantele
nationale fie au examinat aceste sustineri privind lipsa asistentei medicale adecvate, fie au
considerat ca persoana in cauzd era cazatd ,intr-o camera care corespundea criteriilor de
locuire, de igiena si de restrictii care decurg din legislatie si din regulamentul locului de
detentie.”

45. De asemenea, Guvernul prezintd Curtii trei decizii pronuntate in 2007 in urma
actiunilor in raspundere civild delictuald introduse de catre detinuti impotriva autoritatilor,
prin care acestia reclama repararea unui prejudiciu moral cauzat de lipsa asistenfei medicale
adecvate. In una dintre cauze, desi partea interesata s-a plans de faptul ci a fost constransi, in
timpul arestarii sale preventive, s doarma in acelasi pat cu doi detinuti condamnati prin
hotarare definitivd, aspectul privind suprapopularea a fost respins de instanta nationald ca
fiind nejustificat.

46. Dispozitiile relevante ale art. 327 si 329 C. proc. pen. privind ascultarea martorilor in
instantd sunt citate in cauza Reiner si altii impotriva Romdniei (nr. 1505/02, pct. 35, 27
septembrie 2007).

B. Rapoartele relevante ale Consiliului Europei

47. Concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) pronuntate in urma
vizitelor efectuate in penitenciarele din Romania, precum si observatiile cu caracter general
ale CPT, sunt rezumate in hotdrarea Bragadireanu impotriva Romdniei (nr. 22088/04,
pct. 73-76, 6 decembrie 2007) si Maciuca impotriva Romaniei (nr. 25763/03, pct. 15, 26 mai
2009).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

48. In scrisoarea adresata Curtii la 18 ianuarie 2008, completata printr-o alti scrisoare din 9
noiembrie 2008, reclamanta s-a plans de conditiile proaste de detentie pe care le-a suferit in
penitenciarele Rahova si Targsor, in special de suprapopularea din celule, de calitatea proasta
a mancarii si de conditiile de igiend. Aceasta invoca art. 3 din conventie, formulat dupa cum
urmeaza:

,»,INimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

49. Guvernul contesta capetele de cerere ale reclamantei.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe neepuizarea cdilor de atac interne

50. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac de catre reclamantd. Aceasta din urma ar fi
putut s sesizeze instantele cu o actiune in despagubiri in temeiul dispozitiilor de drept comun
privind raspunderea civila delictuala (art. 998-999 C. civ.) sau sd formuleze o plangere penala
pentru ,rele tratamente” si ,.torturd” impotriva persoanelor responsabile (art. 267 si 267! C.
pen.). De asemenea, Guvernul considera ca, dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 56/2003 si a
Legii nr. 275/2006, care garanteaza, in mod mai specific, drepturile persoanelor care executa
o pedeapsa privativa de libertate, reclamanta ar fi putut sesiza instantele nationale cu o



plangere intemeiatd pe aceste dispozitii. Guvernul prezinta exemple de jurisprudentd a
instantelor nationale (supra, pct. 44-45).

51. Reclamanta considera ca aceste cai indicate de Guvern nu reprezintd cdi de atac
efective.

52. Curtea observa ca plangerea reclamantei se refera la conditiile de detentie si, in special,
la suprapopularea din celule. Aceasta reaminteste ca a hotarat deja, in cauze recente privind
un capdt de cerere similar §i indreptate impotriva Romaniei, cd avand in vedere
particularitatea acestui capat de cerere, actiunile indicate de Guvern nu reprezinta cai de atac
efective care trebuie epuizate de catre reclamanti [Petrea, citatd anterior, pct. 37, Maciuca,
citatd anterior, pct. 19, Branduse impotriva Romaniei, nr. 6586/03, pct. 40, CEDO 2009-....
(extrase), si Eugen Gabriel Radu impotriva Romdniei, nr. 3036/04, pct. 23, 13 octombrie
2009].

53. Argumentele Guvernului nu pot conduce, in cauzd, la o concluzie diferitd. Curtea
observd ca Guvernul nu a indicat modul in care cdile de atac invocate puteau remedia
problema suprapopularii in special si cd nu a mentionat hotarari ramase definitive relevante in
aceastd privintd (a se vedea mutatis mutandis, Marian Stoicescu impotriva Romdniei, nr.
12934/02, pct. 19, 16 iulie 2009). Aceasta subliniaza ca deciziile pe care le-a prezentat se
limiteazd in principal la a lua act de conditiile de detentie si, fie a le reconsidera din
perspectiva lipsei tratatmentului medical, fie a aprecia cd sunt conforme cu normele in vigoare
(supra, pct. 44 in fine si 45 in fine). De altfel, nu se menfioneaza niciun remediu concret la
aceastd problema. O altd hotdrare considerd sustinerea privind suprapopularea ca fiind
nefondati (pct. 45 in fine). In aceste conditii, Curtea considera ca existenta unei cii de atac
eficiente nu a fost demonstrata cu un grad suficient de certitudine.

54. Prin urmare, Curtea considera ca este necesar sa se respinga exceptia Guvernului.

2. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe nerespectarea termenului de sase luni

55. Guvernul invocd, de asemenea, tardivitatea capatului de cerere al reclamantei, in
masura 1n care acesta se referd la conditiile de detentie din penitenciarele Rahova si Targsor,
inainte de transferul reclamantei la centrul de reintegrare Movila Vulpii. Acesta sustine ca, din
cauza conditiilor de detentie din acest centru de reintegrare, de care reclamanta nu se plange
de altfel, nu se poate considera ca detentia reclamantei trebuie interpretatd ca o situagie
continua.

56. Reclamanta nu a prezentat observatii cu privire la acest punct.

57. Curtea observa cd a examinat deja modul 1n care trebuie sa se aplice regula termenului
de sase luni in cauzele de acest tip (Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, pct. 35, 26 iunie
2008). Facand trimitere la jurisprudenta relevanta, aceasta a indicat, astfel, ca nu era necesar
sa se considere conditiile de detentie ca o situatie continua in masura in care capatul de cerere
aferent se referd la un episod, un tratament sau un regim specific de detentie, legat de o
perioada de detentie identificata; din contra, situatia este continua in cazul in care capatul de
cerere se referd la aspecte generale si la conditii de detentie care au ramas sensibil similare in
ciuda transferului reclamantului (Seleznev, citata anterior, pct. 36).

58. Curtea observa ca, in cauza, reclamanta se plange de conditiile generale de detentie din
penitenciarele Rahova si Targsor, in special de suprapopulare, de conditiile de igiena, de
calitatea proasta a hranei si de temperatura din celule. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca,
de la 25 ianuarie pana la 12 iunie 2007, si anume timp de aproximativ patru luni si doud
sdptamani, reclamanta a fost transferatd n centrul de reintegrare Movila Vulpii si ca aceasta
nu contestd conditiile de detentie de aici. Desi este necesar, desigur, sa se evite divizarea
artificiala a unei perioade continue de detentie Tn mai multe parti doar ca urmare a transferului
detinutului, Curtea considera totusi ca, in spetd, findnd seama de durata transferului in centrul
de reintegrare ale carui conditii de detentie nu au fost niciodata reclamate, trebuie sd se
considere ca transferul reclamantei, In ianuarie 2007, a adus o modificare semnificativa a
conditiilor de detentie si trebuie sd se concluzioneze ca nu este vorba despre o situatie
continud (mutatis mutandis, Branduse, citata anterior, pct. 42).



59. Prin urmare, este necesar sd se admita exceptia invocata de Guvern §i sd se respinga
acest capat de cerere al reclamantei privind conditiile de detentie anterioare datei de 12 iunie
2007 pe motiv de tardivitate, in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie.

60. In ceea ce priveste celilalt capat de cerere (conditiile de detentie in Penitenciarul
Targsor dupa 12 iunie 2007), Curtea constata cd acesta nu este n mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acest capat de cerere nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

61. Reclamanta denuntd, in special, suprapopularea din celulele de detentie. Aceasta indica
faptul ca, n prezentarea celulelor nr. 26 si 5, Guvernul a inclus suprafata grupului sanitar si a
camarii. De asemenea, aceasta precizeaza cd spatiul celulelor era ocupat in mare parte de
mobilier si de bagajele detinutelor. Reclamanta observa cad hrana era de proasta calitate si ca
pe parcursul detentiei sale nu a primit fructe.

62. De asemenea, reclamanta precizeaza cd inchisoarea nu avea centrald termica pentru
incdlzire si contestd faptul ca temperatura in celule era de 18°C. Aceasta subliniaza conditiile
de igiena deplorabile din baia comuna situatd la exterior pe care trebuia sd o foloseasca de
douad ori pe saptdmana pentru a beneficia de apa calda.

63. Facand trimitere la descrierea conditiilor de detentie transmisa de Penitenciarul
Targsor, Guvernul sustine ca respectivele conditii de detentie a reclamantei erau conforme cu
cerintele normelor internationale in domeniu. Mai precis, constata ca reclamanta a beneficiat
de doud dusuri pe sdptamanad, ca a avut posibilitatea de a efectua exercitii in aer liber cel putin
0 ord pe zi si cd a beneficiat de cel putin 6 m?® de aer in celulele in care si-a ispasit pedeapsa.
Guvernul constatd ca hrana era variatd si continea numarul de calorii necesare pentru o
persoana care nu depunea un efort fizic considerabil.

64. Guvernul subliniaza ca au avut loc numeroase lucrdri de modernizare in Penitenciarul
Targsor. in cele din urmi, constatd ci reclamanta nu a informat Curtea ci isi daduse acordul
pentru a participa la diversele activitati organizate in penitenciar si ca nu a prezentat mijloace
de proba pentru a-si sustine afirmatiile.

2. Motivarea Curtii

65. Curtea reaminteste cd masurile privative de libertate sunt insotite de obicei de suferinte
si umilire. Cu toate acestea, art. 3 impune statului sd se asigure ca orice prizonier este detinut
in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de executare
a pedepsei nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei incercari de o intensitate care sa
depaseasca nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si cd, tindnd seama de cerintele
practice din inchisoare, sdnatatea si confortul prizonierului sunt asigurate in mod
corespunzator [Kudla impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 92-94, CEDO 2000-X1].

66. Curtea observd cd nu reiese din observatiile partilor durata pe parcursul careia
reclamanta a fost cazata in fiecare celuld din Penitenciarul Targsor. Cu toate acestea, chiar
dacd se considera informatiile transmise de Guvern, Curtea apreciaza cd este suficient, in
speta, sa se examineze acest capat de cerere luand in considerare faptul ca, in celulele nr. 26 si
5 din Penitenciarul Targsor, reclamanta dispunea de un spatiu vital de aproximativ 1,89 m? si
respectiv 2 m?; de asemenea, aceasta considerad ca este necesar sa se tind seama de faptul ca
acest spatiu era In realitate si mai redus din cauza mobilierului prezent (Brandugse, citata
anterior, pct. 49). De asemenea, Curtea constata ca reclamanta a fost obligata sa utilizeze pe o
perioada nedeterminata dusuri care se aflau in exterior.



67. Curtea saluta eforturile autoritatilor pentru ameliorarea conditiilor de viatd a detinutilor
in penitenciarele din Romania. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca a constatat deja, in
numeroase cauze, incdlcarea art. 3 din conventie, in principal datoritd lipsei de spatiu
individual suficient [a se vedea, printre altele, Petrea, citata anterior, pct. 45 si urmatoarele,
Seleznev, citatd anterior, pct. 46-47, si Khoudoyorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 104 si
urmatoarele, CEDO 2005-X (extrase), Brdnduse, citata anterior, pct. 49 si 50]. Curtea admite
cd, In spetd, nimic nu indica faptul ca a existat intr-adevar intentia de a o umili sau injosi pe
reclamanta. Cu toate acestea, absenta unui astfel de scop nu poate exclude o constatare a
incdlcarii art. 3. Curtea apreciazd cd respectivele conditii de detentie, pe care reclamanta a
trebuit sd le suporte timp de aproximativ un an si patru luni, au supus-o pe aceasta unei
incercdri de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 SI 3 D) DIN CONVENTIE

68. Reclamanta denunta o incdlcare a dreptului sdu la un proces echitabil, invocand
imposibilitatea de a obtine interogarea martorului S.I., desi declaratia acestuia din urma a stat
la baza condamnarii sale pentru infractfiunea de abuz in serviciu. Aceasta invoca art. 6 § 1 s1 3
d) din conventie, care prevede urmatoarele in partea sa relevanta:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...] care va
hotirf [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii; [...]”

69. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

70. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniazd ca acest capat de cerere nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

71. Reclamanta constatd ca declaratia facuta de S.I. in timpul urmaririi penale a fost luata
in considerare de instantele nationale pentru a sta la baza condamnarii sale, desi ea nu a avut
posibilitatea de a interoga acest martor. De asemenea, aceasta constata ca S.I. fusese interogat
de parchet 1n prezenta unui interpret care nu avea autorizatie emisa de Ministerul Justitiei.

72. Reclamanta considera ca instantele nationale nu au interpretat corect dispozitiile legale
privind infractiunea de abuz in serviciu si nu au {inut seama de anumite probe pe care le
depusese la dosar. In cele din urmi, aceasta consideri ci o condamnare penald a unui
magistrat pentru modalitatea in care a interpretat si a aplicat dispozitii legale aduce atingere
principiului de independenta a magistratilor.

73. Guvernul subliniazd ca fusese depus la dosar de catre curtea de apel un document
autentificat continand raspunsurile lui S.I. la intrebarile avocatului reclamantei si ca a decis sa
nu il mai inteogheze numai dupa ce a constatat imposibilitatea lui S.I. de a se prezenta in fata
instantei din cauza starii sale de sanatate. Potrivit Guvernului, 1n masura in care curtea de apel
acceptase sa depuna la dosar acest document, reclamanta a avut o ocazie adecvata si suficienta
de a contesta declaratia facuta de S.I. in timpul urmadririi penale.



74. In cele din urma, Guvernul subliniaza ca respectiva condamnare a reclamantei pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu nu se baza exclusiv sau Tn mod hotarator pe
declaratia lui S.I.

2. Motivarea Curtii

75. In primul rénd, Curtea subliniaza ci toate cerintele de la art. 6 § 3 d) din conventie
reprezintd aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1. Prin
urmare, aceasta va examina capatul de cerere din perspectiva acestor doud texte coroborate
(Asch impotriva Austriei, 23 aprilie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, pct. 49).

76. In continuare, Curtea reaminteste ca admisibilitatea probelor intra in primul rand sub
incidenta normelor de drept intern si cd, n principiu, instantele nationale trebuie sa evalueze
probele administrate [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (GC), nr. 25444/94, pct. 45, CEDO
1999-11]. Misiunea incredintatd Curtii de conventie nu consta in a se pronunta asupra chestiunii
de a sti daca depozitiile martorilor au fost admise in mod corect ca probe, ci in a verifica daca
procedura consideratd in ansamblu, inclusiv modalitatea de prezentare a mijloacelor de proba, a
avut un caracter echitabil (Van Mechelen si altii, citata anterior, pct. 50).

77. Intr-adevir, astfel cum Curtea a precizat in repetate randuri (a se vedea, printre altele,
Isgro impotriva Italiei, 19 februarie 1991, seria A nr. 194-A, pct. 34, si Liidi impotriva
Elvetiei, 15 iunie 1992, seria A, nr. 238, pct. 47), in anumite circumstante, poate fi necesar ca
autoritatile judiciare sd poatd avea acces la depozitiile din etapa de pregatire a materialului de
urmirire penald. In cazul in care acuzatul a avut o ocazie adecvati si suficienti pentru a
contesta astfel de depozitii, la momentul la care au fost facute sau mai tarziu, folosirea
acestora nu este contrara in sine art. 6 § 1 s1 3 d).

78. Curtea constatd cd, in prezenta cauzd, martorul S.I. fusese interogat de parchet in
absenta reclamantei sau a avocatului sau. Desi reclamanta a solicitat instantelor nationale sa
efectueze un nou interogatoriu al acestui martor si In pofida eforturilor depuse de catre
instantele interne in acest scop, acest lucru nu s-a putut realiza, din cauza starii sale de
sandtate. La rdndul sau, Curtea suprema a apreciat ca nu se impunea o noud administrare a
probelor.

79. Desi curtea de apel a acceptat sa depund la dosar declaratia autentificata in care S.I.
raspunsese intrebarilor adresate de avocatul reclamantei (supra, pct. 21), Curtea observa ca
instanta nu i-a acordat aceeasi importantd ca unei declaratii facute in fata instantei (supra, pct.
24 in fine). Intr-adevir, a retinut ci aceasta declaratie, ficuta in afara cadrului procesual, ar fi
putut fi influentatd de sotul reclamantei. Prin urmare, curtea de apel nu a luat-o in considerare
decat Tn masura in care corobora declaratia lui S.I. facuta la momentul cercetarii si celelalte
depozitii ale martorilor. In aceste conditii, Curtea nu considera ca faptul ci reclamanta a putut
interoga pe S.I. prin intermediul avocatului sau si intr-un cadru extraprocedural poate fi
considerat in cauza ca o ,,ocazie adecvata si suficientd” de a contesta declaratia acestui martor
facuta la momentul cercetarii.

80. In afari de aceasta, Curtea reaminteste ca dreptul la apirare nu este restrins in mod
incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 decat in cazul in care condamnarea se bazeaza, in
intregime sau intr-o proportie considerabild, pe depozitiile unei persoane pe care acuzatul nu a
putut-o interoga sau in cazul careia nu a putut solicita proba cu interogatoriul nici la stadiul de
instrumentare, nici in cursul dezbaterilor (Rachdad impotriva Frantei, nr. 1846/01, pct. 24, 13
noiembrie 2003 si P.S. impotriva Germaniei, nr. 33900/96, pct. 22-24, 20 decembrie 2001).

81. In aceasta privinta, Curtea constata, asemenea Guvernului, ca respectiva condamnare a
reclamantei pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu se baza pe depozitiile martorilor
care au fost audiati de curtea de apel (supra, pct. 25). Curtea ia act de faptul ca si declaratia lui
S.I. a fost luatd in considerare numai in partea sa care corespundea declaratiilor altor martori,
acestia fiind audiati de curtea de apel. De asemenea, curtea de apel a examinat inscrisurile
depuse la dosar tinand seama de legislatia aplicabild in materie de lichidare judiciara (supra,



pct. 26). Prin urmare, Curtea considerd ca respectiva condamnare a reclamantei pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu nu se baza exclusiv sau Tn mod hotarator pe
declaratia facuta de S.I. la momentul instrumentarii.

82. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea concluzioneaza ca dreptul la aparare
al reclamantei nu este restrans in mod incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 din
conventie. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 d) din conventie.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

83. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere invocate de reclamanta in formularul de
cerere si in scrisoarea sa din 18 ianuarie 2008 si intemeiate pe art. 6 § 1 si 2 din conventie,
tinand seama de toate elementele aflate in posesia sa, §i in masura in care este competenta
pentru a se pronunta cu privire la afirmatiile formulate, Curtea nu a constatat nicio incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de articolele conventiei.

84. Curtea concluzioneaza cd aceste capete de cerere sunt fie tardive, fie in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in temeiul art. 35 din conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

85. Art. 41 din conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

86. Reclamanta solicita 78 954 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
valoarea salariilor pe care ar fi trebuit sa le primeasca de la 17 mai 2001 pana la 11 decembrie
2008. De asemenea, solicitda 9 700 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

87. Guvernul considera ca pierderea de catre reclamanta a drepturilor sale salariale nu are
legiturd cu o eventuald incilcare a art. 6 § 1 si 3 d) din conventie. In ceea ce priveste
prejudiciul moral, Guvernul considera ca cererea reclamantei este excesiva.

88. Curtea subliniaza ca singura baza de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile
consta 1n cauza in incalcarea art. 3 din conventie in ceea ce priveste condifiile proaste de
detentie. Prin urmare, Curtea nu considera ca exista o legiturd de cauzalitate intre incélcarea
constatatd si prejudiciul material pretins si respinge cererea. In schimb, Curtea considera ci
reclamanta a suferit in mod incontestabil un prejudiciu moral. Pronuntdndu-se in echitate, in
conformitate cu art. 41 din conventie si tinand seama de circumstantele specifice ale cauzei,
trebuie sa 1i acorde reclamantei 500 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

89. Reclamanta nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecatd. Prin urmare, nicio suma
nu va fi acordata cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii
90. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere privind
art. 3 siart. 6 § 1 si 3 d) din conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 3 din conventie;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 d) din conventie;

4. Hotaraste, cu sase voturi la unu,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 500 EUR (cinci
sute de euro), care trebuie convertitd In moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la
data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de Timprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeanad, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge, cu sase voturi la unu, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 2 februarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, este anexat la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei partial separate a judecatoarei Gyulumyan.

J.CM.

S.H.N.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATOAREI GYULUMYAN
(Traducere)

Am votat la fel ca majoritatea in privinta tuturor aspectelor, cu exceptia chestiunii
reparatiei echitabile, deoarece consider ca, in aceasta privintd, concluzia o contrazice pe cea la
care ajunsese Curtea in unele dintre hotararile sale precedente.

In cauza Stoican impotriva Romdniei (nr. 3097/02, 6 octombrie 2009), Curtea a acordat
suma de 2 000 EUR reclamantei (fostd judecatoare acuzata de infractiuni grave) pentru
incalcarea art. 5 § 3, iar in cauza Viorel Burzo impotriva Romaniei (nr. 75109/01 si 12639/02,
30 iunie 2009), aceasta a acordat 10 000 EUR reclamantului (de asemenea, fost judecator) ca
reparatie pentru incalcarea art. 3, a art. 5 § 3 si a art. 8.

In cauza, reclamanta, fosta judecdtoare, este In prezent detinutd in conditii pe care Curtea
le-a considerat degradante.

Or Curtea a apreciat in mod constant ca ,.trebuie sd se acorde o suma pentru prejudiciul
moral din cauza gravitatii incalcarilor” in ceea ce priveste, in special, incalcarea art. 3 (a se



vedea, de exemplu, Selcuk si Asker impotriva Turciei, 24 aprilie 1998, pct. 117-118, Culegere
1998-1I).

Indiferent de functiile anterioare ale reclamantei, aceasta are dreptul de a primi acelasi
tratament precum cel pe care Curtea il rezerva altor victime ale unor incélcari grave ale
conventiei.

Din punctul meu de vedere, suma acordata reclamantei nu reprezinta, tinand seama de
circumstante, o reparatie echitabila.



