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Sectia a treia
CAUZA BACILA IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 19234/04)
Hotarare
Strasbourg
30 martie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in Cauza Bicili impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 martie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 19234/04 indreptata impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Maria Bacild (,reclamanta”), a sesizat Curtea la
27 ianuarie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamanta este reprezentatd de o organizatie neguvernamentald din Romania, si anume
Organizatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului (OADO). Guvernul roman (,,Guvernul”) este
reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamanta sustinea ca poluarea generata de societatea Sometra afecta grav sanatatea sa
si mediul inconjurator. De asemenea, aceasta se plangea de pasivitatea autoritatilor cu privire
la remedierea acestei situatii.

4. La 24 mai 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului capatul de
cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie. in conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1946 in Copsa Mica si a locuit acolo pana in 1973 cand a
plecat din oras din cauza poluarii care afecta sdnatatea copiilor sai.

6. In 1996, dupa inchiderea unora dintre uzinele din oras, aceasta s-a intors cu speranta ca
poluarea se diminuase. Ea locuieste intr-o casa situatd in apropiere de uzina Sometra,
specializata in productia de metale neferoase.

A. Situatia ecologica in Copsa Mica

7. Copsa Mica este un oras cu aproximativ 6 000 de locuitori, situat in centrul tarii.
Activitatea industriala metalurgica a inceput aici Tnainte de al doilea razboi mondial si, treptat,
complexul industrial al orasului a devenit unul din cei mai mari producatori de metale
neferoase din Europa. In paralel, o poluare intensa a afectat mediul inconjuritor.

8. Principalele surse de poluare erau uzinele Sometra si Carbosim. Aceasta din urma
producea substante chimice derivate din carbune, care, pe parcursul timpului, Tnnegriserd in
intregime orasul si imprejurimile sale. In 1993, uzina Carbosim a fost inchisd, ceea ce a
diminuat poluarea si a condus la ameliorarea aspectului exterior al orasului.

B. Poluarea generata de activitatea societatii Sometra

9. Infiintatd in 1939, uzina Sometra (denumitd in continuare ,,societatea”) a devenit unul
din producatorii principali de plumb si zinc. Nationalizata in 1948, aceasta a apartinut statului
pand in septembrie 1998, datd la care a fost vandutd unui important grup industrial grec,
Mytilineos Holdings S.A.

10. Dupa inchiderea uzinei Carbosim, societatea Sometra a ramas cel mai mare angajator
din oras, precum si principalul sit industrial din care se eliminau in atmosferd elemente
puternic contaminate. Emisiile sale constau in principal in eliminarea unor importante
cantitati de dioxid de sulf (gaz incolor si toxic, a carui inhalare este foarte iritantd) si de
pulberi contindnd metale grele, printre care in principal plumb si cadmiu.

11. Din analizele efectuate in septembrie 1998 de Agentia Regionald pentru Protectia
Mediului (denumitd in continuare ,,Agentia regionald”) reiese cd, in cursurile de apd din oras,
metalele grele depaseau limitele admise si ca aceste metale se regaseau, de asemenea, in aer,
soluri si in vegetatie in cantitdti care depaseau limitele maxime de pana la sapte ori.

12. Reclamanta a introdus mai multe plangeri in fata autoritatilor locale pentru a semnala
impactul poludrii asupra sanatatii sale si pentru a solicita masuri destinate sd diminueze
poluarea.

13. In decembrie 1999, Directia de Sanitate Publica Judeteana a informat-o ca, in pofida
unei diminuari Tn ansamblu a poluarii fata de 1990, cantitatile de pulberi, de metale grele si de
dioxid de sulf depdseau, in momentele de varf ale poludrii, limitele maxime admise de
aproximativ douazeci de ori.

14. Intr-o comunicare trimisa reclamantei la 13 aprilie 2000, Agentia regionali a confirmat
ca existase o crestere a poludrii de la privatizarea societatii, dar ca aceasta se angajase ca pana
in 2003 sa faca lucrari de punere in conformitate a instalatiilor sale. In plus, Agentia regionala
a precizat ca oprirea activitatii societatii ar provoca probleme sociale si ca autoritatile locale
nu preconizau adoptarea unor masuri pe termen scurt, deoarece, in trecut, acestea se
dovedisera ineficiente.



15. Conform unor buletine de analize puse la dispozitia reclamantei de Agentia regionala
in iulie, august, septembrie si octombrie 2000, poluarea aerului fusese constantd, cu valori
care depdseau uneori de aproximativ treizeci de ori limitele maxime autorizate.

16. La 30 martie 2001, Ministerul Mediului a informat reclamanta ca, in urma unui control,
se identificaserd depasiri importante ale pragurilor de poluare, dar cd societatea se angajase sa
reducd poluarea pana la sfarsitul anului 2002.

17. La 8 noiembrie 2001, prefectul a informat reclamanta ca se constituise o comisie pentru
a supraveghea respectarea programului de punere in conformitate. De asemenea, prefectul a
precizat cd societatea lucra la un nou plan de dezvoltare si de modernizare, incluzand
obiectivele din programul precedent care nu fusesera atinse.

18. La 13 august 2003, agentia regionala a informat reclamanta ca, pentru a evita
eliminarea in atmosfera a substantelor toxice, societatea trebuia sa recurga la investitii, dar ca
nu dispunea de mijloacele necesare. Cu toate acestea, a indicat faptul ca fusese introdus un
sistem de masurare orara a poluarii i ca, atunci cand pragurile erau depasite, societatea
trebuia sd reduca sau sa 1si opreasca activitatea.

19. Laboratorul de evaluare a factorilor de risc pentru mediu care functiona in apropiere de
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a constatat, pe baza prelevarilor efectuate in
2003, ca toate solurile, toatd vegetatia si toate cursurile de apa din oras si din imprejurimi, pe
o razd de aproximativ 35 de kilometri, confineau metale grele (plumb, cupru, cadmiu, zinc) in
cantitati care depdseau cu mult limitele maxime admise. La aceasta poluare se adaugau ploi
acide cauzate de eliminarea In atmosferd a unor importante cantititi de dioxid de sulf, ceea ce
impiedica dezvoltarea vegetatiei.

20. La inceputul anului 2007, societatea a instalat un sistem de masurare orara a cantitétilor
de pulberi si de dioxid de sulf eliminate in atmosfera.

21. In urma mai multor controale efectuate intre martie si septembrie 2007, agentia
regionald a aplicat societatii amenzi in valoare totald de 600 000 lei romanesti (RON), si
anume echivalentul sumei de aproximativ 180 000 euro (EUR), pentru depasirea pragurilor de
emisii de dioxid de sulf in timpul acestei perioade.

22. La 26 ianuarie 2009, invocand criza pe pietele internationale de materii prime,
actionarii grupului Mytilineos Holdings S.A. au decis inchiderea temporara a uzinei §i
concedierea a 735 de angajati din cei aproximativ 1 000 pe care ii avea uzina la momentul
inchiderii.

C. Procesul decizional privind acordarea autorizatiilor de mediu societatii

23. La 7 mai 1998, agentia regionala a acordat societdtii o prima autorizatie de mediu
valabila pand la 6 mai 2003 care era insotitd de un program in paisprezece etape de punere in
conformitate a instalatiilor in vederea reducerii poluarii.

24. La cumpararea societdtii in septembrie 1998, grupul Mytilineos Holdings S.A. si-a
asumat raspunderile de mediu luate de societate.

25. La 29 octombrie 2001, a fost respinsd o solicitare din partea societdfii de amanare pana
in 2004 a masurilor de punere in conformitate.

26. In 2003, societatea a demarat procedura de obtinere a unei noi autorizatii in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2002.

27. In martie 2004, societatea a solicitat autorititilor romane acordarea, in cadrul
negocierilor de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, o perioada de tranzitie in vederea
punerii in conformitate a instalatiilor sale. S-a acordat societdtii o derogare de la normele
europene de autorizare a activitatilor industriale pana la 31 decembrie 2014.

28. La 28 februarie 2005, societatea a depus dosarul la agentia regionald in vederea
obtinerii autorizatiei. Dosarul continea in special mai multe studii privind impactul activitatii
sale asupra mediului realizate de un institut specializat.



29. O comisie formata din reprezentantii societatii si ai tuturor autoritatilor publice locale
s-a reunit de sase ori ntre 29 martie 2005 si 20 aprilie 2006 pentru examinarea dosarului.

30. Anuntul privind depunerea solicitarii de autorizare a aparut In mai multe ziare, iar
populatia a fost invitatd sa isi transmitad opiniile agentiei regionale. Punctele de vedere
exprimate, inclusiv cel al reclamantei, au fost ulterior publicate pe site-ul internet al agentiei
regionale.

31. De asemenea, populatia interesatd a fost invitatd la patru sedinte publice care au avut
loc, in prezenta a mai multor sute de persoane, la 18, 22, 23 aprilie si 3 mai 2005 la Copsa
Mica si in localitatile limitrofe.

32. La 5 decembrie 2005, agentia regionala a facut public un aviz favorabil cu privire la
acordarea autorizatiei si a precizat cd persoanele interesate puteau introduce contestatii pana
la 10 ianuarie 2006. Reclamanta a primit personal o copie a avizului agentiei regionale, prin
scrisoare recomandata.

33. La 24 ianuarie 2006, o comisie a Ministerului Mediului responsabild pentru examinarea
contestatiilor a decis amanarea acordarii autorizatiei si a solicitat societatii sa revizuiasca
planul de actiuni pentru mediu negociat cu autoritatile locale. De asemenea, comisia a impus
societdtii sa reia In noul plan masurile la care se angajase in 1998 si care nu fusesera realizate.

34. Intrucat societatea s-a angajat sa finalizeze programul de punere in conformitate cu doi
ani inainte de sférsitul perioadei de tranzitie negociate cu Uniunea Europeana, agentia
regionald a emis din nou un aviz public favorabil acordarii autorizatiei.

35. In absenta contestatiilor, la 12 iunie 2006, agentia regionald a acordat societitii o
autorizatie valabild pand in 2012. In autorizatie se precizau praguri ale cantititilor de
substante poluante care puteau fi eliminate In atmosfera si era anexata la aceasta o lista de 51
de masuri de punere in conformitate a instalatiilor, completatd cu masurile care erau deja
mentionate in planul din 1998.

D. Impactul poluarii generate de activitatea societatii asupra sanatatii reclamantei

36. In decembrie 1999, Directia de Sanitate Publicd Judeteani a informat reclamanta ca
incidenta bolilor, in special de natura respiratorie, era la Copsa Mica de sapte ori mai ridicata
decat 1n restul tarii.

37. Potrivit unui buletin de analize din 20 ianuarie 2005, concentratia de plumb si de
derivati ai acestuia in sangele reclamantei depdsea valorile maxime admise.

38. In aceeasi zi, reclamanta a fost spitalizata prezentind mai multe simptome, printre care
tuse frecventa si iritanta, modificarea vocii, astenie si tulburari digestive. Un medic a constatat
ca aceasta trdia intr-un mediu toxic si cd suferea de laringita a carei cauzd putea fi expunerea
prelungitd la vapori toxici.

II. DREPTUL INTERN SI COMUNITAR RELEVANT
39. Legea nr. 137 din 29 decembrie 1995 privind protectia mediului prevede urmétoarele:

Art. 5

,»Statul recunoaste tuturor persoanelor dreptul la un mediu sanatos, garantand in acest scop:

a) accesul la informatiile privind calitatea mediului; [...]

¢) dreptul de consultare in vederea luarii deciziilor privind dezvoltarea politicilor, legislatiei si a normelor de
mediu, eliberarea acordurilor §i a autorizatiilor de mediu, inclusiv pentru planurile de amenajare a teritoriului si
de urbanism;

d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul unor asociatii, autoritatilor administrative sau judecatoresti
in vederea prevenirii sau in cazul producerii unui prejudiciu direct sau indirect;

e) dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit.”



Art. 6

,,Protectia mediului constituie o obligatie a autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum
si a tuturor persoanelor fizice si juridice.”

Art. 7

,Responsabilitatea privind protectia mediului revine autoritatii centrale pentru protectia mediului si
agentiilor sale teritoriale.”

Art. 10 alin. (4)

,,Pentru activitatile existente care nu intrunesc conditiile de autorizare, autoritatea pentru protectia
mediului dispune efectuarea bilantului de mediu si stabileste programul pentru conformare, de comun acord cu
titularul [...]”

Art. 9 alin. (2)

,,Acordul sau autorizatia de mediu nu se emite in cazul in care nici o varianta de proiect sau program
pentru conformare nu prevede eliminarea efectelor negative asupra mediului,raportate la standardele si la
reglementarile in vigoare [...]

Valabilitatea acordului §i a autorizatiei de mediu este de maximum 5 ani.”

Art. 12

,,Procedura de autorizare este publica. Mediatizarea proiectelor si activitatilor pentru care se cere acord
sau autorizatie si a studiilor de impact, precum si dezbaterea publica se asigura de catre autoritatea pentru
protectia mediului.

Studiile de impact se realizeaza prin unitati specializate, persoane fizice sau juridice atestate, cheltuielile
fiind suportate de titularul proiectului sau al activitatii §i atunci cand i se cere refacerea sau reluarea studiului.

Réspunderea pentru realitatea informatiilor furnizate privind actiunea propusa revine titularului, iar
pentru corectitudinea raportului studiului de impact, executantului acestuia.”

40. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 152/2005 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului au abrogat Legea nr. 137/1995 si au transpus in
dreptul intern Directiva 96/61/CE a Consiliului privind prevenirea si controlul integrat al
poluarii.

41. In principal, acestea au reluat aceeasi procedura privind acordarea autorizatiilor. Noile
dispozitii permit autoritatilor sa elibereze o autorizatie pentru o duratd de mai mult de cinci
ani pentru activitatile care nu sunt conforme legislatiei de mediu, cu conditia ca operatorul sa
isi asume respectarea unui plan de actiuni pentru protectia mediului. Acestea garanteaza
dreptul de a obtine o despdgubire pentru prejudiciul suferit de orice persoana vatamata in urma
unei atingeri aduse dreptului sau la un mediu sanatos.

42. Directiva 96/61/CE prevede obligatia statelor membre de a lua masurile necesare
pentru ca autoritatile competente sa se asigure ca instalatiile industriale sunt exploatate astfel
incat si nu cauzeze o poluare importantd. In special, aceasta prevede ca autoritatile
competente sd se asigure cd, prin eliberarea autorizatiilor, instalatiile industriale existente sunt
exploatate in conformitate cu cerintele comunitare.

43. In anexa VII D a Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeani, semnat la
25 aprilie 2005 si intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, societatea Sometra era mentionata
printre intreprinderile romanesti care beneficiau, pana la 31 decembrie 2014, de o derogare de



la conditiile comunitare de autorizare a instalatiilor industriale, prevazute de
Directiva 96/61/CE. Cu toate acestea, societatea avea obligatia de a respecta pragurile de
emisie de substante poluante stabilite de normele comunitare.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

44. Invocand art. 6 si 8 din Conventie, reclamanta se plange de faptul cd poluarea mediului
generatd de societatea Sometra afecteaza grav sanatatea sa si mediul sdu Inconjurdtor. De
asemenea, aceasta se plange de pasivitatea autoritatilor locale privind adoptarea unor masuri
pentru a gasi o solutie la problema grava pe care o reprezintd poluarea mediului generata de
societatea mentionata anterior.

45. Curtea considera ca respectivele capete de cerere ale reclamantei trebuie examinate sub
incidenta art. 8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, Intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, sigurana publica, bundstarea economicd a tdrii, apararea ordinii si prevenirii faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

46. Mai intai, Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne. Acesta aratd ca, in
temeiul Legii nr. 137/1995, reclamanta ar fi putut sd depund plangere penalda impotriva
persoanelor responsabile cu poluarea sau ar fi putut sa solicite societdfii repararea
prejudiciilor suferite. De asemenea, sustine cd, desi reclamanta a avut acces la toate
informatiile relevante, aceasta a omis sa conteste si sa solicite anularea autorizatiei acordate
societatii Sometra.

47. Reclamanta contestd argumentul Guvernului.

48. Curtea reaminteste cd obligatia de epuizare a cdilor de atac interne se limiteaza la
obligatia de a utiliza Tn mod normal caile de atac eficiente, suficiente si accesibile.

49. Curtea reaminteste ca, in temeiul regulii privind epuizarea cdilor de atac interne
enuntate la art. 35 § 1 din Conventie, un reclamant trebuie sa se prevaleze de actiunile
disponibile si suficiente in mod normal pentru a-i permite sa ob{ina repararea incalcarilor
pretinse, iar Guvernul care invoca neepuizarea trebuie sa convinga Curtea ca actiunea
invocata era eficientd si disponibild atat in teorie, cat si In practicd la momentul faptelor, cu
alte cuvinte ca era accesibild si 1i putea oferi reclamantului rezolvarea cererilor sale, si ca
prezenta perspective rezonabile de reusita (a se vedea, printre altele, Akdivar si altii impotriva
Turciei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, p. 1210, pct. 66, si
Giacobbe i altii impotriva Italiei, nr. 16041/02, pct. 63, 15 decembrie 2005). Curtea
subliniaza ca, in alte doua cauze privind, ca in spetd, sustineri referitoare la consecintele
poluarii mediului asupra sanatatii reclamantilor [7atar impotriva Romdniei (dec.), nr.
67021/01, 5 iulie 2007, si Branduse impotriva Romdniei, nr. 6586/03, pct. 56, 7 aprilie 2009],
a respins deja exceptii similare cu cele pe care Guvernul le reitereaza in prezenta cauzd, cu
privire la cdile penald, administrativa si civila pe care reclamanta ar fi putut sa le utilizeze. Or,
Guvernul nu a prezentat nici exemple de jurisprudentd, nici alte elemente care sa justifice
indepartarea, In prezenta spetd, de concluziile la care ajunsese Curtea in cauzele citate
anterior.

Chiar daca exceptia Guvernului s-ar referi, de asemenea, in spetd, la dispozitiile prevazute de
Ordonanta de urgentd nr. 195/2005 (supra, pct. 40 si 41), aceste dispozitii sunt posterioare $i



faptelor denuntate de reclamanti si datei de introducere a cererii sale (supra, pct. 1). in afard de
aceasta, Guvernul nu a prezentat exemple de jurisprudentd care sa demonstreze, cu un grad
suficient de certitudine, ci o asemenea cale avea perspective rezonabile de reusita. In orice
caz, Curtea apreciaza ca eventuala condamnare penald sau civild a autorilor directi ai poluarii nu
poate scuti autoritatile interne de obligatiile care le revin in temeiul art. 8 din Conventie.

50. In ceea ce priveste omisiunea de a solicita anularea autorizatiei acordate societitii, Curtea
subliniaza ca plangerea reclamantei nu se refera la anularea acestei autorizatii, ci la pasivitatea
autoritatilor interne astfel incat desfasurarea activitatii societdtii sa fie conforma cu
angajamentele luate in cadrul acestei autorizatii §i compatibilda cu bunastarea locuitorilor din
Copsa Mica.

51. Rezulta ca exceptia Guvernului nu poate fi retinuta.

52. De asemenea, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

53. Guvernul sustine ca autoritatile interne au adoptat masuri rezonabile si adecvate pentru
a proteja mediul si sdnatatea reclamantei.

54. In aceasta privinta, aratd ca acordarea primei autorizatii, in 1998, a fost insotita de un
plan de misuri pentru reducerea poluarii. In continuare, sustine ca acordarea celei de a doua
autorizatii, in 2006, s-a bazat pe mai multe studii de impact privind activitatea societafii
asupra mediului. Acesta adaugd ca acordarea autorizatiei a fost precedatd de o largd campanie
de informare si de consultare a publicului interesat si ca autoritdfile locale s-au implicat in
mod activ In negocierile cu societatea, ceea ce a permis stabilirea unui program precis de
reducere a poluarii.

55. Guvernul subliniazd cd, din 2007, societatea a facut obiectul unei supravegheri sporite
din partea autoritatilor interne. Societatea a fost sanctionatd de mai multe ori, iar controalele
efectuate au constrans-o sa introduca un sistem de masurare zilnicad a substantelor nocive
eliminate, rezultatele fiind publicate pe site-ul internet al societatii.

56. Potrivit Guvernului, locuitorii din Copsa Micd pot de acum inainte sd Instiinteze
autoritdtile locale cu privire la noxele generate de Sometra. De asemenea, acestia ar dispune
de un numar de telefon special pentru a semnala aceste noxe direct societatii.

57. In cele din urma, Guvernul sustine ca, din iulie 2006, societatea a demarat un proces
aprofundat de revizuire si a fdcut investifii importante care au avut drept consecintd
respectarea pragurilor privind eliminarea n atmosfera a pulberilor si a metalelor grele.

58. Reclamanta 1si reitereaza sustinerile i afirma ca poluarea nu s-a diminuat deloc.

2. Motivarea Curtii
a) Principii care decurg din jurisprudenta Curtii

59. Curtea reaminteste cd atingerile grave aduse mediului pot sd afecteze bunastarea
persoanelor si sd le priveze pe acestea de folosinta propriului domiciliu astfel incat sa dduneze
vietii lor private si de familie (Lopez Ostra impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 51,
seria A nr. 303-C si Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 60, Culegere de
hotarari si decizii 1998-1).

60. De asemenea, aceasta subliniaza ca art. 8 nu se limiteaza la obligarea statului de a evita
incalcarile arbitrare din partea autoritatilor publice: la acest angajament mai degraba negativ
se pot adiuga obligatii pozitive, inerente respectirii efective a vietii private sau de familie. In



orice caz, dacd abordam chestiunea din perspectiva obligatiei pozitive a statului de a adopta
masuri rezonabile si adecvate pentru protejarea drepturilor individului in temeiul art. 8 § 1 sau
din perspectiva unei ingerinte a unei autoritafi publice care trebuie justificatd in temeiul
art. 8 § 2, principiile aplicabile sunt destul de asemanatoare (Lopez Ostra, citatd anterior, pct.
51, si Guerra, citata anterior, pct. 58).

61. Exista, mai presus de toate, o obligatie pozitiva a statelor, in special in cazul unei
activitati periculoase, de a adopta o legislatie adaptatd caracterului specific al activitatii
respective, 1n special nivelului de risc ce ar putea rezulta din aceasta. Aceasta obligatie trebuie
sa reglementeze autorizarea, punerea in functiune, exploatarea, securitatea si controlul
activitafii in cauza, precum §i sa impund oricdrei persoane interesate de aceasta adoptarea
unor masuri de ordin practic care sd asigure protectia efectiva a cetatenilor a caror viata risca
sa fie expusa la pericolele inerente domeniului in cauza [a se vedea, mutatis mutandis,
Oneryildiz impotriva Turciei, (GC), nr. 48939/99, pct. 90, CEDO 2004-X1I].

62. In aceastd privintd, procesul decizional mentionat anterior trebuie si presupuni in
primul rand realizarea unor anchete si a unor studii corespunzatoare, astfel incat sa se previna
si sa se evalueze anticipat efectele activitatilor care pot aduce atingere mediului si drepturilor
indivizilor i sd permita astfel stabilirea unui echilibru just intre diversele interese concurente
implicate (Giacomelli impotriva Italiei, nr. 59909/00, pct. 83, CEDO 2006-XI1).

b) Aplicarea acestor principii generale in speta

63. Curtea constata ca reclamanta locuieste in apropiere de uzina Sometra. De asemenea,
aceasta observa cd efectele nocive pentru sdndtatea oamenilor ale substantelor chimice
periculoase eliminate in atmosfera de aceasta uzina au fost stabilite in mod clar de numeroase
rapoarte emise de autorititile publice si private, ceea ce, de altfel, Guvernul nu contesta. in
plus, reclamanta a prezentat documente medicale care atestd impactul si legatura de
cauzalitate dintre poluare si degradarea sdnatatii sale, in special intoxicarea cu plumb si cu
dioxid de sulf.

64. Incidenta directa a emisiilor nocive asupra dreptului reclamantei la respectarea vietii
private si de familie a acesteia permite, prin urmare, sa se ajunga la concluzia conform careia
art. 8 este aplicabil.

65. In mod evident, autorititile roméne si in special autoritatile din Copsa Mica nu sunt
direct responsabile de emisiile nocive in cauzd. Tinand seama de studiile de impact realizate
la momentul acordarii autorizatiei de mediu in 2006 si de dezbaterea publica ce a precedat-o,
Curtea nu poate nici sd pund la indoiald seriozitatea procesului decizional si vointa
autoritatilor locale de a-i implica pe locuitorii din Copsa Micad in acest proces si de a le
ameliora conditiile de viata [a se vedea, a contrario, Tatar impotriva Romdniei, nr. 67021/01,
pct. 116, CEDO 2009-... (extrase)].

66. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca reclamanta se plange nu de un act, ci de o lipsa
de actiune din partea statului. Ea nu denuntad nici continuarea activitatii uzinei ca atare, nici
absenta informatiilor cu privire la nivelul de poluare din Copsa Mica, ci incapacitatea
autoritatilor locale de a constrange societatea sa reduca poluarea la niveluri compatibile cu
bundstarea locuitorilor din Copsa Mica.

67. In aceasta privinti, Curtea observa ca fiecare din cele doud autorizatii emise in 1998 si
2006 era insotitd de o serie de masuri precise pentru reducerea poluarii. Or, Guvernul nu a
prezentat niciun element care sa demonstreze ca masurile stabilite in aceste autorizatii au fost
intr-adevar puse in aplicare conform calendarului prevazut.

68. In afard de aceasta, Curtea constati cd, intre 6 mai 2003 si 12 iunie 2006, uzina
Sometra a functionat fara autorizatia de mediu impusd de legislatia interna, desi autoritatile
locale erau la curent cu problemele grave de poluare generate prin continuarea activitatii sale.

69. Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la posibilitatea unei eventuale
opriri a activitatii uzinei astfel incat aceasta sd se conformeze normelor de protectie a



mediului (a se vedea, mutatis mutandis, Lopez Ostra, citatd anterior, pct. 51). Cu toate
acestea, trebuie sa se constate ca, in pofida unei cresteri a poludrii dupa privatizarea uzinei,
recunoscutd de autoritatile locale, din dosar nu reiese ca acestea ar fi luat, Tnainte de 2007,
masuri impotriva societdfii. Reticenta in privinta sanctionarii societatii a fost motivatd prin
faptul ca masurile pe termen scurt ar fi ineficiente si ar ameninta o mare parte a locurilor de
munca din regiune (a se vedea supra, pct. 14 si urm.).

70. Bineinteles, Curtea recunoaste interesul pe care autoritdfile interne il pot avea in a
mentine activitatea economicd a celui mai mare angajator dintr-un oras deja destabilizat prin
inchiderea altor industrii.

71. Totusi, Curtea apreciaza cd acest interes nu poate sa prevaleze asupra dreptului
persoanelor interesate de a beneficia de un mediu echilibrat si care sa nu le afecteze sanatatea.
Existenta unor consecinte grave si dovedite asupra sanatatii reclamantei si a celorlalti locuitori
din Copsa Mica impunea statului obligatia pozitivd de a adopta si de a pune 1n aplicare masuri
rezonabile si adecvate, capabile sa le protejeze bunastarea.

72. Tinand seama de cele de mai sus — si 1n ciuda marjei de apreciere recunoscute statului
parat — Curtea apreciazd ca acesta nu a stiut sa pastreze un echilibru just intre interesul
bundstdrii economice a orasului Copsa Micd — cel de a mentine activitatea principalului
angajator din oras - si dreptul efectiv al reclamantei la respectarea domiciliului sau si a vietii
sale private si de familie (a se vedea, mutatis mutandis, Lopez Ostra, citatd anterior, pct. 58).

73. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

74. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

75. Reclamanta, care este reprezentatd de o organizatie neguvernamentald romaneasca de
aparare a drepturilor omului, nu a formulat nicio cerere de reparatie echitabild in termenul
care i-a fost acordat.

76. In consecinta, Curtea considerd ¢ nu este necesar si i se acorde vreo sumi cu acest
titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Respinge exceptia preliminara a Guvernului;
2. Declard cererea admisibila;
3. Hotaragste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie.

Redactata in limba francezad, apoi comunicatd in scris, la 30 martie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, se anexeazi la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei separate a judecatorului Zupancic.



J.C.M.

S.Q.
OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI ZUPANCIC

1. As dori sa adaug urmatoarele observatii la hotararea unanima in speta, la care subscriu
pe deplin, avand in vedere, de asemenea, opinia mea separata anexatd la hotdrarea din cauza
Tatar impotriva Romaniei.

2. In ambele cauze, este vorba despre legitura de cauzalitate dintre poluarea mediului, pe
de o parte, si prejudiciul real cauzat sanatatii reclamantei, pe de alta parte. Pe scurt, problema
invocata este legatura de cauzalitate dintre cele doua serii de evenimente. Cu toate acestea, In
cauza Tatar impotriva Romdaniei, spre deosebire de prezenta cauza, se pare ca aceastd legatura
nu fusese stabilitd in mod corect. In aceste doua cauze, concluziile respective sunt in mod
evident subordonate unei anumite notiuni de cauzalitate, astfel cum este definitd in mod
general 1n drept si in mod specific in cele doua cauze mentionate.

3. In plus, aceste teorii ancestrale ale cauzalitatii sunt in curs de evolutie. Principiul
precautiei este un principiu constitutional in anumite tari (de exemplu, Franta). In mod logic
rezultd ca acesta genereaza drepturi constitutionale, de exemplu dreptul de a fi protejat atat
prin legislatie, cat si prin hotararile judecdtoresti rezultate din principiul constitutional al
precautiei. Prin urmare, nu se pune deloc la indoiala cd principiul precautiei genereaza
drepturi constitutionale. Printr-o proiectare logica, art. 8 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si posibil alte dispozitii ale acestui instrument pot, la randul lor, sa dea
nastere la drepturi ale omului care sd coincida cu drepturile constitutionale garantate de un
anumit drept intern si care sa fie din aceeasi categorie de drepturi substantiale.

4. Se pune problema de a sti cum putem traduce si transpune principiul precautiei intr-o
cauza determinata. Substanta acestui principiu trebuie avuta in vedere pe planul constitutional,
si anume politic, cel mai abstract. Astfel, intelegem cu usurinta ca principiul precautiei nu are
alta finalitate decat o simpla rasturnare a sarcinii probei. Desi teoria principiului precautiei
poate parea complicatd multor persoane, aceasta nu este in mod intrinsec nimic altceva din
punct de vedere juridic decat o prezumtie refragabila (presumptio juris). La nivelul politic cel
mai abstract, aceasta prezumtie rastoarnd ipoteza de bun-sim{ conform céreia orice activitate
industriala este inofensiva pentru mediu si individ. Aceasta ipoteza a fost considerata de bun-
sim{ timp de numeroase decenii dupa revolutia industriald. Multiplicarea activitatilor chimice
si a altor activitati daunatoare mediului a dus totusi la constientizarea la nivel politic a faptului
ca nu mai poate fi luatad in considerare caracterul daunator al unor asemenea activitati .

5. In mod logic, extinderea la nivel politic a acestei constientiziri de bun-simt este insotita
de rasturnarea prezumtiei. Prin urmare, in conformitate cu principiul precautiei, intreprinderea
care desfasoard o activitate periculoasa pentru mediu este cea care trebuie sa dovedeasca, de
preferintd Tn avans, cd activitatea respectiva nu va fi toxica pentru mediu si, prin extensie, ca
nu va fi toxica nici pentru fiinfa umana.

6. O asemenea orientare politica demna de laudat poate in mod evident, pe termen lung, sa
limiteze enormele prejudicii care au fost deja cauzate mediului, de exemplu de pesticide,
ftalati, PCB etc. Ramane de stabilit daca aceste prejudicii pot fi restranse, fara sa mai vorbim
despre decontaminarea retroactiva a mediului, precum si a indivizilor in cauza. Se cunoaste,
de exemplu, ca niste cantitati chiar infime de plumb in corpul unui copil vor diminua in mod
radical inteligenta acestuia si vor genera tot felul de conditii neurologice incompatibile cu
demnitatea umana cea mai importantd in masura in care aceasta este subordonatd in mod
constitutional integritatii corpului. In acest sens, este in mod evident absurd si se insiste
asupra probei cauzalitatii in ceea ce priveste prejudiciile demonstrabile cauzate individului
deoarece stim foarte bine cd prejudiciul nu este numai structural atunci cand este vorba de



sanitate, astfel cum o defineste Organizatia Mondiald a Sanatitii (si anume bunistarea). In
plus, emisia de substante toxice in mediu va produce o intreaga serie de ,,lanfuri cauzale”, de
exemplu In lantul trofic §i In ecosisteme in general, avand drept consecintd o degradare
generalizatd a sanatatii umane, astfel incat nimeni nu va putea vreodatda sd o dovedeasca, in
mod direct sau indirect, in cazul unul reclamant individual. Astfel, traim intr-un mediu saturat
de xenoestrogeni, ceea ce are in mod evident un impact asupra regresiei curbelor demografice
constatate pretutindeni. Miliarde de indivizi sunt afectati in diverse moduri si, cu toate
acestea, nicio persoand nu poate pretinde ca infertilitatea sa sau cancerul sau de san este
,consecinta directd” a emisiei de ftalati in mediu.

7. Prin urmare, nu se subliniaza suficient ca drepturile omului in sensul cel mai elementar
al termenului sunt afectate de degradarea chimicd a mediului si cd totusi niciun reclamant
individual nu poate invoca aceasti chestiune. In mod paradoxal, teoria extrem de veche a
legaturii de cauzalitate Tmpiedica sd se beneficieze de o protectie juridica, chiar si din partea
propriei noastre Curti, impotriva celor mai grave atingeri aduse demnitatii umane si celor mai
elementare drepturi ale omului. Daca maine cineva ar veni sa isi revendice dreptul omului la
un mediu sanatos, in timp ce acesta se degradeaza in diferite feluri, nu ar avea nicio calitate
pentru a se prezenta In fata Curtii noastre.

8. Rationamentul juridic traditional, depasit de eveniment, nu oferd raspuns la aceasta
problema evidenta. In timp ce Curtea noastra trateaza diferite tipuri de incalcari tehnice ale
drepturilor omului consacrate prin Conventia europeand a drepturilor omului, aceasta
modalitate de autoreferire face abstractie de problema urgentd pe care o pune realitatea
palpabila, numai din cauza ca respectivul cadru conceptual interzice integrarea problemelor
reale 1n cadrul de referintd. Teoria cauzalitatii reprezintd una din aceste bariere conceptuale.

9. Principiul precautiei nu este mai putin capabil sa rastoarne situagia chiar si in imprejurari
specifice precum cele din cauzele Tdtar si Bdcild.. In prezenta unui inceput de dovada privind
toxicitatea mediului poluat, problema care se pune in raport cu principiul precautiei este in
prezent aceea de a sti daca statul parte la Conventie poate sau nu sd susfind In mod
convingdtor argumentul contrar. Acesta dispune de toate mijloacele pentru a demonstra
caracterul daunator al mediului; poate sa angajeze tot felul de experti si sa dispuna tot felul de
expertize stiintifice. Prin urmare, individul reclamant trebuie sa 1si pastreze dreptul procedural
fundamental la o rasturnare a sarcinii probei. Este echitabil sa se rastoarne prezumtia pentru a
proteja integritatea fizica si demnitatea umana a individului in fata unui mediu care nu ar fi
degradat in mod periculos dacad barierele juridice si factuale de care dispune statul ar fi
stabilite si ar functiona conform principiului precautiei.



