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Sectia a treia
CAUZA 1.D. IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 3271/04)
Hotarare
Strasbourg
23 martie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza L.D. impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 martie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 3271/04 indreptatd impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, domnul [.D. (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 27 noiembrie
2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”). Presedintele camerei a admis cererea de nedivulgare a identitatii
formulata de reclamant (art. 47 § 3 din regulament).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 23 aprilie 2008, presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice cererea Guvernului.
In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a ndscut in 1950 si locuieste in Targu-Jiu.

A. Procedura pe fond pentru a obtine plata drepturilor de autor

5. La 6 decembrie 1993, bazidndu-se pe Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie,

reclamantul a introdus in fata instantei o actiune pentru a obliga societatea M. cu capital
majoritar de stat sa 11 plateascd 75 de milioane lei romanesti (ROL) reprezentdnd valoarea
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drepturilor de autor pe care aceasta societate, desi recunoscuse dreptul acestuia, refuza sa o
plateascd pentru inventia pe care o utilizase.

6. Dupa ce a dispus efectuarea unei prime expertize tehnice, instanta, in pofida contestatiei
reclamantului, a admis, la sedinta din 30 iunie 1994, cererea societatii M. de efectuare a unei a
doua expertize.

7. La sedinta din 16 martie 1995, aceastd noud expertizd a fost depusa la dosar. La aceeasi
data, instanta a admis cererea societatii M. pentru suspendarea procedurii pana la incheierea
unei alte proceduri in anularea brevetului reclamantului. In aceasta ultima proceduri, in cursul
careia reclamantul s-a plans de manevrele dilatorii ale societatii M., actiunea acestei societafi
a fost respinsd ca fiind nefondata prin hotararea din 1 octombrie 1998, confirmatd in ultima
instanta la 26 ianuarie 2000.

8. In 1999, statul a vandut majoritatea capitalului societatii M. citre societatea MEL

9. Dupa derularea unei proceduri peremptorii in instante declansata din greseala de instante
intre decembrie 1998 si mai 1999, dosarul privind drepturile de autor a fost repus pe rol la 26
mai 2000, data la care Tribunalul Gorj a dispus, la cererea reclamantului, efectuarea unei
expertize care urmarea in principal actualizarea sumei datorate in conformitate cu dispozitiile
legale relevante.

10. Prin hotédrarea din 6 aprilie 2001, pe baza expertizei citate anterior, tribunalul a admis
actiunea reclamantului si a obligat societatea M. sd plateascd acestuia aproximativ 15
milioane ROL.

11. Prin hotararea din 3 iunie 2002, dupa ce a dispus o expertiza contabild, Curtea de Apel
Craiova a admis apelul introdus de catre reclamant. Aceasta a constatat ca, inainte de
procedura in cauza, societatea M. recunoscuse reclamantului dreptul de a fi platit pentru
inventia sa, astfel incat litigiul nu se referea dect la suma respectivi. In baza ultimei
expertize, a obligat societatea M. sd plateasca reclamantului suma de 3 515264 188 ROL
pentru drepturile de folosintd a brevetului acestuia si 18 105 000 ROL pentru cheltuielile de
judecata.

12. Prin hotararea definitivd din 30 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul formulat de societatea M. si a confirmat hotararea citata anterior.

B. Proceduri de executare silita a hotararii din 30 octombrie 2002

13. Dupa trimiterea dosarului la Tribunalul Gorj, la 10 aprilie 2003, si investirea hotararii
cu formula executorie, instanfa, prin hotararea din 12 mai 2003, a autorizat poprirea conturilor
bancare ale societatii M. Executorul judecatoresc insarcinat de reclamant cu executarea silitd a
hotararii din 30 octombrie 2002 a poprit, la 14 mai 2003, conturile societitii M deschise la
cinci banci.

14. La 16 mai 2003, societatea M. a sesizat instanta, pe baza unor motive similare, cu doua
proceduri, o procedurd a ordonantei presedintiale pentru deblocarea conturilor sale bancare
poprite si 0 procedura pentru contestarea si suspendarea executirii silite. In prima procedura,
prin doud incheieri pronuntate la 16 si 22 mai 2003, fara sa citeze partile sau sa asigure
participarea reclamantului, instanfa s-a bazat pe art. 581 C. proc. civ., a retinut motivele
invocate — si anume ca societatea debitoare avea o situatie financiard precard, cd avea mai
multe sute de persoane angajate si cd blocarea putea genera probleme sociale -, si a deblocat
conturile bancare poprite. In urma recursului reclamantului, aceste hotirari au fost considerate
contrare legii prin hotararea din 30 septembrie 2003 a Curtii de Apel Craiova, care a retinut ca
procedura ordonantei presedintiale nu era o cale de atac aplicabila executarii silite a unei
hotarari definitive, ci o contestatie la executare, care fusese Intre timp respinsa (a se vedea in
continuare).

In a doua proceduri, prin incheierea din 4 iulie 2003, instanta a respins contestatia la
executare introdusa de societatea debitoare, constatind cd nu existau motive si se admitd
cererea de suspendare Intrucat societatea debitoare nu contesta niciun act de executare silita.
Intre timp, societatea M. inchisese conturile bancare deblocate, astfel incit demersurile
ulterioare ale executorului judecatoresc pentru identificarea altor conturi in vederea efectuarii
unei noi popriri au rdmas zadarnice.



15. In comunicarea din 23 septembrie 2004, una din cele cinci banci in cauza a precizat
reclamantului ca, la momentul procedurilor de poprire citate anterior (supra, pct. 14),
conturile bancare ale societatii M. faceau deja obiectul unei popriri initiate de autoritati pentru
creante fiscale si ca aceste creante erau prioritare in conformitate cu art. 563 C. proc. civ.

16. In paralel cu acordurile de plati esalonati a sumelor datorate de societatea M.,
incheiate intre 2004 si 2006 cu asistenta executorului judecatoresc si, in cele din urma,
nerespectate de aceastd societate, reclamantul a sesizat instantele, la 3 noiembrie 2003, cu o
contestatie la executare; acesta pretindea ca societatea tergiversa executarea hotararii din 30
octombrie 2002 si cd era de rea-credintd. A solicitat informatii cu privire la bancile in care
societatea M. detinea conturi, anularea popririi de catre autoritdtile fiscale a bunurilor
societatii care nu fusesera inca vandute si, in subsidiar, deschiderea procedurii falimentului.
Dupa doua casari cu trimitere motivate prin vicii de procedurd, reclamantul, la sedinta din 15
martie 2006, a informat instanta cu privire la dorinta sa de a renunta la procedura, pe motiv ca
incheiase un nou acord de platd esalonat cu societatea M. Prin hotararea pronuntatd in aceeasi
7i, instanta a respins actiunea, dar a refinut cu prioritate motivul legat de neplata taxelor de
timbru datorate.

17. Din dosar reiese ca, in iunie 2004 si februarie 2005, autoritatile au pus sechestru pe
bunurile mobile si imobile ale societatii M., fapt pe care l-au confirmat la 10 mai 2005
executorului judecatoresc care, la cererea reclamantului, intentiona sa incerce aceasta cale de
executare. In afard de aceasta, societatea M. a platit reclamantului, Tn 2006 si 2007, o suma
totala de 30000 lei romanesti noi (RON), si anume aproximativ 3,5% din creanta sa
actualizata in 2008 de executorul judecitoresc la aproximativ 847 811 RON. In cele din urma,
la 27 mai 2008, ca raspuns la cererea executorului judecdtoresc care dorea sd inifieze
procedura falimentului, societatea M. a confirmat ca toate bunurile sale erau in continuare sub
sechestrul autoritatilor fiscale.

18. Potrivit informatiilor oferite de parti, executarea silitd a hotdrarii din 30 octombrie
2002 de catre executorul judecatoresc este in continuare pendinte, iar dosarul de executare nu
a fost Inca inchis. Din octombrie 2009, societatea M. face obiectul procedurii falimentului.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

19. In ceea ce priveste neexecutarea hotirarilor definitive pronuntate in litigiile dintre
persoanele particulare, esentialul din prevederile interne relevante, si anume extrasele din
Codul de procedura civila si din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, este
descris in decizia Topciov impotriva Romaniei [(dec.), nr. 17369/02, 15 iunie 2006]. Art. 49 si
53 din legea citata anterior prevad ca executarea silitd si celelalte acte de executare sunt
efectuate de executorul judecatoresc la cererea creditorului, daca legea nu dispune altfel, si ca
in cazul refuzului executorului de a indeplini un act de executare, reclamantul poate sesiza
instantele.

20. Codul de procedura civild contine dispozitii distincte privind procedurile de executare
silitd referitoare la creante (conturi bancare si altele) si la bunurile mobile sau imobile ale
debitorului. Aceste dispozitii reglementeaza sechestrul, vanzarea la licitatie si distribuirea
intre creditori a sumelor obtinute. Art. 371° C. proc. civ. prevede ca executarea silita inceteaza
daca: a) s-a realizat integral obligatia prevazuta in titlul executoriu, s-au achitat cheltuielile de
executare, precum si alte sume datorate potrivit legii; in acest caz, executorul va preda
debitorului titlul executoriu, mentiondnd pe acesta stingerea totald a obligatiilor; b) nu mai
valorificare a unor astfel de bunuri; in aceste cazuri, executorul va remite personal
creditorului sau reprezentantului acestuia titlul executoriu, mentiondnd pe acesta cauza
restituirii si partea de obligatie ce a fost executatd; c) creditorul a renuntat la executare; d) a
fost desfiintat titlul executoriu.

21. Art. 457 alin. (2) C. proc. civ. prevede cd, in cazul popririi sumelor de bani dintr-un
cont bancar, acestea sunt indisponibilizate in masura necesara realizarii creantei. De la
modificarea Codului de procedura civilad prin Legea nr. 459/2006, art. 452 alin. (2) prevede ca



sumele necesare platii drepturilor salariale pentru sase luni nu pot fi supuse executarii silite
prin poprire.

22. In afard de aceasta, art. 581 si 582 C. proc. civ. privind ordonantele presedintiale
prevad ca instanta va putea sa ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea
unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum $i pentru Inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.
In prima instantd, procedura se poate derula de urgenta, fara citarea partilor, si chiar atunci
cand existd judecatd asupra fondului. Recursul este contradictoriu si trebuie judecat de
urgenta.

23. Art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 277/2009, prevede ca de la data deschiderii procedurii se suspenda
de drept toate actiunile judiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

24. Reclamantul pretinde ca s-a adus atingere dreptului sdu de acces la instanta si dreptului
sdu la respectarea bunurilor sale ca urmare a deciziilor Tribunalului Gorj, care, In opinia sa,
au impiedicat sau au intarziat executarea hotararii din 30 octombrie 2002 prin care s-a dispus
poprirea conturilor bancare ale societatii debitoare. De asemenea, acesta se plange de durata
excesiva a procedurii privind plata drepturilor sale de autor. Reclamantul invoca art. 6 § 1 din
Conventie, a carui parte relevantd in speta este redactatd dupa cum urmeaza:

Art.6§1

,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

25. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la neexecutarea hotararii definitive din 30 octombrie 2002
1. Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul invoca neepuizarea de catre reclamant a cailor de atac interne, reprosandu-i
acestuia c¢d nu a introdus o contestatie la executare (art. 399 C. proc. civ.) sau o actiune
disciplinara impotriva executorului judecatoresc (art. 45 si 57 din Legea nr. 188/2000) pentru
a se plange de un eventual refuz, intarziere sau neglijenta a acestuia din urma in indeplinirea
unui act de executare.

27. Reclamantul precizeazd cd plangerea sa nu se referd la activitatea executorului
judecatoresc, care, in opinia sa, a actionat cu diligenta, ci la activitatea instantelor interne
carora le reproseaza cd au facut sa fie ineficiente recursurile pe care le-a formulat in vederea
executarii silite.

28. Curtea considera ca exceptia Guvernului este legatd de examinarea fondului capatului
de cerere al reclamantului, astfel incat este necesar sa fie unitd cu fondul. De asemenea,
Curtea constata ca acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie si subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond
29. Guvernul este de parere ca autoritatile si-au Indeplinit obligatiile pozitive, si anume —

in ceea ce priveste un debitor privat — asistarea cu diligentd si in mod rezonabil a
reclamantului in demersurile sale de executare silitd. Acesta constatd ca executorul



judecatoresc a indeplinit, la cererea reclamantului, numeroase acte de executare privind in
special poprirea conturilor bancare ale societatii M., dar ca instantele au anulat aceste acte si
ca societatea si-a inchis ulterior conturile. Acesta considera ca reclamantul ar fi putut solicita
executorului sd puna sechestru pe bunurile societatii inainte ca autoritatile sa puna sechestru
pe acestea pentru creante bugetare privilegiate, in iunie 2004 si februarie 2005. In cele din
urmad, observa cd au fost incheiate mai multe acorduri intre societate si reclamant, precum si
ca acesta din urma a recuperat o parte din suma datorata si ca a persistat in urmarirea prin
executor a procedurii, care este In continuare pendinte.

30. Reclamantul reitereaza ca se plange de lipsa de asistenta a instantelor interne sesizate
cu executarea silitd, in special in procedurile in care au anulat, in mod nelegal potrivit
acestuia, poprirea conturilor bancare ale societatii M. si au trimis de mai multe ori cererea sa
de contestatie la executare (supra, pct. 13 si 16). Cu privire la sechestrul asupra bunurilor
mobile si imobile, reclamantul considera ca aceastd procedura ar fi fost mai complicatd si mai
costisitoare decat procedura de poprire a conturilor societdtii M., care, in opinia sa, ar fi
trebuit si fie eficientd in temeiul dispozitiilor interne. In cele din urma, el sustine ca societatea
in cauza era solvabila.

31. In prezenta cauzi, Curtea observd cd era vorba despre executarea unei hotarari
judecdtoresti care impunea o obligatie de plata unei persoane particulare, intrucdt societatea
M. fusese privatizatd chiar inainte ca cererea reclamantului privind drepturile sale
patrimoniale de autor si fi fost judecati in prima instant. In aceasta privinta, statul era obligat
sd puna la dispozitia reclamantului un sistem juridic adecvat si suficient care sa ii permita sa
obtina de la debitor plata sumelor acordate prin hotararea definitiva din 30 octombrie 2002 [a
se vedea, mutatis mutandis, Dachar impotriva Frantei (dec.), nr. 42338/98, 6 tunie 2000, si
Topciov, decizie citatd anterior).

32. Curtea observa mai intai ca executorul judecdtoresc nu a inchis executarea silita pe
motivul insolventei debitorului, astfel cum avea posibilitatea si o faca in baza art. 371°
C. proc. civ., ca reclamantului i s-a platit o parte din creanta sa in 2006-2007 si ca procedura
falimentului nu a fost deschisa in privinta societatii M. decat in octombrie 2009. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca, in pofida anumitor dificultdfi financiare pe care societatea debitoare ar fi
putut sa le aibd, nu exista probe care sa permitd sd se ajungd la constatarea cd aceasta era
insolvabila, inainte de octombrie 2009, ceea ce ar fi avut ca efect exonerarea statului de orice
raspundere pentru neplata creantei executorii a reclamantului [a se vedea, a contrario,
Ciprova impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33273/03, 22 martie 2005]. In aceasta privinta,
tinand seama de capatul de cerere al reclamantului si de pozifia partilor care convin asupra
faptului ca executorul judecatoresc si-a indeplinit obligatiile, rdméane sa se examineze daca
instantele interne sesizate de reclamant au luat masuri adecvate si suficiente in vederea
asigurarii executarii. Reiese ca exceptia Guvernului Intemeiata pe neepuizarea cailor de atac,
exceptie care se refera la activitatea executorului judecatoresc, nu poate fi retinuta.

33. Curtea observa ca, imediat dupa investirea cu formuld executorie a hotararii,
reclamantul a obtinut, la 12 si 14 mai 2003, autorizatia de poprire a conturilor bancare ale
societatii M. Cu toate acestea, chiar Tnainte ca acesta sa poata obtine plata cel putin a unei
parti din creanta sa, tribunalul a deblocat, la 16 mai 2003, conturile bancare poprite, prin
procedura ordonantei presedingiale, care nu era contradictorie, pe motiv ca poprirea risca sa
genereze probleme sociale 1n cadrul societatii. Curtea subliniaza nu numai ca aceste motive au
fost considerate irelevante din cauza lipsei unei contestatii a unui act de executare din partea
instantei competente sd se pronunte cu privire la orice incident legat de executare (hotdrarea
din 4 iulie 2003), ci mai ales ca hotararea din 16 mai 2003 a fost considerata ca fiind contrara
legii in masura in care procedura ordonantei presedintiale era in sine inaplicabild procedurilor
de executare silitd privind o hotarare definitiva (hotararea din 30 septembrie 2003, supra, pct.
14). Trebuie sd se observe cd, in timp ce hotararea din 16 mai 2003 a dispus deblocarea
conturilor societatii M. in aceeasi zi in care aceasta a sesizat instanta, au trecut mai mult de
patru luni pana la anularea acestei hotarari intr-un recurs care ar fi trebuit judecat ,,de urgenta”
(supra, pct. 14 si 22 in fine). Intre timp, societatea M. isi golise si inchisese conturile bancare,
facand sa fie zadarnice demersurile ulterioare ale reclamantului si ale executorului
judecatoresc pentru reinnoirea procedurii de poprire a conturilor societatii.



34. De asemenea, Curtea observa cd procedura de contestare la executare initiatd la
3 noiembrie 2003, prin care reclamantul si executorul judecitoresc Incercau sa obtina
informatii privind conturile bancare utilizate de societatea M. si anularea sechestrului pus de
autoritatile fiscale pe bunurile societatii care nu fuseserd inca vandute, a fost retrimisa de doua
ori n prima instanta pentru erori de procedura inainte de a fi anulatd la 15 martie 2006 pentru
neplata taxei de timbru datorate.

35. Avand 1n vedere cele de mai sus si reamintind ca autoritatile competente au sarcina de
a actiona Tn mod eficient i prompt pentru a nu favoriza organizarea insolventei de catre
debitori (a se vedea, mutatis mutandis, Schrepler impotriva Romdaniei, nr. 22626/02, pct. 32 in
fine, 15 martie 2007), Curtea apreciaza ca instantele interne sesizate cu executarea hotararii
din 30 octombrie 2002 nu au luat masurile adecvate si suficiente pentru a-1 asista pe reclamant
in demersurile sale de executare silitd. Aplicarea contrara legii a unei ordonante presedintiale
in cazul executarii silite si erorile de procedura care au intarziat procedura pentru clarificarea
situatiei bunurilor societdtii M., erori de care sunt responsabile autoritatile, au permis
societatii debitoare sa Inchidd conturile bancare avand ca efect pierderea unei sanse reale a
reclamantului de a-si recupera creanta (a se vedea, mutatis mutandis, Deordiev si Deordiev
impotriva Moldovei, nr. 33276/03, pct. 32, 16 octombrie 2007).

36. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit ciruia reclamantul ar fi putut
recurge la sechestrul bunurilor societatii M. inaintea autoritatilor, in iunie 2004 si februarie
2005, Curtea considera ca — printr-o examinare a faptelor a posteriori — reclamantul nu poate
fi acuzat cd si-a inceput demersurile, cu executorul judecdtoresc, prin poprirea conturilor
bancare, cale care ar fi trebuit si fie mai rapida si mai putin costisitoare. In plus, in perioada in
care procedurile judiciare citate anterior pentru poprirea conturilor bancare s-au dovedit
ineficiente prin rezultatul sau durata lor, autoritatile puseserd deja sechestru pe bunurile
respective.

37. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca trebuie sa se respinga exceptia de
neepuizare a cdilor de atac interne invocata de Guvern si sa se constate ca autoritatile nu si-au
indeplinit obligatiile pozitive in aceasta privinta.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

B. Cu privire la durata procedurii
1. Cu privire la admisibilitate

38. In primul rand, Curtea considerd necesar si se pronunte cu privire la perioada care
trebuie luatd 1n considerare. Aceasta ia act, in observatiile partilor, cd Guvernul nu a invocat
in mod explicit aceastd chestiune, examinand succesiv procedura pe fond si procedura de
executare silita, in timp ce reclamantul a sustinut ca procedura inifiatd la 6 decembrie 1993
este si In prezent pendinte din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie.

39. In continuare, Curtea observa ci procedura pe fond in cadrul cireia a fost pronuntati
hotararea din 30 octombrie 2002 a fost urmata de o procedura de executare silitd a acestei
hotarari, procedura care este si in prezent pendinte potrivit informatiilor oferite de catre parti.
Aceasta reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, procedura nu este consideratd terminata
decat la executarea completd a deciziei in cauza sau, dupa caz, la incheierea executarii din alt
motiv, precum insolventa debitorului, tinand seama de faptul ca — in cauzele de durata de
procedura civila — executarea este a doua fazd a procedurii pe fond [a se vedea, mutatis
mutandis, Cocchiarella impotriva Italiei (GC), nr. 64886/01, pct. 88, CEDO 2006-V, si
Kocsis impotriva Romaniei, nr. 10395/02, pct. 74, 20 decembrie 2007]. Rezulta ca procedura
de executare silita trebuie sa fie, de asemenea, luata in considerare la examinarea caracterului
rezonabil al duratei unei proceduri (Pinto de Oliveira impotriva Portugaliei, nr. 39297/98,
pct. 26, 8 martie 2001). Desi, din cauza competentei sale ratione temporis, Curtea nu poate
lua in considerare decét perioada posterioard datei de intrare in vigoare a Conventiei pentru
statul in cauza - in spetd, la 20 iunie 1994 -, ea va tine totusi seama de stadiul pe care 1l
atinsese procedura la aceastd datd [Kudfa impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 123,



CEDO 2000-XI]. Reiese ca durata procedurii, luatd in ansamblul sau, ajunge in prezent la
aproximativ cincisprezece ani si sase luni.

40. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintad niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

41. Guvernul este de parere ca durata procedurii pe fond nu este excesiva, avand in vedere
in special caracterul, in opinia sa, complex al cauzei i perioadele In timpul carora procedura a
fost suspendatd pana la incheierea procedurii de anulare a brevetului de inventie (din martie
1995 pana in decembrie 1998 si din septembrie 1999 pana in mai 2000). Cu privire la
procedura de executare silitd, acesta considerd ca nu au existat perioade de inactivitate
imputabile executorului judecatoresc si instantelor.

42. Reclamantul contestda argumentele Guvernului si, facand trimitere la considerentele
hotararii din 30 octombrie 2002, afirma ca procedura nu avea un caracter complex si ca durata
sa este excesiva.

43. Curtea reaminteste ca acest caracter rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in
functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in
special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor, precum si
miza litigiului pentru persoana in cauza [Frydlender impotriva Frangei (GC), nr. 30979/96,
pct. 43, CEDO 2000-VII].

44. Curtea apreciaza ca nici comportamentul reclamantului, nici complexitatea pretinsa a
cauzei nu pot explica durata procedurii respective. Cu acest titlu, este suficient sd se observe
ca s-a constatat Tn ultima instantd de curtea de apel ca litigiul nu se referea in principal decat
la valoarea sumei datorate reclamantului de societatea M. (supra, pct. 11).

45. Curtea considera ca, dincolo de termenul cauzat de mai multe expertize dispuse de
instante pentru calcularea acestei sume, durata respectiva se datoreaza in principal suspendarii
procedurii pe fond, in vederea examinarii procedurii de anulare a brevetului de inventie, si
derularii procedurii de executare silitd. Cu privire la suspendarea procedurii de catre tribunal,
pronuntata la cererea societatii M., Curtea reaminteste ca s-a pronuntat deja ca, desi instantele
responsabile pentru cauza sunt cele care trebuie sd aprecieze necesitatea de a suspenda o
procedura pana la incheierea unei alte proceduri, este sarcina autoritatilor de a supraveghea
indeaproape derularea unei astfel de proceduri, constiente de faptul cd si-au asumat riscul ca
procedura principald sa fie intarziatd iIn mod semnificativ (a se vedea, mutatis mutandis,
Ciovica impotriva Romaniei, nr. 3076/02, pct. 74-75, 31 martie 2009). Or, in speta, aceasta
observa ca, pe langa faptul cd procedura in anulare a intarziat cu aproximativ cinci ani
procedura principald, in ciuda demersurilor intreprinse de reclamant pentru a denunta
atitudinea dilatorie a societatii M., instantele in cauza au declansat printr-o eroare o procedura
peremptorii In instanta.

46. In orice caz, intdrzierea acumulati prin suspendarea cauzei a crescut ca urmare a
procedurii de executare silitd. Cu acest titlu este suficient sa se observe cd a doua procedura
de contestatie la executare a fost prelungita in mod nejustificat din cauza viciilor de procedura
comise de instante si cd, In ciuda atitudinii prompte a reclamantului pe ldngd executorul
judecatoresc si instante pentru clarificarea situatiei conturilor bancare si a altor bunuri ale
societdtii M., procedura de executare nu este nici in prezent finalizata prin executarea creantei
sau prin incheierea procedurii din motive, de exemplu, de insolventa a debitorului.

47. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca procedura in litigiu nu respecta
cerinta ,,termenului rezonabil”. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

48. Reclamantul pretinde ca s-a adus atingere dreptului sau la respectarea propriilor bunuri
ca urmare a neexecutdrii hotdrarii din 30 octombrie 2002. Guvernul contestd acest argument.



49. Avand in vedere concluziile sale de la pct. 31-37 de mai sus, Curtea considera ca acest
capat de cerere trebuie, de asemenea, sd fie declarat admisibil, dar cd nu este necesar sa se
pronunte cu privire la fond (a se vedea, mutatis mutandis, Elena Negulescu impotriva
Romdniei, nr. 25111/02, pct. 51, 1 iulie 2008).

I1II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

50. In cele din urma, reclamantul pretinde ca eforturile depuse si stresul acumulat in cursul
procedurii reprezintd atingeri aduse dreptului sau de a nu executa o munca fortatd sau
obligatorie si dreptului sau la respectarea vietii private si de familie, in sensul art. 4 si al art. 8
din Conventie. De asemenea, reclamantul acuza autoritatile ca i-au incalcat dreptul de
proprietate industriala si i-au utilizat brevetul in mod ilegal, sustindnd ca ele au adus astfel
atingere dreptului sdu la respectarea bunurilor sale, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

51. Tindnd seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta
sd se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata ca nu s-a adus nicio atingere
drepturilor si libertatilor garantate de articolele Conventiei sau de protocoalele sale.

Reiese ca acest capat de cerere este iIn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

52. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

53. Reclamantul solicitd pentru prejudiciul material o suma totald de 386 445,49 euro
(EUR), care corespunde valorii creantei sale in temeiul hotdrarii din 30 octombrie 2002,
intemeindu-se pe neexecutarea pentru care ar fi responsabile autoritdtile si pe o durata
excesivd a procedurii. In afari de aceasta, el soliciti o sumi totald de 40 000 EUR pentru
prejudiciul moral.

54. Guvernul contesta plata unei sume pentru prejudiciu material, pe motiv ca este vorba
de o creanta fatd de un debitor privat, si sustine cd suma reclamata pentru prejudiciul moral
este excesiva.

55. Curtea subliniaza ca singura baza care trebuie retinuta pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta, in spetd, in faptul ca reclamantul nu a beneficiat de garantiile art. 6 § 1 din
Conventie tinand seama de durata excesiva a procedurii si de faptul ca autoritatile nu au luat
masurile adecvate si suficiente pentru a-1 asista in mod efectiv in demersurile sale pentru
executarea hotararii din 30 octombrie 2002. Desigur, Curtea nu poate face speculatii asupra
eventualului rezultat al procedurii de executare in caz contrar, dar nu considera nerezonabil sa
considere ca persoana 1n cauza a suferit nu numai un prejudiciu moral, ci si o pierdere a unei
sanse reale (a se vedea, mutatis mutandis, Kocsis, citata anterior, pct. 149).

56. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea acorda
reclamantului pentru toate prejudiciile 12 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

57. De asemenea, reclamantul solicitd 4 402,83 EUR pentru cheltuielile de judecatd
efectuate in fata instantelor interne, suma constituitd in principal din sumele actualizate ale
cheltuielilor de judecatd acordate de instantele interne in procedura pe fond, din onorariul in
valoare de 2 000 lei roméanesti platit executorului judecatoresc — pentru care prezintd un
document justificativ — si alte cheltuieli diverse.



58. Guvernul nu contesta acordarea, pentru cheltuieli de judecatd, a sumelor alocate de
instantele interne, dar considera in esentd ca persoana in cauzad ar putea recupera onorariul
executorului judecdtoresc in procedura de executare silitd; cu privire la restul sumei
reclamate, cererea ii pare excesiva si nejustificata.

59. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tindnd seama de elementele pe care le detine si de criteriile
mentionate anterior, Curtea considerd ca este rezonabil sd acorde reclamantului suma de 700
euro cu titlu de cheltuieli de judecata in procedura nationala.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
N UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara invocati de Guvern privind neepuizarea
cailor de atac interne si o respinge;

2. Declard cererea admisibila in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 6 § 1
din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 privind durata procedurii si neexecutarea
hotararii definitive din 30 octombrie 2002 si inadmisibild pentru celelalte capete de
cerere;

3. Hotdrdaste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a neexecutarii
hotararii din 30 octombrie 2002;

4. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a duratei excesive a
procedurii in cauza;

5. Hotdardste ca nu este necesar sa se examineze pe fond capatul de cerere intemeiat pe
art. 1 din Protocolul nr. 1 privind neexecutarea hotararii din 30 octombrie 2002;

6. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmaitoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:

i. 12000 EUR (douasprezece mii de euro), pentru toate prejudiciile, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

ii. 700 EUR (sapte sute de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit de ciatre reclamant;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 23 martie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



