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Sectia a treia
CAUZA MOCULESCU iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 15636/04)
Hotarare
Strasbourg
2 martie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Moculescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 9 februarie 2010,

pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 15636/03 indreptatd impotriva Romaniei prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Maria Moculescu (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 3 martie 2004
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia®).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta pretinde o atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor, garantat de art. 1 din
de superficie cu titlu gratuit recunoscut unei societati cooperative.

La 3 ianuarie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului capatul de cerere
intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotdrdt, de asemenea, ci admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1947 si locuieste in Targu-Jiu.
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6. In 1949, printr-un contract de donatie, reclamanta a devenit proprietara mai multor terenuri in satul
Poienari din judetul Gorj.

7. 1n 1969, prin decizia consiliului judetean, un teren de 1 124 m?, care i-a apartinut reclamantei, a fost
nationalizat, iar uzufructul a fost atribuit unei societati cooperatii locale in vederea construirii unui
imobil avand ca destinatie o bacanie si un bar. Si alte terenuri au fost nationalizate.

8. Reclamanta a solicitat restituirea acestor terenuri in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991.

9. La 6 martie 2002, comisia judeteand pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 i-a emis un titlu de
proprietate pe care figurau mai multe terenuri, printre care si cel de 1 124 m? Nu s-a facut nicio
mentiune cu privire la existenta imobilului cooperatiei.

10. Prin actiunea introdusa la 5 septembrie 2002 in fata Tribunalului Gorj, reclamanta a solicitat
obligarea cooperatiei, devenitd Intre timp societate comerciala si persoana juridicd de drept privat, sa
i1 plateascad lunar 200 dolari americani (USD) cu titlu de chirie pentru folosirea terenului. Cooperatia
s-a opus si a sustinut cd, in temeiul art. 187 din Legea nr. 109/1996 privind organizarea si functionarea
cooperatiei de consum si a cooperatiei de credit, avea drept de folosinta gratuita a terenului.

11. Considerand ca articolul mentionat nu se aplica in situatia terenurilor restituite fostilor proprietari
in temeiul Legii nr. 18/1991, prin hotdrarea din 13 iunie 2003, instanta a admis actiunea.

12. La 28 mai 2003, cooperatia a vandut imobilul societétii comerciale Gap International Consulting.
13. In urma recursului cooperatiei, prin hotirarea definitiva din 10 decembrie 2003, Curtea de Apel
Craiova a respins actiunea, considerand ca, pana la data vanzarii imobilului, cooperatia beneficia, n
temeiul Legii nr. 109/1996, de un drept de superficie cu titlu gratuit asupra terenului reclamantei.
Curtea de Apel a respins motivatia tribunalului, considerand ca Legea nr. 18/1991 nu putea deroga de
la dispozitiile Legii nr. 109/1996.

14. Prin noua actiune introdusd la 11 octombrie 2005 Tmpotriva cooperatiei si impotriva Gap
International Consulting, reclamanta a solicitat Tribunalului Gorj anularea contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului si constatarea faptului ca aceasta a devenit proprietara imobilului In urma
accesiunii imobiliare.

15. Prin hotédrarea din 7 decembrie 2005, Tribunalul Gorj a respins actiunea pe motiv ca contractul a
fost incheiat in mod valabil. In urma apelului si recursului reclamantei, prin hotararile din 20 aprilie
2006 si 16 februarie 2007, Curtea de Apel Craiova si Inalta Curte de Casatie si Justitie au confirmat
hotararea pronuntatd in prima instanta.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

16. Codul civil include urmatoarele dispozitii relevante:

Art. 492
,Orice constructie, plantatic sau lucru facut in pamant sau asupra pamantului, sunt prezumate a fi facute de catre
proprietarul acelui pamant cu cheltuiala sa si ca sunt ale lui, pana ce se dovedeste din contra.”

Art. 494
»Dacd plantatiile, constructiile si lucrarile au fost facute de catre o a treia persoand cu materialele ei, proprietarul
pamantului are dreptul de a le tine pentru dansul, sau de a indatora pe acea persoana sa le ridice.
Daca proprietarul voieste a pastra pentru dansul acele plantatii si cladiri, el este dator a plati valoarea materialelor si pretul
muncii, fard ca sd se ia In consideratie sporirea valorii fondului, ocazionatd prin facerea unor asemenea plantatii si
constructii. Cu toate acestea, daca plantatiile, cladirile si operele au fost facute de catre o a treia persoana de buna credinta,
proprietarul pdmantului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor plantatii, cladiri, si lucrari, dar va avea dreptul sau de a
inapoia valoarea materialelor si pretul muncii, sau de a plati o suma de bani egald cu aceea a cresterii valorii fondului.”

17. Dreptul de superficie este un drept real care ii permite unei persoane (superficiar) sa fie
proprietarul constructiilor, lucrarilor sau plantatiilor pe un teren aparfinandu-i unei alte persoane, teren
asupra cdruia superficiarul are drept de folosintd. Dreptul de superficie reprezinta o exceptie de la
regula accesiunii imobiliare artificiale reglementate de art. 492 C. civ. (supra, pct. 16).

18. Regimul juridic al dreptului de superficie nu este definit de nicio dispozitie legali. In ceea ce
priveste, in special, constituirea dreptului de superficie, atat doctrina, cat si jurisprudenta prevad ca
acesta se dobandeste in temeiul unei conventii Intre parti, a unui testament, a prescriptiei achizitive
sau chiar a legii. In practic, majoritatea superficiilor sunt constituite prin acord intre persoanele in



cauza, conventiile cu titlu oneros fiind exemplul cel mai frecvent (a se vedea, de asemenea, Bock §i
Palade impotriva Romdniei, nr. 21740/02, pct. 32, 15 februarie 2007).

19. Mai multe acte normative fac referire la dreptul de superficie. Legea nr. 109/1996 a stabilit cadrul
legislativ al functionarii cooperatiilor, create in special in domeniul serviciilor. Acestea au dobandit
statutul de persoane juridice de drept privat si au iesit de sub tutela pe care statul o exersa in timpul
regimului comunist. Cu privire la patrimoniul lor, art. 187 din lege prevede:

»lerenurile transmise In folosintd, pe duratd nedeterminatd si fard platd, in vederea realizarii de constructii pentru
activitatea organizatiilor cooperatiei de consum si ale cooperatiei de credit, 1si mentin acest regim juridic pe toatd durata
existentei constructiilor respective in proprietatea organizatiilor cooperatiste.”

20. Legea nr. 1/2005, care a inlocuit Legea nr. 109/1996, a mentinut statutul organizatiilor
cooperatiste, precum si dreptul lor de folosintd gratuitd a terenurilor ocupate de constructiile care le
apartineau.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

.....

beneficia de tot terenul care 1i apartinea. In acest sens, ea invocad art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

22. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

23. In primul rand, Guvernul nu sustine ci nu existd ingerinte in dreptul reclamantei la respectarea
bunurilor sale. Acesta arata ca dreptul de proprietate poate fi fractionat, printre aceste fragmentari
numadrandu-se si dreptul temporar de folosintd stabilit in favoarea unui terf, care nu reprezinta o
ingerintd avand in vedere ca nu anuleaza principala prerogativa a proprietarului si anume dreptul de a
dispune de bunul sau.

24. In orice caz, Guvernul considerd cd perioada in cursul cireia reclamanta a fost privati de
despagubirea dreptului de folosinta a terenului sau si anume din 6 martie 2002, data la care a obtinut
titlul de proprietate, pana la 28 mai 2003, data la care cooperatia a vandut imobilul, nu a fost excesiva.
25. In sfarsit, Guvernul afirma ca dreptul gratuit de superficie nu era transferabil si cd, dupa vanzarea
imobilului, reclamanta ar fi putut solicita si obtine obligarea cumparatorului la plata unei despagubiri.
26. Reclamanta contesta acest argument si subliniaza ca titlul de proprietate emis nu mentiona dreptul
de superficie. Prin urmare, ea considera ca ar fi trebuit sa beneficieze de toate atributele dreptului de
proprietate recunoscute prin acest titlu.

27. Curtea noteaza ca nu se contesta faptul ca reclamanta are un bun care poate fi protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1. In consecintd, situatia juridicd denuntati de reclamanti intra in sfera de aplicare a art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

28. Curtea constata ca dreptul de proprietate asupra terenului n litigiu, astfel cum a fost recunoscut de
titlul de proprietate din 6 martie 2002, era absolut si exclusiv, nefiind supus niciunei fragmentari sau



conditii (a se vedea, mutatis mutandis, Bock si Palade, citatd anterior, pct. 54). Cu toate acestea,
recunoscand existenta unui drept de superficie gratuit in favoarea cooperatiei prin hotararea din 10
decembrie 2003, Curtea de Apel Craiova a privat-o pe reclamantd de posibilitatea de a beneficia de
bunul sau sau de a obtine beneficiile acestuia. Prin urmare, a existat o ingerinta in dreptul reclamantei
la respectarea bunurilor sale.

29. Cu toate acestea, Curtea considera ca trebuie sa se faca o distinctie intre perioada anterioara si cea
ulterioara vanzarii imobilului catre societatea comerciald Gap International Consulting. Dupa
exemplul Guvernului, Curtea ia act de faptul ca, in temeiul art. 187 din Legea nr. 109/1996, dreptul
gratuit de superficie continua doar atata timp cat imobilul ramanea In patrimoniul cooperatiei. Dupa
vanzarea imobilului, reclamanta nu a epuizat cdile de atac interne pentru a solicita societatii Gap
International Consulting o despagubire pentru nefolosirea terenului.

30. Ingerinta mentionata anterior, astfel circumscrisd perioadei cuprinse intre 6 martie 2002 si 28 mai
2003, nu poate fi echivalentd unei exproprieri deoarece reclamanta nu a pierdut dreptul de proprietate
asupra terenului in litigiu, si nici unei reglementari a folosintei bunurilor, ci unei ingerinte care intra
sub incidenta primei teze a primului paragraf al art. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Bock si Palade,
citatd anterior, pct. 57).

31. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 impune, inainte de toate, ca ingerinta autoritatii
publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala.

32.1In spetd, Curtea nu se indoieste de faptul ca recunoasterea, in favoarea cooperatiei, a dreptului de
superficie in litigiu avea un temei legal in dreptul intern, si anume Legea nr. 109/1996.

33. In ciuda faptului ci ingerinta era previazuta de lege, in lumina principiului general al respectirii
proprietatii, consacrat de prima teza a primului paragraf al art. 1 citata anterior, Curtea este obligata sa
verifice dacad autoritdtile romane au asigurat un echilibru just intre cerintele interesului general al
comunitdtii §1 imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea, mutatis
mutandis, printre altele, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, hotararea din 23 septembrie 1982,
seria A nr. 52, p. 26, pct. 69).

34. Bineinteles, Curtea nu incalca interesul pe care autoritdtile interne il pot avea in a mentine
activitati economice in localitatile mici. Totusi, trebuie sa se constate ca legislatia internd exclude
complet orice posibilitate de punere in balans a intereselor comunitatii si a celor ale proprietarilor ale
caror terenuri sunt ocupate de constructii aparfinand cooperatiilor.

35. Avand in vedere faptul cad reclamanta nu a putut beneficia pe deplin de dreptul sau de proprietate
asupra terenului in timpul ocuparii spatiului de catre cooperatie, Curtea considera cd, in ciuda duratei
relativ scurte a acestei ocupari, situatia astfel creatd a distrus echilibrul just Intre apararea dreptului de
proprietate si cerintele de interes general.

36. In consecintd, Curtea stabileste cd, in cursul acestei perioade, reclamanta a suportat o sarcina
speciald si excesiva care ar fi putut, singurd, face legitima posibilitatea solicitarii unei reparatii.

37. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

38. Invocand art. 6 din Conventie, reclamanta considera ca magistratii care au pronuntat hotararile n
litigiu nu au fost independenti si impartiali deoarece erau ,,tributari vechii legislatii comuniste”.

39. Curtea observa ca reclamanta nu ofera niciun indiciu concret care sa puna la indoiald independenta
si impartialitatea judecatorilor.

40. Reiese ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie respins 1n temeiul art. 35 § 3
si 4 din Conventie.



III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

41. Art. 41 din Conventie prevede:

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

42. Reclamanta solicita 168 000 dolari americani (USD) cu titlu de prejudiciu material, care
corespunde chiriilor pe care le-ar fi putut incasa pand in prezent. De asemenea, ea solicitd suma de
300 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire, reprezentand valoarea de piata a terenului si imobilului.
43. In termenul alocat de Curte, reclamanta nu a solicitat nici daune morale, nici rambursarea
cheltuielilor de judecata.

44. Guvernul respinge cererea cu titlu de prejudiciu material. Acesta considera ca sumele cerute sunt
pur speculative.

45. Curtea reaminteste ca singura baza de acordare a unei reparatii echitabile consta, in spetd, in faptul
ca, temporar, reclamanta nu a putut sa beneficieze in nici un fel de bunul sau. In aceste conditii,
Curtea considera ca reclamanta a suferit in mod incontestabil un prejudiciu material in relatie directa
cu incalcarea constatatd a art. 1 din Protocolul nr. 1.

46. Avand in vedere toate elementele de care dispune, Curtea 1i aloca reclamantei 2 500 EUR cu titlu
de prejudiciu material.

47. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii
de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa pliateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 2 500 EUR (doua
mii cinci sute de euro), care trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii, pentru prejudiciul material, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilititii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 martie 2010, 1n temeiul art. 77 § 2 si 3 din
regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



