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Sectia a treia
CAUZA ANTICA SI SOCIETATEA ,,R” IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 26732/03)
Hotarare
Strasbourg
2 martie 10
Definitiva

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Antici si Societatea ,,R” impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 februarie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 26732/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Andreea Florin Antica si societatea pe actiuni ,,R” cu sediul
social in Romania, (,,reclamantii”’), au sesizat Curtea la 28 iulie 2003 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantii sunt reprezentati de L. Poenaru, avocatd in Bucuresti. Guvernul roméan
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii pretind, in special, cd libertatea lor de exprimare a fost ingraditd prin
condamnarea lor in urma unui proces civil, dupa publicarea unui articol de presa.

4. La 4 februarie 2009, presedintele Sectiei a treia a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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5. Reclamantul, domnul Andreea Florin Antica, s-a ndscut 2 septembrie 1971 si locuieste in
Bucuresti. Societatea comerciala reclamanta ,,R” este o editura cu sediul in Bucuresti.

A. Originea cauzei

6. La sfarsitul anilor 1990, afacerea denumita ,,Megapower” a beneficiat de o larga acoperire
mediatica in toate cotidianele nationale. Speta viza participarea financiara a statului roman, de
aproximativ 15 000 000 USD, la o societate denumitd ,,Megapower”, cu sediul in Statele
Unite, care a dat faliment ulterior. Conform cotidianelor, mai multi oameni politici si inalti
reprezentanti ai statului erau implicati, acestia obtinand in mod ilicit beneficii Tn urma acestei
afaceri.

7. Dupi cum reiese din comunicatul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
din 7 noiembrie 2002, ancheta penald care viza ,,afacerea Megapower” si in special pe R.D.,
fostul director al societatii Megapower, era 1n curs.

B. Articolul incriminat

8. La 4 si 13 ianuarie 1999, cotidianul Romdnia libera a publicat doud articole referitoare la
afacerea ,,Megapower”. Primul articol, publicat de Florin M., sub pseudonimul ,,Prahoveanu
B.”, se numea ,Megabateriile «Roby». «Falimentul» secolului’/Megaputere dintr-o
megaescrocherie” Cel de-a doilea articol publicat sub semnatura primului reclamant si a lui
Cornel V. era intitulat ,,Megapower/De frica autoritatilor romane, [R.D.] a vandut palatul de
la Breaza”.

9. Cel de-al doilea articol, care relua in mare parte aceleasi informatii ca cele publicate in
primul, mentiona faptul cd R.D. isi construise un imobil impozant, ca un buncar de beton,
evaluat la 2 000 000 USD, pe care tocmai ce il vanduse unei firme strdine. O fotografie a
imobilului insotea acest articol. In partile sale relevante, al doilea articol era redactat dupa
cum urmeaza:

»|...] Printre protagonistii jecmanelii — gestionatd in cunostintd de cauza de aici, din Romania — 1l regésim, dupa
cum am scris deja, pe [R.D.], un roman pentru care falimentul MEGAPOWER a reprezentat un castig imens. [...]
Norocul de la «Megapower»

[...] Lucrurile au mers bine, asa incat la data de 05.06.1997 (la trei ani de la jecméanirea celor 20 milioane de
dolari ai «Megapower»), cu autorizatia de constructie nr. 92, eliberata de Primaria Breaza, ia nastere santierul
grandioasei vile.

De ce a fugit [R.D.]?

Lui Robert Deutsch i s-a facut frica de zeghe pentru faptele sale. Ca sa nu i se confiste «palatul» de la Breaza, a
hotarat sa isi lichideze orisice amanunt ce l-ar fi legat de Romania. [...]

Evaluarea exacta a acestui imens buncar de beton este de 2 milioane dolari. De unde-i avea [D.] decat de la
«Megapower»?! [...]”

C. Plangerea penala pentru insulta si calomnie

10. La 1 martie 1999, partea vatamatd, R.D., a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria
Bucuresti cu o plangere penald pentru insultd si calomnie impotriva redactorului-sef de la
Romania libera, impotriva persoanei care a semnat, sub pseudonimul Prahoveanu B., articolul
din 4 ianuarie 1999, precum si Tmpotriva lui Cornel V. si impotriva reclamantului, pentru
publicarea articolului din 13 ianuarie 1999, doua articole pe care le considerd avand un
continut defaimator si calomnios.

11. Dupa efectuarea de investigatii in aceastd cauza, parchetul ,l-a identificat pe inculpatul
[M.] Florin ca semnatar — sub pseudonimul Prahoveanu B. — al articolelor publicate in
cotidianul Romdnia libera din 4 si 13 ianuarie 1999”.

12. La 25 1anuarie 2002, dosarul a fost trimis de parchet judecatoriei.



13. La 11 martie 2002, instanta a audiat partea vatamatd si pe Cornel V., singurul dintre cei
patru inculpati care s-a prezentat in fata instantei. Cu aceasta ocazie, inculpatul Cornel V. a
declarat ca el si reclamantul au fost trimisi de redactia cotidianului la Breaza, pentru a
fotografia imobilul in cauza. El a adaugat ca, in afara de fotografii, acestia nu au contribuit
deloc la redactarea articolului incriminat, dar ca respectivul articol, aparut la 13 ianuarie 1999,
a fost redactat tot de Florin M., ca si cel din 4 ianuarie 1999.

14. Reclamantul nu s-a prezentat personal in fata instantei, ci a fost reprezentat de un avocat.
15. Prin hotararea din 23 septembrie 2002, judecatoria l-a achitat pe reclamant in dosarul
penal, considerand cd nu a comis infractiunile de insultd si calomnie, pe motiv cd unul dintre
elementele constitutive ale infractiunilor de insulta si calomnie, si anume vinovétia, lipsea, dar
l-a obligat, in cauza civild, la plata de daune-interese partii vatamate, cu titlu de daune morale,
in valoare de 100 000 000 lei romanesti vechi (ROL). Societatea reclamanta a fost considerata
responsabila civilmente, impreund cu reclamantul, in calitate de angajator al acestuia, in
temeiul art. 1000 alin. (3) C. civ.

16. De asemenea, instanta a constatat incheierea procesului penal impotriva jurnalistului
Florin M. din cauza decesului acestuia si i-a achitat pe ceilalti doi inculpati, si anume pe
redactorul-sef al cotidianului pentru lipsa raspunderii si pe fotoreporterul Cornel V., pe motiv
ca doar a facut fotografia imobilului, care insotea articolul.

17. In ceea ce priveste rationamentul instantei care motiva achitarea reclamantului sub aspect
penal si condamnarea sub aspect civil, hotararea din 23 septembrie 2002 a considerat ca
articolul incriminat includea ,,0 seric de acuzatii cu caracter calomnios”. Conform acestei
hotarari, in respectivul articol ,,se afirma ca partea vatamata a construit un palat in comuna
Breaza, evaluat la 2 milioane de dolari, care proveneau din banii societatii Megapower, dusa
astfel la faliment” si ca partea vatamata a ,jecmanit, astfel, cu 20 de milioane de dolari
fondurile care apartineau societatii Megapower, dar, in prezent, avand in vedere ca i s-a facut
frica de zeghe pentru faptele sale, a vandut imobilul si a fugit”.

18. Instanta a considerat ca, in ciuda faptului cd, prin afirmatiile sale calomnioase la adresa
partii va, reclamantul a adus atingere onoarei si demnitafii partii vatdmate, actiunile sale nu
constituie infractiunile de insultd sau calomnie, astfel cum erau prevazute la art. 205 si 206 C.
pen., in lipsa intentiei. Astfel, instanta a retinut cd reclamantul ,,a dorit, prin articolul sau,
informarea opiniei publice cu privire la un subiect foarte mediatizat la momentul respectiv,
atat in presa nationald, cat si in cea internationald, si nu insultarea sau calomnierea partii
vatamate, desi a fost mereu constient de faptul ca acest articol compromitea onoarea si
reputatia partii vitaimate”. In consecintd, instanta a stabilit ci raspunderea civild delictuala a
reclamantului trebuia angajatd in baza art. 998-999 C. civ., pe motiv ca, prin publicarea
articolului incriminat, acesta ,,a adus atingere onoarei si demnitatii parfii vatamate, care, in
calitate de profesor universitar si fost consilier al cancelarului german, se bucura de o mare
notorietate si recunoastere la nivel intern si internagional”.

19. Atat primul reclamant, cat si societatea reclamantd au introdus recurs impotriva hotararii
din 23 septembrie 2002.

20. In recursul siu, primul reclamant a invocat ci, dupa cum reiesea din declaratia lui Cornel
V. si din cartea sa de munca, nu avea functia de redactor, ci de fotoreporter, el doar facand
fotografiile care insoteau articolul din 13 ianuarie 1999 si ca acest articol a fost scris de Florin
M., ca si cel din 4 ianuarie 1999. Apoi, reclamantul invoca faptul ca rationamentul hotararii
atacate era contradictoriu deoarece, pe de o parte, instanta 1-a achitat de acuzatiile de insulta si
calomnie pe motiv cd nu facuse altceva decat sa informeze opinia publicd cu privire la un
subiect foarte mediatizat, dar, pe de alta parte, il obliga la plata de daune-interese fara a stabili
vina care i se imputa. Pe de alta parte, reclamantul indica faptul ca o ancheta penald era inca
in curs 1n ceea ce privea raspunderea lui R.D. 1n afacerea ,,Megapower”.

21. In sfarsit, reclamantul se baza pe art. 10 din Conventie si invoca faptul ca articolul
incriminat informa opinia publici cu privire la un subiect de interes general. In ceea ce
priveste valoarea daunelor-interese, reclamantul invoca faptul ca aceasta era disproportionata.



22. Societatea reclamanta si-a motivat recursul in mod similar.

23. Prin hotararea din 12 februarie 2003, Tribunalul Bucuresti a respins recursul reclamantilor
si a mentinut hotararea din 23 septembrie 2002.

24. Instanta a retinut cd, in calitate de jurnalist care a semnat articolul din 13 ianuarie 1999,
reclamantul si-a exprimat ,,punctul de vedere cu privire la problemele considerate alarmante
pentru societate”. Instanta a considerat ca ,,in aceasta privinta trebuie sd se tind seama de
faptul ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare careia ii corespunde dreptul de a
primi informatii sau idei, fara ingerinta autoritdfilor, si cd presa are dreptul de a prezenta
circumstante de interes public”. Apoi, instanta a addugat ca, ,,cu toate acestea, trebuie sa se
tind seama de faptul ca libertatea de exprimare nu poate aduce atingere demnitatii, onoarei si
vietii private a unei persoane, in ceea ce priveste dreptul sdu la imagine”. Instanfa a considerat
ca hotararea atacatda considerase tocmai faptul ca raspunderea civild a reclamantilor trebuia
angajatd pentru ca a adus atingere reputatiei partii vatdmate i cd valoarea daunelor-interese a
fost corect stabilita.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A. Dreptul intern relevant

25. Esentialul dispozitiilor din dreptul intern relevant, si anume fragmente din Codul penal,
din Codul civil si din Codul de procedurd penald, este descris in cauza Boldea impotriva
Romaniei [nr. 19997/02, pct. 16-18, CEDO 2007-... (fragmente)], si Constantinescu impotriva
Romaniei (nr. 28871/95, pct. 37, CEDO 2000-VIII).

26. Potrivit art. 63 alin. (3) C. pen., in vigoare la momentul faptelor, maximumul pentru
amenda penald prevazutd pentru infractiunea de calomnie era de 30 000 000 ROL.

27. Prin decizia nr. 62/2007 din 18 ianuarie 2007, publicatd de Monitorul Oficial nr. 104 din
12 februarie 2007, Curtea Constitutionala declara neconstitutionald legea de abrogare a art.
205-207 C. pen., referitoare la insultd si calomnie, pe motiv ca reputatia persoanelor, astfel
cum este garantatd de Constitutie, trebuia protejatd neapdrat prin sanctiuni de drept penal.

B. Practica interna relevanta

28. Prin decizia din 19 septembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare impotriva hotararii din 26 aprilie 2001 a Tribunalului Bucuresti, intr-o cauza de
calomnie. Curtea Suprema a stabilit ca Tribunalul Bucuresti trebuia sd analizeze daca se
intruneau in spetd conditiile antamarii raspunderii civile a reclamantei. Curtea Suprema a
considerat ca, din cauza neverificarii existentei acestor condifii, raspunderea civila a
reclamantei a fost retinuta in mod nelegal de tribunal si a decis anularea condamnarii civile [a
se vedea Cerdceanu impotriva Romdniei (dec.), nr. 31231/02, 4 noiembrie 2008].

IN DREPT
[. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

29. Reclamantii pretind o incédlcare a dreptului lor la un proces echitabil, astfel cum
garanteaza art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupd cum urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...] care va hotari
[...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

30. Guvernul contesta acest argument.



A. Cu privire la admisibilitate

31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod evident nefondat in sensul art. 35 §
3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar si fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

32. Curtea reaminteste ca instantele nationale sunt cele care au, in primul rand, competenta de
a stabili faptele si de a interpreta legislatia internd. In exercitarea puterii sale de control, rolul
Curtii nu este sub nicio forma de a se substitui instantelor interne competente, ci de a verifica
din perspectiva art. 6 hotararile pe care le-au pronuntat conform puterii lor de apreciere.
Conventia neintentionand sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt cu adevarat ,,intelese”, adica examinate in mod corespunzator de
instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, hotararea din 19 aprilie 1994, seria
A nr. 288, p. 1959, pct. 59, Dulaurans impotriva Frantei, 21 martie 2000, nr. 34553/97, pct.
33 si Virgil lonescu impotriva Romaniei, nr. 53037/99, pct. 44, 28 iunie 2005).

Astfel, Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze deciziile, dar ca acesta
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument. intinderea acestei
obligatii poate varia in functie de natura deciziei. In plus, trebuie s se tind seama, in special,
de diversitatea motivelor pe care un reclamant le poate ridica 1n instanta si de diferentele in
statele contractante Tn materie de dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinale, prezentare si
redactare a hotararilor. Din acest motiv, chestiunea daca o instanta nu si-a indeplinit obligatia
de motivare care decurge din art. 6 din Conventie nu se poate analiza decat in lumina
circumstantelor spetei [Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27, seria A nr.
303-B, si Ferreira Alves impotriva Portugaliei (nr. 4), nr. 41870/05, pct. 34, 14 aprilie 2009].
33. 1In spetd, reclamantul a fost condamnat, in calitate de autor al unui articol publicat la 13
ianuarie 1999 in cotidianul editat de societatea reclamanta. Acest articol a lezat reputatia
reclamantului, omul de afaceri R.D.

Curtea 1a act de faptul ca, atunci cand i-au obligat pe reclamanti la plata de daune-interese in
favoarea partii vatdmate, instantele i-au atribuit doar primului reclamant raspunderea
personala a respectivului articol, pe care l-a semnat impreuna cu colegul sdau, Cornel V.
Instantele au considerat ca acesta din urma nu era responsabil. Pronuntandu-se astfel,
instantele au considerat credibild apararea lui Cornel V., conform careia, in ciuda semnaturii
sale care figureaza langa cea a reclamantului la sfarsitul articolului incriminat, acesta doar a
facut fotografiile care insoteau respectivul articol.

In schimb, acestia nu au explicat deloc din ce motiv aceeasi apirare prezentati de primul
reclamant, si anume ca acesta doar a facut fotografiile care insoteau articolul, actionand
impreund cu colegul sdu si celalalt inculpat, Cornel V., sustinutd de declaratia acestuia din
urma si de rezultatele anchetei parchetului, nu a fost retinuta.

34. In aceasta privinta, reiese din sentinta judecitoriei din 23 septembrie 2002 ci parchetul a
stabilit, in cursul anchetei preliminare, ca articolul incriminat a fost redactat de catre al treilea
inculpat, Florin M., ca si un alt articol pe aceeasi tema, publicat la 4 ianuarie 1999 (a se vedea
supra, pct. 11). Tribunalul nu a explicat, in hotararea sa definitiva din 13 februarie 2003, de ce
a eliminat aceasta constatare a parchetului, in ciuda unui motiv ridicat de reclamanti in
recursul lor.

35. In plus, instantele nu s-au pronuntat cu privire la mijloacele de proba prezentate de
reclamanti pentru a sustine lipsa raspunderii primului reclamant, in special cu privire la



declaratia celuilalt inculpat, Cornel V. 1n aceasta privintd si cu privire la contractul de munca
al primului reclamant de unde reiesea faptul ca era fotoreporter (a se vedea supra, pct. 20 si
24).

36. Curtea evidentiaza ca nu trebuie sd examineze temeinicia motivului intemeiat pe lipsa
calitatii de autor al articolului incriminat, in ceea ce il priveste pe primul reclamant. Aceasta
se limiteaza la a remarca faptul ca o astfel de examinare nu se impunea pentru a constata ca
motivul in cauza era cel putin relevant si cd dacd instanta l-a considerat intemeiat, trebuia in
mod necesar sa respingd actiunea impotriva reclamantului. Astfel, aceasta intrebare impunea
un raspuns specific si explicit. Din cauza lipsei acestuia din urma, este imposibil sa se stie
daca instanta doar a neglijat motivul in cauza sau a dorit sa il respinga si, in aceasta ultima
ipotezd, din ce motive.

37. In sfarsit, instanta a considerat si societatea reclamanta responsabila civilmente, in calitate
de angajator al primului reclamant. Condamnarea sa decurgea astfel din cea a reclamantului (a
se vedea supra, pct. 15). Astfel, Curtea ia act de faptul ca, chiar daca publicarea de catre
aceasta a articolului In litigiu nu a fost niciodatd contestata, ea nici nu a fost pusd in cauza
direct de instantele nationale.

38. Tinand seama de constatarea Curtii de la pct. 36, supra, privind lipsa motivarii de catre
instantele nationale a condamnarii primului reclamant ca autor al articolului incriminat, nici
condamnarea societdtii reclamante, ca parte responsabild civilmente, nu este motivatd, pentru
ca era accesorie celei a primului reclamant.

39. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca in speta a fost incélcat art. 6
din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

40. Reclamantii pretind o atingere nejustificatd si disproportionatd adusd libertatii de
exprimare, astfel cum este garantat de art. 10 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

(...)

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

41. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

42. Curtea evidentiaza ca, in ceea ce priveste primul reclamant, acest capat de cerere este
legat de cel examinat mai sus. Curtea constata ca acest capdt de cerere nu este in mod evident
nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca aceasta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

43. In ceea ce priveste absenta motivarii de catre instantele nationale a condamnarii primului
reclamant ca autor al articolului incriminat, Curtea nu este in masurd sd adopte o pozitie in

ceea ce priveste chestiunea daca reclamantul este sau nu autorul articolului incriminat, deci
daca si-a exercitat sau nu, prin acest articol, libertatea de exprimare.



Avand in vedere constatarea referitoare la art. 6 § 1 (supra, pct. 39), Curtea considera cd nu
este necesar sd se examineze daca a fost incélcat, n speta, art. 10 din Conventie, in ceea ce il
priveste pe primul reclamant (a se vedea, a contrario Yilmaz si Kili¢ impotriva Turciei, nr.
68514/01, pct. 66, 17 iulie 2008).

44. In schimb, nu a fost contestat faptul ci articolul incriminat a aparut in cotidianul editat de
societatea reclamanta. Prin urmare, Curtea va examina acest capat de cerere din perspectiva
art. 10 din Conventie.

45. Curtea a examinat deja din perspectiva art. 10 obligarile la platd pentru calomnie (de
exemplu, hotardrea De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, Culegere de
hotarari §i decizii 1997-1 sau hotararea Bergens Tidende si altii impotriva Norvegiei, din 2
mai 2000, Culegere de hotardri si decizii 2000-1V) Curtea va examina prezenta cauzd in
lumina principiilor bine stabilite In domeniu, reamintite in hotararea Mihaiu impotriva
Romaniei (nr. 42512/02, pct. 53-57, 4 noiembrie 2008).

46. Curtea observa ca partile considera de comun acord ca hotararea Tribunalului Bucuresti
din 12 februarie 2003 constituie o ingerintd in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare.

47. Curtea observa cd raspunderea civila delictuald si raspunderea pentru fapta altei persoane
sunt reglementate de art. 998-999 si 1000 alin. (3) C. civ. Prin urmare, ingerinta era
»prevazutd de lege” (a se vedea Mihaiu citatd anterior, pct. 60).

48. Apoi, aceasta constatd ca ingerinta in litigiu urmarea un scop legitim din perspectiva art.
10 § 2, si anume protectia reputatiei altora, in spetd cea a omului de afaceri R.D.

49. Ramane de analizat daca ingerinta in litigiu era necesara intr-o societate democratica.

50. In exercitarea atributiilor sale de control, rolul Curtii nu este sub nicio forma de a se
substitui instantelor interne competente, ci de a verifica din perspectiva art. 10 hotérarile
pronuntate de acestea 1n temeiul puterii lor de apreciere [Fressoz et Roire c. France (GC), nr.
29183/95, pct. 45, CEDO 1999-1]. Nu rezulta ca aceasta trebuie sa se limiteze la a stabili daca
statul parat s-a folosit de aceastd putere cu bund-credintd, cu grija si In mod rezonabil;
ingerinta 1n litigiu trebuie consideratd in lumina intregii cauze, inclusiv cuvintele reprosate
reclamantilor si contextul in care au fost retinute (News Verlags GmbH & Co. KG impotriva
Austriei, nr. 31457/96, pct. 52, CEDO 2000-I).

in special, Curtea trebuie sa stabileasca daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru
a justifica ingerinta sunt ,relevante si suficiente” si dacd masura incriminatd era
,»proportionald scopurilor legitime urmarite” (Chauvy si altii impotriva Franta, nr. 64915/01,
pct. 70, CEDO 2004-VI). Prin urmare, Curtea trebuie sd se convinga de faptul cd, bazandu-se
pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante, autoritdtile nationale au aplicat norme
conforme principiilor consacrate de art. 10 (a se vedea, printre multe altele, hotararea Zana
impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997, Culegere 1997-VII, pct. 51).

51. In spetd, societatea reclamantd a fost condamnatd, in urma unui articol publicat in
cotidianul pe care il edita. Acest articol viza pretinsa implicare a omului de afaceri R.D. in
falimentul unei societati careia statul roman 1i acordase un imprumut considerabil si in special
faptul ca acesta a obtinut profit din respectiva afacere, construindu-si o vild scumpa, pe care
ulterior a vandut-o de teama inceperii unei urmariri penale Tmpotriva sa.

52. Articolul incriminat viza un subiect de interes general pentru colectivitate, si anume
gestionarea patrimoniului statului, prin acordarea de Tmprumuturi directe intreprinderilor [a se
vedea Dalban impotriva Romaniei (GC), nr. 28114/95, pct. 48, CEDO 1999-VI]. Pe de alta
parte, instanta a considerat ca articolul viza ,,probleme considerate alarmante pentru societate”
(a se vedea supra, pct. 24).

53. Instanta a condamnat societatea reclamanta ca partea responsabild civilmente, in calitate
de angajator al primului reclamant. Condamnarea sa decurgea astfel din cea a reclamantului (a
se vedea supra, pct. 15) si nu viza propria raspundere in calitate de editor a cotidianului in
care a aparut articolul in litigiu. Prin urmare, instantele nu au oferit o motivare suficienta a
condamnarii in litigiu (a se vedea pct. 37-39).



54. In plus, Curtea remarcd valoarea extrem de ridicatd a daunelor-interese care trebuiau
platite, care era de aproximativ treizeci de ori salariul mediu lunar in Romania, la momentul
faptelor, si care depasea de trei ori maximul amenzii penale prevazute la momentul respectiv
pentru calomnie (a se vedea supra, pct. 26). O astfel de sanctiune contesta justul echilibru care
trebuie pastrat Intre dreptul societdtii reclamante la libertatea de exprimare si cerintele
interesului general al societatii (a se vedea, mutatis mutandis cauza Amihalachioaie impotriva
Moldovei, nr. 60115/00, CEDO 2004-I1I).

In circumstantele speciale ale prezentei cauze si tinind seama de concluziile sale din
perspectiva art. 41, infra, Curtea nu acorda importanta faptului cd daunele-interese au fost
platite efectiv sau nu, dupa cum precizeaza Guvernul.

55. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea concluzioneaza cd in spetd a fost Incalcat art. 10
din Conventie, in ceea ce o priveste pe a doua reclamanta.

[II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

56. Reclamantii se plang, in baza art. 6 § 1, ca, din cauza participdrii procurorului la
procedurd, care era subordonat puterii executive, instanta nu a fost independenta si impartiala.
Invocand art. 6 § 3 lit. d), acestia se plang de faptul ca martorii propusi de ei nu au fost audiati
de instanta.

De asemenea, reclamantii se plang de durata excesiva a procedurii penale pentru insulta si
calomnie, care a Inceput la 1 martie 1999 si s-a incheiat la 12 februarie 2003.

57. Tinand seama de ansamblul de elemente aflate in posesia sa, si in masura in care este
competentd spre a cunoagte afirmatiile formulate, Curtea nu a relevat nici o aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele acesteia.
Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35
§ 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

58. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

59. Reclamantii nu au prezentat nicio solicitare cu titlu de reparatie echitabild in termenul
prevazut in acest scop. Prin urmare, Curtea considerd ca nu este necesar sd i se acorde vreo
suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6,
privind echitatea procedurii finalizate prin hotirarea din 12 februarie 2003, si pe art.
10, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotdrdaste ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;

3. Hotdrdste ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere intemeiat pe art.
10 din Conventie, in ceea ce il priveste pe primul reclamant;

4. Hotardste ca a fost incilcat art. 10 din Conventie in ceea ce priveste societatea
reclamanta;



Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 martie 2010, n temeiul art. 77 § 2
si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



