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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 29 iulie 2008
in Cauza Ocneanu Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 32019/03)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
In Cauza Ocneanu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
Elisabet Fura-Sandstrom, presedinte
Josep Casadevall, judecator ad hoc,

Bostjan M. Zupancic,
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Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra,

Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 8 iulie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 32019/03, introdusd impotriva Romaniei de
un cetatean al acestui stat, domnul Stefan Ocneanu (reclamantul), care a sesizat Curtea la
data de 25 septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 29 iunie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Asa
cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotdrat de asemenea ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna. Deoarece domnul Corneliu Birsan, judecétor ales
pentru Romania, s-a recuzat, Guvernul l-a desemnat pe domnul Josep Casadevall sa
statueze 1n calitate de judecator ad hoc (articolele 27 alin. 2 din Conventie si 29 alin. 1 din
regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanul s-a nascut in anul 1943 si locuieste la Bucuresti.
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5. Prin ordinul din data de 26 mai 2000 Ministerul Industriei si Comertului (MIC) 1-
a concediat pe reclamant din postul de director general al Biroului roman de metrologie
legala (BML). Incepand de la aceasti dati MIC a incetat plata salariilor nete citre acesta si
plata catre bugetul asigurarilor sociale pentru reclamant, sume datorate de angajator, din
care o parte erau deduse din salariile brute ale interesatului.

6. Prin decizia din data de 14 decembrie 2000 Curtea de Apel Bucuresti a admis
actiunea introdusa de reclamant impotriva MIC, a considerat concedierea sa drept ilegala si
a dispus reangajarea sa pe acelasi post si plata drepturilor salariale datorate pana la data
reangajarii sale efective. Aceastd decizie a devenit definitiva in urma respingerii recursului
MIC prin decizia din data de 30 aprilie 2001 a Curtii Supreme de Justitie.

7. 1n zilele de 3, 4 si 21 mai, 19 iulie si 23 noiembrie 2001, precum si in zilele de 11
februarie si 12 decembrie 2002, reclamantul a cerut autoritatilor, si in special MIC, sa
execute decizia definitivd din data de 14 decembrie 2000. De asemenea, la data de 18
februarie 2002, el a sesizat Parchetul de pe langd Judecdtoria Bucuresti cu o plangere
penala privind refuzul conducerii MIC de a executa aceasta hotdrare judecétoreasca.

8. Dupa ce prin deciziile din 19 decembrie 2001 si 9 decembrie 2002 Curtea
Suprema de Justitie i-a respins actiunile privind revizuirea si respectiv anularea deciziei din
14 decembrie 2000 citata anterior, la data de 16 decembrie 2002 MIC i-a raspuns
reclamantului cd nu mai trebuia sa execute decizia respectivd. MIC se baza pe motivele pe
care le ridicase in fata instantelor Tn momentul judecdrii cauzei, in special pe faptul ca
interesatul acceptase la data de 1 septembrie 2000 un post la Societatea nationald a

petrolului (SNP).



9. In zilele de 2 si 5 iunie 2003, prin intermediul unui executor judecitoresc,
reclamantul a somat MIC sa execute decizia din data de 14 decembrie 2000 si a demarat
procedura de executare silitd. La data de 4 iunie 2003 MIC a raspuns executorului
judecatoresc cd, dat fiind transferul reclamantului la SNP si oferta ce i se facuse de a
accepta plata salariilor datorate pana la data de 1 septembrie 2000, decizia in cauza a fost
executatd. MIC a adaugat ca creanta invocatd cu titlu de salarii nu era sigurd, lichida si
exigibila. La 3 septembrie si 8 decembrie 2003 executorul judecdtoresc a consemnat in
niste procese-verbale cad autoritatile nu i-au permis accesul la sediul MIC in vederea
executdrii si cd BML a refuzat sa-1 reangajeze pe reclamant pe postul de director general.

10. La 24 si 26 octombrie 2003 executorul judecatoresc a somat MIC sa-i plateasca
reclamantului sumele datorate in baza deciziei din data de 14 decembrie 2000, suma in
cauza fiind stabilitd pe baza unei expertize care lua In calcul salariile nete ale interesatului
si a obfinut permisiunea din partea Judecdtoriei Bucuresti de a proceda la o poprire-
atribuire pe conturile bancare ale MIC.

11. Prin sentinta din data de 20 ianuarie 2004, confirmata in ultima instanta la data
de 18 ianuarie 2005, Judecdtoria Bucuresti a respins ca neintemeiatd o contestatie la
executarea silita introdusa de MIC, care sustinea ca creanta reclamantului nu era stabilita si
ca acesta din urma nu mai putea fi reangajat pe postul sau deoarece la data de 1 septembrie
2000 acceptase un post la SNP. Instanta a precizat ca creanta reiesitd din decizia definitiva
din data de 14 decembrie 2000 era sigura, lichida si exigibila.

12. In zilele de 29 ianuarie si 24 octombrie 2004, precum si de 21 si 24 ianuarie

2005, executorul judecatoresc a somat MIC sa-1 reangajeze pe reclamant pe postul de



director general al BML si sa-i plateascad acestuia sumele datorate in baza deciziei din data
de 14 decembrie 2000.

13. Dupa ce l-a reangajat pe reclamant la data de 23 februarie 2005 pe postul de
director general al BML, printr-un ordin din data de 24 februarie 2005 MIC l-a revocat din
acest post pe motiv cd nu indeplinea cerintele profesionale minime prevazute de
regulamentul de ordine interioard al BML.

14. Prin ordinul MIC din data de 25 aprilie 2005 reclamantul a fost din nou
reangajat pe postul de director general al BML. Din dosar reiese cd pentru luna mai a anului
2005 contributiile individuale ale reclamantului la bugetul asigurarilor sociale, la
asigurdrile de sanatate si la somaj, deduse de MIC din salariul sau brut, se ridicau la 437 lei
noi romanesti (RON), la 420 RON si respectiv la 60 RON.

15. Prin decizia din data de 24 mai 2005, Curtea de Apel Bucuresti a admis partial
actiunea introdusa de reclamant, a anulat ordinul MIC din data de 24 februarie 2005 pe care
l-a considerat ilegal si a dispus ca MIC sd plateasca interesatului salariile aferente postului
de director general incepand de la data ordinului respectiv si pand la reangajarea efectiva,
sd plateasca la bugetul de stat, pentru perioada in cauza, sumele datorate si sa modifice in
mod adecvat cartea de munca a interesatului. Aceastd decizie a devenit definitiva printr-o
decizie din data de 23 noiembrie 2005 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Curtea de Casatie, noua denumire a Curtii Supreme de Justitie dupa anul 2003).

16. Prin mai multe ordine din data de 11 iulie 2005 MIC a revocat reclamantul din
functia de director general al BML, interesatul continudnd sd fie angajat in functia de

consilier tehnic si a dispus numirea sa pe postul de director general si presedinte al



consiliului de administratie al societatii comerciale BML-Cert SA (BML-Cert), societate cu
capital majoritar de stat constituitd in urma divizarii BML.

17. La data de 14 octombrie 2005 executorul judecatoresc a somat din nou MIC sa
plateascd salariile nete actualizate datorate reclamantului, din care suma totala calculata in
aprilie 2005 se ridica la 170.029,35 RON. La 16 noiembrie si 14 decembrie 2005 MIC a
efectuat plata sumei respective.

18. La data de 16 ianuarie 2006 reclamantul a demisionat din postul sau de director
general si presedinte al consiliului de administratie al BML-Cert, pe motiv ca autoritatile
nu-i pusesera la dispozitie mijloacele profesionale promise atunci cand a acceptat aceasta
functie. La o datd neprecizatd, interesatul a aflat cda BML si MIC nu platiserd pentru el la
bugetul asigurdrilor sociale sumele datorate pentru perioada in timpul careia autoritatile
refuzasera sa-1 reangajeze pe postul sdu potrivit deciziei din data de 14 decembrie 2000.
Reclamantul a iesit la pensie 1n luna august a a nului 2006.

19. Ca raspuns la cererile introduse de reclamant incepand din luna iunie 2005
vizand plata catre bugetul de stat a sumelor mentionate anterior, la data de 18 ianuarie 2007
MIC a precizat cd, spre deosebire de decizia din data de 24 mai 2005 a Curtii de Apel
Bucuresti, decizia definitiva din data de 14 decembrie 2000 nu se referea la o asemenca
obligatie si ca procedura de executare silitd nu se referise la aceste sume. Prin urmare, MIC
s-a angajat sa plateasca sumele datorate in baza deciziei din data de 24 mai 2005 citata
anterior. In luna februarie a anului 2007, el a virat pentru reclamant la bugetul statului
3.212 RON, din care 1.496 RON reprezentau impozitul pe salarii, 908 RON contributia la
fondul de asigurari sociale destinat pensiilor, 719 RON contributia la fondul de asigurare de

sandtate si 89 RON contributia la fondul de somaj.



20. Prin decizia din dala de 13 aprilie 2007, pronuntatd in ultima instanta, Curtea de
Casatie a considerat cd, avand in vedere celelalte ordine emise in aceeasi zi, ordinul MIC
din data de 11 iulie 2005 de revocare a reclamantului din postul sau fusese legal, postul de
director general al BML-Cert acceptat de reclamant fiind incompatibil cu postul sdu
anterior. Prin urmare, ea a respins cererea de daune-interese a interesatului.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

21. Potrivit Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale (Legea nr.19/2000), persoanele care beneficiaza de un contract individual
de munca si functionarii publici sunt asigurati prin lege la sistemul public de asigurari
sociale. Exercitarea drepturilor lor la asigurari sociale este in corelatie cu obligatiile
prevazute de lege. Angajatorii sunt obligati sa trimitd in fiecare lund la Casa de pensii
(Casa de pensii) o declaratie doveditoare asupra platii pentru angajati a sumelor datorate la
bugetul asigurdrilor sociale de stat. Baza de calcul a sumelor datorate cu acest titlu de
angajat o constituie veniturile sale lunare brute (articolul 23) si cea a sumelor datorate de
angajator o reprezintd suma globald a veniturilor mentionate anterior (articolul 24).
Contributiile datorate de angajati la bugetul asigurarilor sociale sunt deduse de angajatori
din veniturile mentionate la art. 23. Angajatorul are obligatia de a plati la Casa de pensii,
pentru angajatii sdi, atat contributiile individuale ale acestora la bugetul asigurarilor sociale
cat si pe cele datorate in calitatea sa de angajator (articolul 28). Angajatorul trebuie ca in
acelasi timp, prezentdnd acte doveditoare, sa efectueze plata salariilor angajatilor si a
sumelor datorate catre bugetul asiguririlor sociale pentru acestia. in caz de neplati a
contributiilor In termenul prevdzut, casele de pensii trec la executarea silitd a sumelor

datorate bugetului asigurarilor sociale, considerate drept creante bugetare (articolul 30).



22. Un sistem similar de contributii la bugetul de stat este prevazut prin ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de
asigurdri sociale de sanatate si prin Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii
care a inlocuit ordonanta respectiva.

23. Prin deciziile definitive din 27 mai 2002 si 3 mai 2006, pronuntate in actiunile
intentate de angajati impotriva angajatorului lor care nu platise la bugetul asigurarilor
sociale contributiile deduse din salariile lor brute, Curtea de Apel Timisoara a respins
aceste actiuni ca inadmisibile, pe motiv ca in temeiul art. 30 din Legea nr. 19/2000 dreptul
de a actiona revenea casei judetene de pensii, creditoarea sumelor datorate la bugetul de
stat.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incdlcari a art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1

24. Reclamantul se plange cd executarea tardiva si partiala a hotararii judecatoresti
definitive din data de 14 decembrie 2000 de catre autoritdfi a adus atingere dreptului sau de
acces la instanta si dreptului sdu la respectarea bunurilor sale. El invoca articolele 6 alin. 1
din Conventia 1 si din Protocolul nr.1, care prevad urmatoarele:

Articolul 6 alin. 1

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

Articolul 1 din Protocolul nr. 1


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295811

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

25. Curtea constata ca plangerile nu sunt in mod manifest neintemeiate in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca acestea nu prezintd niciun alt motiv
de inadmisibilitate si le declard deci admisibile.

B. Asupra fondului

26. Guvernul sustine ca autoritatile nu au refuzat sa execute decizia din data de 14
decembrie 2000 a Curtii de Apel Bucuresti. In opinia sa, intr-adevir, la data de 4 iunie 2003
MIC a raspuns reclamantului ca, in ceea ce priveste obligatia de a-1 reangaja pe postul
ocupat Tnainte de concediere, hotdrarea judecdtoreasca in cauza trebuia considerata ca fiind
executatd tinand cont de transferul interesatului la SNP la 1 septembrie 2000: cat despre
plata sumelor datorate cu titlu de drepturi salariale, creanta in discutie nu era sigura, lichida
si exigibila mai Tnainte ca MIC sd fi fost informat prin procesul-verbal din data de 24
octombrie 2003 asupra sumei sale, stabilitd prin expertiza. Guvernul considera de asemenea
ca Intarzierea la plata acestor sume a fost dictata de necesitatea de a prevedea rectificari la
bugetul in curs al MIC si cé aceastd Intarziere nu este irationala. In final, el consideri ca,
dat fiind ca s-a procedat la plata sumelor actualizate datorate cu titlu de drepturi salariale si

de asigurari sociale, nu a existat o ingerintd exageratd in dreptul reclamantului la



respectarea bunurilor sale chiar si in cazul in care Curtea considera cd executarea a fost
tardiva.

27. Reclamantul contesta afirmatia Guvernului, sustinand ca acesta reia argumentele
MIC ce au fost deja respinse in procedurile referitoare la fond si la contestatia la executarea
deciziei din 14 decembrie 2000. Subliniind refuzul MIC de a proceda la o executare
integrald si Intr-un termen rezonabil a deciziei in cauza, el invoca lipsa de efect a
reangajdrilor sale succesive pe postul de director general al BML si plata de citre MIC
numai a unei parti a sumelor datorate, pentru el, la bugetul asigurarilor sociale.

28. Curtea constata ca, in prezenta cauza, decizia din data de 14 decembrie 2000 a
Curtii de Apel Bucuresti, devenitd definitiva la data de 30 aprilie 2001, a condamnat MIC
la reangajarea reclamantului in functia de director general al BML si la plata drepturilor
salariale datorate pana la data reangajdrii efective a interesatului.

29. Curtea nu poate accepta argumentul reclamantului atunci cand sustine ca
reangajarea sa la data de 25 aprilie 2005 nu a fost efectivd, remarcand ca revocarea
ulterioara din data de 11 iulie 2005 a fost consideratd legala de instantele interne datorita
(paragrafele 16 si 20 de mai sus). Ea observd de asemenea cad salariile nete datorate
reclamantului in baza hotararii judecdtoresti in chestiune i-au fost platite la data de 14
decembrie 2005, actualizate potrivit unei expertize efectuate sub controlul executorului
judecatoresc care 1-a asistat pe interesat in cursul executarii.

30. In schimb, in masura in care decizia definitivd din data de 14 decembrie 2000,
care condamna MIC la reangajarea interesatului pe postul sdu si la plata drepturilor

salariale datorate, urmarea scopul de a repune reclamantul intr-o situatie echivalentd cu cea
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in care s-ar fi aflat dacd concedierea ilegald nu ar fi avut loc, Curtea considerd ca
executarea deciziei nu poate fi consideratd integrala fara respectarea de catre MIC a
obligatiei corelative i simultane de a deduce salariile brute ale interesatului si de a plati la
bugetul de stat, pentru interesat, sumele datorate in calitate de angajator (paragraful 21 de
mai sus). Guvernul nu mai contesta de altfel acest lucru, dar sustine ca aceasta obligatie ce
decurge din decizie a fost executata de MIC in februarie 2007 (paragraful 19 in fine de mai
sus). Or Curtea constata, la fel ca reclamantul, ca datorita cifrei lor foarte mici sumele
platite de MIC nu ar putea acoperi perioada cuprinsa intre luna mai a anului 2002 si luna
aprilie a anului 2005, in timpul careia reclamantul a fost privat de postul sau si de drepturile
sale de care trebuia sd beneficieze in calitate de salariat.

31. Observatiile de mai sus sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd, in aceasta
cauza, refuzand timp de mai multi ani sd execute integral obligatiile decurse din decizia din
data de 14 decembrie 2000, devenitd definitiva, autoritatile nationale au lipsit de efect
dreptul de acces la instantd a reclamantului. De altfel, neplata timp de patru ani si opt luni a
salariilor nete datorate in baza acestei decizii a privat interesatul, fara o justificare motivata,
in perioada respectiva de suma la care era indreptatit in baza acestei decizii.

In consecintd, a avut loc incilcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul
nr. 1.

I1. Asupra altor pretinse incilciri ale Conventiei

32. Invocand art. 13 din Conventie, reclamantul considera ca a fost privat de dreptul
la o cale efectiva de atac care sd-i permita sd obtind punerea in executare a deciziei
definitive din data de 14 decembrie 2000 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti. In plus,

bazandu-se pe art. 53 din Conventie, el se plange de neexecutarea deciziei citata anterior.
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33. Dat fiind ca plangerea intemeiata pe art. 13 vizeaza 1n esentd aceleasi aspecte ca
cele examinate deja mai sus din punct de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie, Curtea
considera ca trebuie declaratd admisibild, fara a se statua in plus asupra fondului acestei
plangeri.

34. In continuare Curtea considerd ci reclamantul nu si-a sustinut plangerea
intemeiatd pe art. 53 din Conventie, nicio proba aflatd la dosar neindicand o restringere a
drepturilor recunoscute interesatului datoritd interpretarii de cdtre autoritatile interne a
dispozitiilor Conventiei.

Reiese cd aceasta plangere este Tn mod manifest neintemeiata si trebuie respinsa in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

35. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

36. Reclamantul solicita 231.750 euro pentru prejudiciul material datorita
neexecutarii integrale a deciziei din data de 14 decembrie 2000 a Curtii de Apel Bucuresti.
El considera cd acest prejudiciu a reiesit in special din neplata salariilor pe care ar fi trebuit
sd le Incaseze pand in luna iulie a anului 2006 daca revocarea sa abuziva nu ar fi avut loc in
luna aprilie a anului 2005, din diferenta rezultatd din calculul dezavantajos al salariilor nete

de catre executorul judecatoresc si din micsorarea pensiei sale generatd de neplata de catre
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MIC, pentru el, a contributiilor datorate la bugetul asigurarilor sociale. Reclamantul solicita
de asemenea 50.000 euro pentru prejudiciul moral datoritd suferintelor si frustrarii
provocate de neexecutarea deciziei respective.

37. Guvernul se opune acordarii unei sume pentru prejudiciul material, mentionand
ca reclamantul nu a cerut sumele respective in procedura de executare silitd si ca a primit
toate sumele la care avea dreptul in baza deciziei din data de 14 decembrie 2000, potrivit
unei expertize pe care a acceptat-o. In ceea ce priveste prejudiciul moral invocat, Guvernul
considera cd acesta ar fi suficient compensat prin constatarea Incalcarii §i cd suma cerutd cu
acest titlu este oricum excesiva.

38. Curtea reaminteste ca o hotdrare de constatare a unei Incalcari implicd pentru
statul parat obligatia juridicd de a pune capdt incalcarii si de a-i inldtura consecintele astfel
incat s restabileasca pe cat posibil situatia anterioard acesteia (latridis impotriva Greciei
(satisfactie echitabild) [GC], nr. 31107/96, paragraful 32, CEDO 2000-X1).

39. In cazul in speta Curtea reaminteste ci reclamantul a fost reangajat pe postul siu
si cd a primit suma la care avea dreptul cu titlu de salarii, suma actualizatd in timpul
executdrii silite potrivit unei expertize pe care reclamantul nu a contestat-o.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit datoriti micsorarii pensiei interesatului
datoritd neplatii de catre MIC pentru el a contributiilor datorate bugetului asigurarilor
sociale, Curtea retine cd reclamantul nu a prezentat acte, cum ar fi o expertiza, care sa
dovedeasca prejudiciul invocat, stiind ca pensia se calculeazd in functie de mai multe
variabile, printre care durata si suma globala a contributiilor platite in numele reclamantului
la bugetul asiguririlor sociale. In schimb, pe baza concluziilor sale asupra neexecutirii

integrale a deciziei definitive din data de 14 decembrie 2000, ea considera ca Guvernului i
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revine sarcina de a lua masurile necesare pentru ca sumele datorate de MIC pentru
reclamant pentru perioada cuprinsa intre luna mai 2000 si aprilie 2005 sa fie platite integral
la bugetul asigurarilor sociale, asigurarilor de sanatate si somajului (a se vedea, mutatis
mutandis, Miclici impotriva Romaniei, nr. 23657/03, paragraful 67 in fine, 20 decembrie
2007).

40. Curtea considera de asemenea cd reclamantul a suferit un prejudiciu moral in
special datoritd frustrarii provocate de imposibilitatea executdrii deciziei definitive
pronuntatd in favoarea sa si ca acest prejudiciu nu este suficient compensat de constatarea
incalcarii.

41. In aceste imprejurdri, pe baza ansamblului de elemente pe care le detine si
statuand in echitate, asa cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea aloca reclamantului
3.500 euro cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul nu a prezentat nicio cerere de rambursare a costurilor si
cheltuielilor suportate in procesele in fata instantelor interne sau in fata Curtii.

C. Majoriri de intarziere

43. Curtea hotdraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
art. 6 alin. 1 si 13 din Conventie §i pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibilad pentru
rest ;

2. hotdraste cd a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie ;

3. hotdraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotaraste cd nu trebuie examinat fondul capatului de cerere intemeiat pe art.
13 din Conventie ;

5. hotdaragste :

a) ca statul padrdt trebuie sa execute integral decizia definitiva din data de 14
decembrie 2000 pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, in termen de trei luni de la data
ramdnerii definitive a hotdardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie ; statul
pardt trebuie de asemenea sda plateasca reclamantului 3.500 euro (trei mii cinci sute
euro) reclamantului, sumd care va fi convertiti in moneda statului pdrdt la cursul de
schimb valabil la data platii, pentru prejudiciul moral, la care se va addauga orice suma
putdnd fi datorata cu titlu de impozit ;

b) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei rata este egala cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeanad,
la care se vor adauga trei puncte procentuale.

6. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 29 iulie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Elisabet Fura Sandstrom,
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presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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