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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 1 aprilie 2008
in Cauza Nemeti impotriva Romaniei
(Cererea nr. 37278/03)
Strasbourg
Devenita definitivd la 01.07.2008

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Nemeti impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1l-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupanci¢

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 11 martie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 37278/03, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, doamna Nastasia Nemeti (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 23 octombrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de O. Podaru, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R.H. Radu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamanta s-a plans in special de o atingere adusa dreptului sdu de acces la
justitie, datorita anuldrii recursului sdu de catre Curtea de Apel pentru neplata taxei de
timbru.

4. La 10 noiembrie 2006 Curtea a hotdrat s comunice cererea intemeiata pe art. 6
alin. 1 din Conventie Guvernului. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al
Conventiei, Curtea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
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I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in anul 1954 si locuieste la Cluj-Napoca.

6. Printr-o sentintd din 17 iunie 1983, devenitd definitiva la o datd neprecizata,
Judecatoria Cluj-Napoca a constatat, la cererea parintilor reclamantei, dreptul acestora de
proprietate asupra unui teren de 5.755 m?.

7. In urma decesului tatilui siu, reclamanta a inaintat o actiune in partaj impotriva
mamei sale §i impotriva unor terti. Printr-o sentintd din 14 martie 1994, devenitd
definitiva la 14 septembrie 1994, aceeasi instantd a admis actiunea si a recunoscut dreptul
de proprietate al reclamantei asupra suprafetei de 4.830 m? din terenul mentionat anterior.
Reclamanta si-a Inscris dreptul de proprietate in cartea funciara.

8. La 27 februarie 2001 reclamanta a demarat impotriva statului i unor terti o
actiune in constatare a dreptului sdu de proprietate asupra unui teren in suprafatd de 4.830
m? situat la Floresti si a cerut anularea titlurilor de proprietate eliberate tertilor asupra
acestui teren. Ea a mentionat cd terenul In chestiune 1i apartinea, proprietatea fiind
dobandita pe cale de uzucapiune si de succesiune in baza sentintelor definitive din 17
tunie 1983 si 14 martie 1994.

9. Reclamanta a sustinut ca a platit 32.000.000 lei romanesti (ROL), adica
echivalentul a 1.171,49 euro, cu titlu de taxd de timbru in cadrul acestui proces.

10. Printr-o sentintd din 15 martie 2002 Judecdtoria Cluj-Napoca a respins
actiunea. Bazandu-se pe ansamblul mijloacelor de proba administrate la dosar, in special
pe o expertizd tehnicd, instanta a considerat cd terenul in litigiu nu era identic cu cel

apartinand reclamantei in baza sentintelor din 17 iunie 1983 si 14 martie 1994.



11. Reclamanta a Tnaintat apel impotriva acestei sentinte, sustindnd ca Judecatoria
nu evaluase corect mijloacele de probd administrate la dosar. Ea afirma ca a fost obligata
sa plateasca circa 16.000.000 ROL (adica 506,47 euro) cu titlu de taxa de timbru.

12. Printr-o hotarare judecatoreascd din 10 octombrie 2002 Tribunalul Cluj a
respins apelul reclamantei pe motiv cd terenul in litigiu nu-i apartinea si cd nu putea
invoca uzucapiunea, conditiile prevazute de lege nefiind indeplinite in cazul in speta.

13. Reclamanta a facut recurs in anulare Tmpotriva acestei hotarari judecétoresti,
considerand ca instantele comisesera erori grave de fapt si de drept.

14. In cursul sedintei din 2 februarie 2003, Curtea de Apel Cluj a dispus ca
reclamanta sa plateasca taxa de timbru in suma de 16.762.500 ROL (adica 471 euro).
Reclamanta a cerut sa fie scutitd, dar cererea sa a fost respinsa fara nicio motivatie printr-
o decizie din 16 aprilie 2003 a Directiei impozite si taxe locale a Consiliului Local Cluj,
care, potrivit declaratiei reclamantei, nu i-a fost comunicata.

15. In cursul sedintei din 21 aprilie 2003 Curtea de Apel a indicat ca reclamanta
nu a platit 100.000 ROL, adica 2,83 euro, taxa de timbru, si a ordonat reprezentantei
reclamantei, care nu era prezentd la sedintd, sd plateascd suma datoratd integral.
Reprezentanta reclamantei a declarat ca se afla in imposibilitatea de a plati suma ceruta si
ca nu avea cunostintd de respingerea cererii de scutire a reclamantei de catre Consiliul
local.

16. Printr-o hotarare judecatoreasca definitiva din aceeasi zi, Curtea de Apel, dupa
ce a ridicat din oficiu exceptia de nulitate a recursului reclamantei, l-a anulat pentru
neplata taxei de timbru. Ea a constatat ca cererea de scutire a taxei de timbru a

reclamantei fusese respinsa, ca aceasta fusese citatd legal cu mentiunea obligatiei de a



plati taxa de timbru §i cd nu respectase aceastd obligatie, impusa de articolul 20 alin. 3
din Legea nr. 146/1997 privind taxa de timbru.

17. Din actele doveditoare trimise Curtii reiese ca, fiind casnica, reclamanta nu
incasa venituri la vremea aceea si ca sotul sau incasa salariul lunar de circa 2.500.000
ROL, adica 68,35 euro.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

18. Dispozitiile legale pertinente sunt descrise in Hotararile Weissman si altii
impotriva Romdniei (nr. 63945/00, paragrafele 20-21, CEDH 2006-... (extrase)) si lorga
impotriva Romaniei (nr. 4227/02, paragrafele 22-25, 25 ianuarie 2007).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 6 alin. 1 din Conventie

19. Reclamanta se plange ca a fost privata de dreptul de acces la justitie datorita
respingerii recursului sdu pentru neplata taxei de timbru, a carei cifre era excesiva si
nejustificatd. Ea invoca art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede urmatoarele In partea sa
pertinenta:

« Orice persoanad are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...) »

A. Asupra admisibilitatii

20. Curtea constata ca plangerea nu este Tn mod manifest neintemeiata in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci declaratd admisibila.

B. Asupra fondului
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1. Argumentele partilor

21. Guvernul subliniazd cd Romania nu este unicul stat membru al Consiliului
Europei care cere reclamantilor s plateasca anticipat taxele de timbru in cauzele civile si
comerciale. Aceasta practica este conforma cu articolul 6 alin. 1 din Conventie (7olstoy-
Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, seria A nr. 316-B,
pag. 80-81, paragraful 61). Citdnd cauza Philis impotriva Greciei (nr. 18989/91,
Hotérarea din 12 octombrie 1994), el considerd in plus cd obligatia in sine de a plati
taxele de timbru prorata nu este contrard Conventiei.

22. Guvernul considera ca prezenta cauza este diferitd de cauzele Weissman gi
altii impotriva Romaniei si lorga impotriva Romaniei, tinand cont de faptul ca in cazul in
spetd Ministerul Finantelor nu era parte in proces asa cum se intdmpla in cauzele citate
anterior. El subliniazd ca Consiliul local este cel care a respins cererea de scutire a
reclamantei.

23. Guvernul constatd in fine ca reclamanta a obtinut sentinte pe fond atat in
primul grad cat si In apel si ca cifra taxei de timbru de platit in recurs, adica 471 euro, nu
era prea ridicata.

24. Reclamanta considera ca in cazul in spetd instantele nationale nu au pastrat un
echilibru just intre interesele sale si cele ale statului de a incasa cheltuielile de judecata
necesare functionarii sistemului judiciar. Ea subliniaza cd nu a primit nicio comunicare
asupra deciziei de refuz, de altfel nemotivatd, de a-i acorda o scutire sau o esalonare si ca
in ziua judecdrii recursului Curtea de Apel i-a acordat un termen de doud ore pentru a

plati taxa de timbru.



25. Ea adauga ca, in cazul sau, faptul cd procesul este intr-o faza avansata nu are
importantd, in masura in care instanta de recurs, judecand cauza in fapt si in drept, ar fi
putut sa-i admita actiunea. Din moment ce calea recursului este prevazuta de legislatia
nationald, Tmpiedicarea folosirii ei este, In opinia sa, contrara articolului 6 din Conventie.
Reclamanta concluzioneaza cad suma pe care trebuia sd o plateasca in recurs era foarte
ridicatd in raport cu veniturile familiei sale si reprezenta veniturile lor intregi pe o
perioada de circa sapte luni.

2. Aprecierea Curtii

26. Curtea constatd ca in cazul in spetd recursul reclamantei Tnaintat in cadrul unei
actiuni in constatare a dreptului sdu de proprietate a fost anulat pentru neplata taxei de
timbru a cirei cifrd a fost calculati sub forma unui procent din valoarea in litigiu. In
privinta scopului legitim urmarit, Curtea admite cd un asemenea sistem vizeazd
restrangerea actiondrilor abuzive in justitie si strangerea de fonduri pentru bugetul
justitiei. Prin urmare trebuie examinat caracterul proportional al limitarii la dreptul de
acces la justitie In prezenta cauza (a se vedea, lorga citat anterior, paragraful 41).

27. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme similare
celei a cazului 1n speta si a constatat Incélcarea art. 6 alin. 1 din Conventie (Weissman §i
altii impotriva Romdniei citat anterior, paragrafele 32-44 si lorga impotriva Romdniei
citat anterior, paragrafele 34-52). Dupd ce a examinat toate elementele ce i-au fost
prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care
ar putea conduce la o concluzie diferitd in prezentul caz.

28. Intr-adevir, Curtea constatd ci in cazul in spetd taxa datorati se ridica la

16.762.500 ROL, adicd 471 euro. Aceasta suma era in mod vadit foarte ridicatd raportat



la situatia concretd a reclamantei deoarece depdsea de peste sase ori suma totala a
veniturilor lunare a familiei sale. Prin urmare, Curtea considera ca cifra taxei reprezenta o
sarcind excesiva pentru reclamanta si ca este greu de imaginat cum ar fi putut sa faca rost
prin mijloace proprii de suma impusa.

29. Or, daca este adevarat ca sistemul national prevedea pentru persoanele care nu
dispuneau de resurse suficiente posibilitatea de a obtine o scutire a taxei de timbru, nu e
mai putin adevarat ca Curtea a considerat-o deja nesatisfacatoare potrivit cerintelor art. 6
alin. 1 din Conventie (Weissman si altii impotriva Romdniei (decizie), nr.63945/00, 28
septembrie 2004 si lorga citat anterior, paragrafele 47-49). Desigur, in prezenta cauza,
Directia impozite si taxe locale a Consiliului local este cea care a respins cererea de
scutire a reclamantei. Ca urmare, era vorba despre o autoritate administrativa care a
pronuntat decizia fard a o motiva. Or, Guvernul nu a oferit jurisprudenta instantelor
interne care sa poata stabili cd o asemenea decizie putea face obiectul unui recurs efectiv
in dreptul intern.

30. Curtea nu contesta ca in prezenta cauza, spre deosebire de cauzele Weissman
si altii si lorga citate anterior, nici Ministerul Finantelor nici Consiliul local nu erau parte
in proces. Cu toate acestea, Curtea constatd ca Curtea de Apel, anuland recursul
reclamantei, pentru neplata taxei de timbru, nu a examinat decizia de respingere a cererii
de scutire.

31. Curtea constata ca in dreptul roman Legea nr. 146/1997 a fost modificatd de
Legea nr. 195 din 25 mai 2004 care prevede ca acordarea de scutiri, de reduceri sau de
reesalonari pentru plata taxei de timbru tine de-acum de competenta instantelor. In ciuda

acestui lucru, aceastd posibilitate nu exista la vremea faptelor.



32. Pe baza acestor elemente si dupa ce a facut o apreciere de ansamblu asupra
faptelor, Curtea nu intrevede motive care sa justifice indepartarea de jurisprudenta sa
citata anterior. Prin urmare, s-a incélcat art. 6 alin. din Conventie.

II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

33. Reclamanta se plange de o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
mentionand ca i-a fost imposibil sd obtina restituirea terenului in cauza.

34. Curtea constata ca acest capat de cerere este legat de cel examinat mai sus si
trebuie de asemenea sd fie declarat admisibil. Cu toate acestea, pe baza concluziilor sale
potrivit art. 6 alin. 1 din Conventie, Curtea nu ar putea face speculatii asupra rezultatului
actiunii in restituire daca cerintele dreptului de acces la justitie ar fi fost respectate in fata
instantelor interne.

35. Prin urmare, ea considera cd nu trebuie statuat asupra temeiniciei capatului de
cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea, lorga citat
anterior, paragraful 60 si Viasia Grigore Vasilescu impotriva Romdniei, nr. 60868/00,
paragrafele 50 si 51, 8 iunie 2006).

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

36. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu
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37. Reclamanta cere 555.496 euro cu titlu de prejudiciu material, si anume
valoarea de piatd a terenului ce a facut obiectul litigiului n dreptul intern si 10.000 euro
cu titlu de prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit.

38. Guvernul considera ca, in privinta prejudiciului material, nu exista o legatura
de cauzalitate intre prejudiciul invocat si pretinsa incdlcare a Conventiei. in plus, in
opinia sa, Curtea nu ar putea face speculatii asupra rezultatului procesului in cazul in care
recursul reclamantei nu ar fi fost anulat pentru neplata taxei de timbru.

In ceea ce priveste prejudiciul moral invocat, Guvernul considera ci nici aici nu
existd o legaturd de cauzalitate Intre suma cerutd cu acest titlu si pretinsa incdlcare a
Conventiei. El considerd ca aceastd suma este, oricum, excesiva fata de jurisprudenta
Curtii In materie.

39. Curtea constata cd in cazul in speta singura baza de retinut pentru acordarea
unei satisfactii echitabile constd in faptul ca reclamanta nu a beneficiat de un drept de
acces la justitie, cu Incélcarea art. 6 alin. 1 din Conventie.

40. Pe baza elementelor de care dispune, Curtea considera cad reclamanta nu a
demonstrat cd prejudiciul material invocat este efectiv rezultatul anularii recursului sau
pentru neplata taxei de timbru (a se vedea, mutatis mutandis, Kudla impotriva Poloniei
[GC], nr.30210/96, paragraful 164, ECHR 2000-XI, Dactylidi impotriva Greciei, nr.
52903/99, paragraful 57, 27 martie 2003 si lorga citat anterior, paragraful 64). In orice
caz, Curtea nu ar putea face speculatii asupra rezultatului proceselor interne daca
incalcarea dreptului de acces la justitie nu ar fi avut loc. In consecintd, nimic nu justifica

acordarea unei despdgubiri reclamantei pentru acest capat de cerere.
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41. In privinta prejudiciului moral, Curtea admite ci reclamanta a putut suferi o
frustrare datoritd anularii recursului sau. Statuind in echitate, ii aloca 4.000 euro cu acest
titlu.

B. Costuri si cheltuieli

42. Reclamanta cere de asemenea 1.977,96 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si a Curtii, din care 300 euro cu titlu de onorarii
pentru avocat si 1.677,96 euro cu titlu de taxa de timbru. Ea prezintd acte doveditoare
pentru unele cheltuieli de judecata dar nu si pentru onorariile avocatului.

43. Guvernul constatd cd reclamanta nu a prezentat acte doveditoare pentru
onorariile avocatului dar nu se opune sa i se aloce o suma corespunzatoare cheltuielilor
necesare cu conditia s fie reala, demonstratd si sa aiba o legatura de cauzalitate cu cauza.

44. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale decat in masura in care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tindnd cont de elementele
aflate in posesia sa si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabild suma
de 1.680 euro pentru toate cheltuielile si o acorda reclamantei.

C. Majoriri de intarziere

45. Curtea hotdraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. declara cererea admisibild ;

2. hotdraste cd s-a incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie ;

3. hotaraste ca nu trebuie examinat capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotdraste

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
4.000 euro (patru mii euro) pentru prejudiciul moral si 1.680 euro (una mie sase sute
opt zeci euro) pentru costuri i cheltuieli ;

b) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului parat la rata de
schimb din ziua platii la care se va addauga orice sumda putind fi datorata cu titlu de
impozit ;

¢) cd, incepdnd de la data expirarii termenului amintit si pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 1 aprilie 2008,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct

12


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=70564#1291189

13



