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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza NICOLAU impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 1295/02)
Hotarare
Strasbourg
12 ianuarie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Nicolau impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
J. Hedigan,
L. Caflisch,

C. Birsan,
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V. Zagrebelsky

E. MYJER

David Thor Bjorgvinsson, judecatori
si DI. M. Villiger, grefier adjunct al sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 8 decembrie 2005,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 1295/02) indreptatd impotriva Romaniei
prin care un cetatean al acestui stat, D1. Matei Nicolau (“solicitantul”), a sesizat Curtea la
data de 1 septembrie 2001 in temeiul art. 34 al Conventiei de protectie a Drepturilor
Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia™).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de D.na B. Rdmascanu, agent
al Ministerului Afacerilor Straine.

3. La 30 noiembrie 2004 Curtea (sectia a treia) a decis sa comunice Guvernului
plangerea inspirata din articolul 6 § 1 al Conventiei in privinta duratei procedurii.

DE FAPT

4. Solicitantul s-a nascut in 1926 si domiciliaza in Bucuresti.

5. La 12 iulie 1969 Oficiul de Stat pentru inventii si marci a eliberat solicitantului
un brevet de inventie pentru o noud metodd de separare a particulelor in suspensie in
mediile fluide la temperaturi ridicate si pentru recuperarea caldurii fizice a acestor medii.
La aceeasi data Institutul de metale rare si neferoase din Bucuresi (“Institutul” a devenit

titularul brevetului.



6. Incepand din 1980 inventia brevetata a fost aplicati de societatea SC BICAPA
SA (“societatea”), dar solicitantul nu a primit nici-o retributie pentru folosirea inventiei
sale.

7. La 12 ianuarie 1995 solicitantul a intentat actiune la Tribunalul Bucuresti
(“tribunalul” Tmpotriva institutului si societatea, avand drept obiect plata unei remuneratii
pentru folosirea respectivului brevet de inventie.
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8. La sedinta din 13 mai 1995 tribunalul a ordonat o expertiza contabild. La 22
iunie 1995, la cererea solicitantului, a numit un expert specializat in studiul energiei. El a
amanat de cinci ori procesul din cauza erorilor grefei in citarea partilor i pentru a studia
dosarul.

9. La 8 februarie 1996 tribunalul a supus dezbaterilor partilor exceptia prescrierii
actiunii invocate de societate si a supus cauza dezbaterii ulterior pe 15 si apoi pe 22
februarie 1996. Printr-o sentintd din 22 februarie 1996 tribunalul a dat castig de cauza
exceptiei ridicate de societate si a respins actiunea solicitantului.

10. Solicitantul a inaintat apel, mentionand ca articolul 66 al legii nr.64/1991
asupra brevetelor de inventie apara pe autorii inventiilor de decaderea din actiunea lor
referitoare la drepturile lor patrimoniale rezultate din folosirea brevetelor lor.

11. La 25 septembrie 1996 solicitantul a depus 1n scris motivele sale de apel si
Curtea de apel din Bucuresti (“curtea de apel”) a amanat cauza pentru 13 noiembrie 1996,
datd la care societatea a depus memoriul sdu in replica. Cauza a fost din nou amanata

pentru 29 ianuarie 1997 pentru a permite solicitantului sd-si pregateasca apdrarea.



12. Prin sentinta din 29 ianuarie 1997 curtea de apel dat castig de cauza apelului
solicitantului si a trimis cauza in fata tribunalului pentru o examinare in fond.

13. Atat solicitantul cat si societatea au inaintat recurs. Dupd ce a amanat cauza
pentru 11 iunie si 17 septembrie 1997 din cauza erorilor de procedura si pentru a permite
judecatorilor sa delibereze, Curtea Suprema de Justitie, printr-o hotarare din 22 noiembrie
1997, a respins cele doud recursuri §i a trimis cauza la tribunal.

14. La 20 mai 1998 tribunalul a ordonat, la cererea solicitantului, o expertiza
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suplimentard pentru a reevalua suma pretentiilor sale patrimoniale. La 17 iunie si 16
septembrie 1998 a amanat cauza datoritd erorilor de procedura.

15. Printr-o sentintd din 23 septembrie 1998 tribunalul a dat castig de cauza
actiunii solicitantului §i a condamnat societatea la plata céitre acesta a sumei de
6.185.312.470 lei romanesti (ROL), adica 589.920 euro (EUR) la cursul ROL/EURO din
acea perioada, reprezentand sumele datorate pentru folosirea inventiei si la negocierea cu
solicitantul al modului de plata a drepturilor patrimoniale rezultate din continuarea
folosirii. De asemenea, tribunalul a respins cererea privind condamnarea in solidar a
institutului cu societatea.

16. Atat solicitantul cat si societatea au inaintat apel. La 25 ianuarie si 8 martie
1999 Curtea de apel a aménat cauza datoritd erorilor de procedura si din cauza starii de
sandtate a solicitantului. La 10 mai 1999 societatea si-a depus concluziile.

17. Intre 6 septembrie si 8 noiembrie 1999, Curtea de apel a améanat cauza pentru
a permite partilor sa negocieze o intelegere amiabild, dar negocierile nu au condus la nici-

un acord.



18. Prin sentinta din 21 februarie 2000 Curtea de apel a respins apelul
solicitantului si a admis in parte apelul societdtii, in privinta condamndrii sale la
deschiderea negocierilor pentru viitoarele plati.

19. Societatea a Tnaintat recurs, sustinand ca actiunea solicitantului era prematura,
pe motiv cd nu a demarat negocieri prealabile directe cu ea. Printr-o hotarare din 14
martie 2001, Curtea Suprema de Justitie a dat castig de cauza recursului societatii, a casat
hotararile anterioare si a retrimis cauza in fata tribunalului.
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20. La 28 decembrie 2001 solicitantul a formulat un recurs in anulare impotriva
sentintei din 14 martie 2001. La 21 februarie 2002 tribunalul a transmis din nou dosarul
la Curtea Supremd. Printr-o hotarare din 12 iunie 2002, aceasta din urmd a respins
recursul solicitantului si dosarul a fost trimis la tribunal.

21. In privinta fondului, la sedinta din 12 noiembrie 2001, tribunalul a amanat
cauza pentri 10 decembrie 2001 pentru a permite societatii sd angajeze un avocat si, la
aceastd ultimd datd a améanat din nou pentru 4 februarie 2002 pentru a permite
solicitantului sd-si pregdteasca apararea.

22. La 4 februarie 2002 tribunalul a ordonat din oficiu o noud expertiza pentru a
reevalua sumele cerute de solicitant si la 17 octombrie 2002 raportul a fost depus.

23. La sedinta din 18 noiembrie 2002 societatea a sesizat tribunalul cu o cerere de
recuzare a expertului. Printr-o hotdrare premergatoare din 13 ianuarie 2003 tribunalul a
respins-o ca fiind tardiva.

24. La 10 februarie 2003 tribunalul a supus dezbaterii partilor exceptia ridicatd de

societate privind lipsa negocierilor directe dintre parti.



25. Prin sentinta din 17 februarie 2003 tribunalul a admis exceptia si a respins
actiunea solicitantului ca fiind prematura.

26. La 13 martie 2003 solicitantul a intentat apel impotriva acestei sentinte. Printr-
o hotarare din 15 septembrie 2003 Curtea de apel a confirmat sentinta.

27. Solicitantul a inaintat recurs si cauza a fost transmisa la Inalta Curte de casatie
si justiéie (fosta Curte Supremi de Justitie). Printr-o hotdrre din 17 iunie 2004 Inalta
Curte a casat hotararea Curtii de apel si i-a trimis Thapoi cauza pe motiv cd nu a raspuns
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la toate motivele de apel invocate de solicitant si cd nu a cercetat daca obligatia de
negociere a fost ceruta drept conditie necesara introducerii unei actiuni in justitie.

28. La 10 ianuarie 2005 dosarul a fost Inregistrat pe rolul sectiei de proprietate
intelectuald a Curtii de apel. Printr-o hotarare premergétoare din 19 aprilie 2005 aceasta
instantd a ordonat o expertizd suplimentard. Solicitantul a inaintat recurs impotriva
acestei hotarari care este in prezent in curs la Inalta Curte de casatie si justitie.

29. In privinta fondului, cauza este in prezent in curs la Curtea de apel, un nou
termen fiind fixat la 15 decembrie 2005.

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE LA ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

30. Solicitantul invoca faptul cd@ durata procedurii a incdlcat principiul

“termenului rezonabil” asa cum este prevazut de articolul 6 § 1 al Conventiei, care se

citeste astfel:



“Orice persoana are dreptul ca actiunea sa sd fie audiatd (...) intr-un termen
rezonabil de un tribunal (...) care va decide (...) contestatii asupra drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii

31. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este nefondatd in sensul articolului 35
§ 3 al Conventiei. Ea releva de asemenea cd nu se confruntd cu nici-un motiv de
inadmisibilitate.

B. Asupra fondului

32. Guvernul se opune argumentului solicitantului i considera ca durata
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procedurii nu este nerezonabild. Subliniind complexitatea cauzei, el considera cd durata
procedurii e legatd de dificultatea de a determina rolul institutului in procedurd si de
interpretarea controversatd a dreptului intern aplicabil in cazul in spetd. El subliniaza de
asemenea ca pe durata procedurii nu au existat perioade lungi de inactivitate a instantelor
si considera a solicitantul a contribuit la prelungirea duratei procedurii.

33. Perioada de luat 1n calcul a debutat la 12 ianuarie 2001 si inca nu s-a incheiat
in ziua adoptarii prezentei hotarari. Ea avea la aceastd ultimd data deja o durata de 10 ani
si 11 luni pentru trei instante. Procedura este tot in curs 1n apel.

34. Curtea aminteste ca acest caracter rezonabil al duratei unei proceduri se
apreciaza in functie de circumstantele cauzei si tindnd cont de criteriile consacrate de
jurisprudenta sa, in special complexitatea cauzei, comportamentul solicitantului si cel al
autoritatilor competente precum si de miza litigiului pentru interesati (a se vedea, printre

multi altii Frydlender impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, CEDO 2000-VII).



35. Curtea subscrie argumentelor Guvernului conform cérora cauza prezintd o
anumitd complexitate din cauza obiectului sau foarte tehnic. Cu toate acestea, ea noteaza
ca, daca unele Intarzieri pot fi atribuite solicitantului, acestea nu sunt semnificative; nici
cererile sale de amanare, din cauza conditiilor sale de sdnatate sau pentru a-si pregati
apdrarea, nici tentativa de solutionare pe cale amiabild nu au contribuit la incetinirea
procedurii. In orice caz, nu i s-ar putea reprosa solicitantului ci a folosit diferite cdi de
atac interne pentru a-si apdra drepturile (a se vedea in special Erkner si Hofauer
impotriva Austriei, hotararea din 23 aprilie 1987, seria A, nr.117, pag.63 § 68).

36. Curtea considera ca prelungirea proceduri dincolo de un termen rezonabil
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decurge in principal din incélcarile autoritatilor implicate in procedura. Trebuie constatat
mai intai ca intervalele dintre sedinte au atins uneori mai multe luni si ca nu se justifica
deloc in raport cu actele de procedura pe care partile trebuiau sa le execute.

37. Curtea releva apoi ca peste trei ani s-au scurs intre 12 ianuarie 1995, data
introducerii actiunii de catre solicitant la tribunalul Bucuresi si 23 septembrie 1998, data
primei judeciti asupra fondului. Intre altele, dezbaterile privesc in prezent caracterul
prematur al actiunii solicitantului (paragraful 25 de mai sus). Ori statelor contractante le
revine sarcina de a-si organiza sistemul judiciar astfel incat instantele lor sa poatd garanta
fiecaruia dreptul de a obtine o sentintd definitivd asupra contestatiilor referitoare la
drepturile sale si la obligatiile cu caracter civil intr-un termen rezonabil (Zwierzynsk
impotriva Poloniei, nr. 34049/96, § 55, CEDO 2001-VI).

38. Curtea constata, in fine, ca aceasta cauza a fost trimisa de trei ori la tribunal si

ca si astazi este in curs in faza de apel (paragrafele 12, 19 si 28 de mai sus). Ori nu este



irational sa crezi ca aceste casatii §i trimiteri succesive, care erau datorate, asa cum reiese
din faptele in spetd, erorilor comise de instantele inferioare, au cauzat intarzieri care nu ar
putea fi atribuite solicitantului (a se vedea, mutatis mutandis, Wierciszewska impotriva
Poloniei, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003).

39. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci nu se va putea considera drept
“rezonabild” o durata totala de peste 10 ani pentru o cauza care, in plus, este inca in curs
la Curtea de apel care decide in calitate de a doua instanta.

40. Prin urmare, s-a incélcat articolul 6 § 1 al Conventiei.

II. ASUPRA CELORLALTE INCALCARII INVOCATE
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41. Invocand articolul 6 al Conventiei, solicitantul se plange de inechitatea
procedurii civile litigioase si de o atingere adusa dreptului sdu la respectarea bunurilor. El
se considerd de asemenea privat de drepturile sale patrimoniale la care ar avea dreptul din
cauza folosirii inventiei sale de catre institut si societate, cu incalcarea articolului 1 al
Protocolului nr.1.

42. Curtea releva ca procedura civila initiata de solicitant este n prezent in curs la
instantele nationale si ca acordarea solicitantului a drepturilor patrimoniale rezultate din
folosirea inventiei sale depinde de rezultatul ei. Ea considerd ca este necesar sa se ia 1n
considerare pe ansamblu pentru a se decide asupra conformitdtii ei cu prevederile
articolului 6 § 1 al Conventiei si sd se examineze daca se pune sau nu vreo problema in
privinta articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie. Rezultd cd in stadiul actual al
procedurii in fata instantelor nationale aceste plangeri sunt premature (a se vedea, intre

altele, Schmidtova impotriva Republicii Cehe (decembrie), nr. 48568/99, 5 martie 2002).



43. Rezulta ca aceste plangeri trebuie sa fie respinse datoritd neepuizarii cdilor de
atac interne, cu aplicarea articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

I11. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

44. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite sa se steargd decat impartial
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordad partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna
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45. Solicitantul cere 700.558,85 miliarde de lei roméanesti (ROL) cu titlu de
prejudiciu material si jumatate din aceasta suma cu titlul de prejudiciu moral pe care l-ar
fi suferit.

46. Guvernul contesta aceste pretentii.

47. Curtea nu observa legitura de cauzalitate dintre incalcarea constatata si
paguba materiald invocata si respinge cererea. In schimb, ea consideri ci solicitantul a
suferit o pagubd morald sigurd din cauza duratei excesive a procedurii. Hotarand
echitabil, 1i acorda 2.000 euro cu acest titlu.

B. Cheltuieli si taxe

48. Solicitantul nu cere rambursarea cheltuielilor si taxelor platite la instantele
interne si la Curte.

49. In lipsa cererii solicitantului, Curtea decide si nu-i aloce nici-o suma asupra

acestui punct.



C. Dobanzi moratorii

50. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.
DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,
1. Declara, in unanimitate, cererea admisibild In privinta plangerii asupra duratei
procedurii si inadmisibila pentru surplus;
2. Decide, cu sase voturi la unu ca s-a incélcat articolul 6 § 1 al Conventiei,

3. Decide, cu sase voturi la unu,
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a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni Incepand din
ziua 1n care sentinta va deveni definitivd, In conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, 2.000 (doua mii) euro pentru dauna morald, plus orice suma ce ar putea
fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca incepand de la expirarea respectivului termen si pana la platd, aceastda suma se va
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

4. Respinge, in unanimitate, cererea de reparatie echitabila pentru surplus.

Redactatd in francezd, apoi comunicata in scris la data de 12 ianuarie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Mark Villiger Bostjan M. Zupancic

Grefier adjunct Presedinte



La prezenta hotarare se anexeaza, in conformitate cu articolele 45 § 2 al Conventiei si 74
§ 2 al regulamentului, expunerea opiniei separate a D.lui Myjer.
B.M.Z.
M.V.
OPINIA SEPARATA A D.LUI JUDECATOR MYJER
(Traducere)
In prezenta cauzi nu impartisesc opinia colegilor mei in privinta constatirii
incalcarii duratei rezonabile a procedurii.
Prezenta cauzd este foarte asemanatoare cu cauza Farcas §i altii impotriva
Romaniei (nr. 67020/01, 10 noiembrie 2005), in care Curtea a considerat ca nu a existat
12
incdlcarea articolului 6 § 1 in privinta duratei procedurii. Cele doud cauze se refera la
durata nerezonabild a procedurilor civile care au acelasi obiect si prezintd un caracter
complex. Realizarea rapoartelor de expertiza a fost necesara in ambele cazuri. Solicitantul
si partea adversa au folosit amandoua caile de atac interne avute la dispozitie pentru a
contesta deciziile pe care le considerd nefavorabile. Unele din aceste cai de atac au fost
admise cu succes de instantele nationale si in consecinta cauza a facut obiectul, de mai
multe ori, unui “ping-pong” judiciar intre tribunal, Curtea de apel si Curtea Suprema de
Justitie.
In privinta timpului scurs intre diferitele sentinte, consider cd instantele nationale
au reusit sa respecte termenele procedurii. Desi colegii mei au decis, In cazul in speta, sa

acorde solicitantului o suma mai mica decat cea acordatd In mod normal, am votat



impotriva acordarii oricarei reparatii deoarece, in opinia mea, numic nu se poate reprosa

autoritatilor nationale.



