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Prezenta sentinta este finala, dar poate fi supusa unei revizii editoriale.



in cazul Kyprianou vs. Cipru,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd ca o Camera Mare compusa din:
dl. L. Wildhaber, Presedinte,
dl. C.L. Rozakis,
dl. J.-P. Costa,
Sir Nicolas Bratza,
dl. B.M. Zupancic,
dl. G. Bonello,
dl. L. Loucaides,
dl. R. Tiirmen,
d-na F. Tulkens,
dl. J. Casadevall,
dl. M. Pellonpaa,
dl. R. Maruste,
dl. V. Zagrebelsky,
dl. L. Garlicki,
d-na E. Fura-Sandstrom,
d-na A. Gyulumyan,
dl. K. Hajiyev, judecatori,
sidl. T.L. Early, Grefier Delegat al Camerei Mari,
Deliberand in secret la 2 februarie 2005, la 15 tunie 2005 si la 2 noiembrie 2005,

Da urmatoarea sentinta, care a fost adoptata la ultima data mentionata:



PROCEDURA

1. Cazul care are la baza o cerere (nr. 73797/01) impotriva Republicii Cipru depusa la
Curte conform articolului 34 din Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) de catre un cetdtean cipriot, dl. Michalakis
Kyprianou (“reclamantul”), la 9 august 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de Dr C. Clerides, dl. L. Clerides, dl. M.
Triantafyllides, dl. E. Efstathiou, dl. A. Angelides, d-na E. Vrahimi, avocati profesand in
Nicosia, si de dl. B. Emmerson Q.C. si dl. M. Muller, avocati pledanti profesand in
Regatul Unit. Guvernul Cipriot (“guvernul”) a fost reprezentat de Reprezentantul sdu, dl.
P. Clerides, Avocat General Delegat al Republicii Cipru.

3. Reclamantul a pretins ca articolele 5 §§ 3,4 51 5,6 §§ 1,2 s1 3 (a), (b) si (d), 7, 10
si 13 din Conventie au fost incalcate ca urmare a procesului, condamnarii si intemnitarea
sa pentru sfidarea curtii.

4. Cererea a fost atribuitd celei de-a Treia Directie a Curtii (Norma 52 § 1 din
Normele Curtii). In cadrul acelei Directii, Camera care se va ocupa de caz (articolul 27 §
1 din Conventie) a fost formata dupd cum se prevede in Norma 26 § 1.

5. La data de 1 noiembrie 2001 Curtea a schimbat compunerea Directiilor sale
(Norma 25 § 1). Cazul a fost atribuit celei de-a Doua Directii nou formate (Norma 52 §
1).

6. La data de 7 mai 2002 cererea a fost declaratd partial inadmisibilda de catre o
Camera a acelei Directii, compusa din urmatorii judecatori: dl. J.-P. Costa, dl. A.B. Baka,
dl. Gaukur Jorundsson, dl. L. Loucaides, dl. C. Birsan, dl. M. Ugrekhelidze si d-na A.

Mularoni, precum si d-na S. Dollé, Grefierul Directiei.



7. La data de 8 aprilie 2003 cererea a fost declaratd admisibild in ceea ce priveste
plangerile conform articolului 6 §§ 1, 2 si 3 (a) si articolului 10 de catre o Camera a
acelei Directii, compusa din urmatorii judecatori: dl. J.-P. Costa, dl. A.B. Baka, dl. L.
Loucaides, dI. C. Birsan, dl. K. Jungwiert, dl. V. Butkevych si d-na A. Mularoni, precum
si d-na S. Dollé, Grefierul Directiei.

8. La data de 27 ianuarie 2004, aceecasi Camera a dat o sentintd in care a constatat in
unanimitate o incalcare a articolului 6 §§ 1 (tribunal impartial), 2 (prezumtia de
nevinovatie) si 3 (a) (informatii detaliate privind natura si cauza acuzarii) din Conventie
si nu a fost necesard examinarea separatd a plangerii reclamantului conform articolului
10. Reclamantului i-a fost platit suma de 15 000 euro (EUR) ca dauna ne-financiara si
suma de 10,000 euro pentru costuri si cheltuieli.

9. La data de 19 aprilie 2004, guvernul a cerut sa se prezinte cazul in fata Camerei
Mari, in conformitate cu articolul 43 din Conventie si cu Norma 73 din Normele Curtii.
Un tribunal din Camera Mare a acceptat aceasta cerere la data de 14 iunie 2004.

10. Compunerea Camerei Mari a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile
articolului 27 §§ 2 si 3 din Conventie si Norma 24 din Normele Curtii.

11. Comentariile tertei parti au fost primite de la Guvernul Regatului Unit si Irlandei
carora Presedintele le-a permis sa intervind in procedura scrisa (articolul 36 § 2 din
Conventie si Norma 44 § 2 litera (a)). Comentariile tertei parti au fost, de asemenea,
primite de la Guvernul Maltei care a fost invitat de catre Presedinte sd intervind in

procedura scrisa (articolul 36 § 2 din Conventie si Norma 44 § 2 litera (a)).



12. Reclamantul si guvernul au facut comentarii la dosar cu privire la merite (Norma
59 § 1) in care si-au inclus replicile la comentariile tertei parti (Norma 44 § 5). De
asemenea, reclamantul si-a inaintat plangerile pentru satisfactia cuvenitd. Guvernul a
facut comentarii cu privire la aceasta problema si reclamantul i-a dat replica.

13. O audiere a avut loc in public in Cladirea Drepturilor Omului, Strasbourg, la data
de 2 februarie 2005 (Norma 59 § 3).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru guvern
dl. P. Clerides, Procurorul General Delegat
al Republicii Cipru, Reprezentant,
Lord Lester of Herne Hill, Q.C.,
dl. P. Saini, Avocat pledant,

d-na S.-M. Joannides, Consilier Senior al Republicii, 4vocat;

(b) pentru reclamant
dl. B. Emmerson, Q.C.,
dl. D. Friedman, Avocat pledant,
dl. M. Muller, Avocat pledant, Avocat,
dl. P. Kyprianou, Avocat pledant, Consilier,

dl. L. Charalambous, Avocat consultant.

Reclamantul a fost si el prezent.

Curtea i-a audiat pe domnii Emmerson, Clerides si Lordul Lester si raspunsurile

reprezentantilor partilor la intrebarile adresate de catre judecatori.



FAPTELE

I. CIRCUMSTANTELE CAZULUI

14. Reclamantul s-a nascut in anul 1937 si locuieste in Nicosia.

15. Este avocat si a profesat mai mult de patruzeci de ani. Inainte a fost avocat la
Parchetul General si membru al Asociatiei Reprezentantilor Ciprioti.

16. La data de 14 februarie 2001 reclamantul a aparat in justifie o persoand acuzata de
crimd in fata Curtii cu Juri de la Limassol. El a declarat ca, in timp ce conducea
interogatoriul contradictoriu al unui martor al acuzarii, un politist, curtea l-a intrerupt
dupa ce i-a adresat o intrebare martorului. El a pretins ca s-a simtit ofensat si ca a cerut
permisiunea si se retragd din caz. In comentariile sale ficute in scris, guvernul a afirmat
ca respectiva curte incercase sa facd o interventie de rutind cu o remarca simpld si
politicoasd privind maniera in care reclamantul il interoga pe martor. Reclamantul a
intrerupt totul imediat, fard sd-i permitd curtii sd-si termine remarca §i refuzand sa
continue interogatoriul.

17. Procesul verbal al actiunii juridice cuprinde urmadtorul schimb de cuvinte

(traducere):

“Curtea: Consideram ca interogatoriul dvs. contradictoriu este prea detaliat si

depagseste masura in care in aceastd etapa a procesului se pot pune intrebari...
Reclamantul: Intrerup interogatoriul...

Curtea: D-le Kyprianou...



Reclamantul: Din vreme ce Curtea considerd ca nu imi fac treaba cum trebuie in

apararea acestui individ, cer permisiunea sa ma retrag din acest caz.

Curtea: Numai puterea discretionara a curtii poate decide daca unui avocat i se
permite sd se retragd sau nu i, in lumina a ceea ce am auzit, nu vi se permite sa va

retrageti. Contam pe cazul Kafkaros si Altii vs. Republica si nu permitem retragerea.

Reclamantul: Atdta timp cdt ma impiedicati sa-mi continui interogatoriul
contradictoriu in punctele importante ale cazului, atunci rolul meu aici nu mai are

nici un rost.
Curtea: Consideram ca staruinta dvs...

Reclamantul: Si imi pare rau ca in timpul interogatoriului meu membrii curtii
vorbeau intre ei, impartind ‘ravasakia’, ceea ce nu este compatibil cu permisiunea de
a-mi continua interogatoriul cu eficacitatea necesarad, aflat sub cercetarea secreta a

curtii.

Curtea: Consideram ca ceea ce dl. Kyprianou tocmai a afirmat §i in special modul
in care dumnealui se adreseaza curtii constituie o sfidare a curtii §i dl. Kyprianou
are de ales intre: fie isi mentine afirmatiile si prezinta motivele pentru care nu i se
poate da nici o sentintd, fie decide sd-si retragd cuvintele. [i acordam aceastd
oportunitate exceptionala. Se aplica Sectiunea 44 punctul (1) litera (a) din Legea

Tribunalelor.
Reclamantul: Judecati-ma.

Curtea: Aveti ceva de spus?



Reclamantul: Am vazut cu ochii mei bucdtelele de hartie trecand de la un judecator
la altul in timpul interogatoriului meu intr-un mod nu foarte placut pentru aparare.

Cum as putea gasi puterea sa apar un individ care este acuzat de crima?

Curtea (dl. Photiou): Se intampld ca bucata de hadrtie la care se refera dl.
Kyprianou este inca in mdinile colegului judecator di. Economou si dl. Kyprianou

poate verifica acest lucru.

Curtea (d-na Michaelidou): Schimbul de opinii in scris intre membrii curtii cu
privire la maniera in care dl. Kyprianou conduce cazul nu ii da nici un drept si cred

ca purtarea d-lui Kyprianou este complet inacceptabila.

Curtea (dl. Photiou): Luam o pauza pentru a analiza problema. Acuzatul (din

proces) sd fie intre timp inchis.

Curtea: Am analizat problema in timpul pauzei si continuam sa consideram ca ceea
ce a afirmat dl. Kyprianou, continutul, modul si tonul vocii sale constituie o sfidare a
curtii asa cum este prevazut de sectiunea 44 punctul (1) litera (a) din Legea
Tribunalelor 14/60 ... ca arata lipsa de respect fata de curte prin cuvintele §i
conduita sa. L-am intrebat deja pe dl. Kyprianou inaintea pauzei daca are ceva de
adaugat pana la darea unei sentinte. Daca are ceva de adaugat, sa-l ascultam. Daca

nun, curtea continud.

Reclamantul: D-le Presedinte, in pauza m-am intrebat ce infractiune am comis.
Totul s-a intamplat intr-o atmosfera foarte tensionatda. Apar un caz foarte grav; am

simtit ca sunt intrerupt in timpul interogatoriului meu §i am spus ce am spus. Sunt



avocat de patruzeci de ani, dosarul meu este nepatat si este pentru prima data cand

mi se face o asemenea acuzatie. Asta e tot ce am de spus.
Curtea: Ne retragem pentru zece minute §i apoi vom da un verdict.”

18. Dupa o scurtda pauza Curtea cu Juri, cu majoritate, I-a condamnat pe reclamant la
cinci zile de inchisoare. Referindu-se la schimbul de cuvinte de mai sus dintre reclamant

si membrii sai, spuse urmatoarele:

“...Nu este ugor, in cuvinte, sa exprimam atmosfera pe care dl. Kyprianou a creat-o
de cand, facand abstractie de continutul inacceptabil al declaratiilor sale, tonul vocii
precum §i conduita §i gesturile sale in fata curtii nu numai ca au dat o impresie
inacceptabila a unui loc civilizat, in special a unei sali de tribunal, dar au avut ca
scop aparent ca creeze un climat de intimidare si teroare in cadrul curtii. Nu

exageram deloc cand afirmam ca dl. Kyprianou a tipat si gesticulat in fata curtii.

I s-a atras atentia ca afirmatiile si conduita sa inseamna sfidarea curtii §i i s-a dat
oportunitatea sa vorbeasca. Si, in asteptarea rezonabild ca dl. Kyprianou sa se
calmeze si sa-si ceara scuze, acesta, cu acelasi ton §i aceeasi intensitate a tipat,

Judecati-ma’.

Mai tarziu, dupa o lunga pauza, d-lui Kyprianou i s-a acordat o a doua ocazie sa
se adreseze curtii, in speranta ca igi va cere scuze §i va diminua prejudiciul cauzat
prin conduita sa. Din nefericire, nici in acest punct dl. Kyprianou nu a aratat semne
de regret sau, cel putin, de neliniste privind situatia inacceptabila pe care a creat-o.
Dimpotriva, el a afirmat ca in timpul pauzei s-a intrebat ce infractiune a comis,

atribuind pur §i simplu purtarea sa ‘atmosferei foarte tensionate. Cu toate acestea, el
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a fost singurul responsabil de crearea acelei atmosfere §i, de aceea, nu o poate folosi

ca scuzd.

DI. Kyprianou nu a ezitat sa sugereze ca schimbul de opinii intre membrii curtii
echivaleaza cu un schimb de ‘ravasakia’, adica ‘biletele de dragoste (A se vedea:
‘Dictionarul Limbii Grecesti Moderne - Spoudi ravasaki (Slavic ravas), scrisoare de
dragoste, biletel de dragoste in scris’). Si a acuzat Curtea, care incerca sa regleze
cursul actiunii, ca §i acum avea dreptul §i datoria s-o faca, ca l-a constrans si a facut

dreptate in secret.

Nu putem concepe o asemenea manifestare si o sfidare inacceptabila a curtii de

cdtre nici o persoand, ca sa nu mai vorbim de un avocat.

Judecatorii ca persoane, pe care dl. Kyprianou i-a insultat profund, sunt ultimii de
care suntem ingrijorati. Ceea ce ne ingrijoreaza intr-adevar este autoritatea §i
integritatea justifiei. Daca reactia curtii nu este imediata §i drastica, simtim ca
Justitia sufera o lovitura dezastruoasa. O reactie neadecvata din partea ordinii legale
si civilizate, asa cum este exprimata de curti, ar insemna acceptarea faptului ca

autoritatea curtilor este degradata.

Concluzionam cu tristete ca singurul raspuns adecvat, in aceste circumstante, este

impunerea unui verdict de intimidare, care nu poate fi decat inchisoare.

Suntem constienti de repercusiunile acestei decizii din vreme ce persoana implicatd
este avocat cu vechime mare, dar numai din vina d-lui Kyprianou, prin conduita sa,

S-a ajuns pand aici.

In lumina celor de mai sus dam un verdict de cinci zile inchisoare”.
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19. Presedintele Curtii cu Juri a considerat totusi ca obligarea la plata unei sume de
cel mult 75 lire cipriote (CYP) (aproximativ 130 euro), adicd suma penalda maxima
prevazutd de sectiunea 44 punctul (2) din Legea Tribunalelor din 1960 (Legea nr. 14/60)
ar fi fost verdictul adecvat.

20. Reclamantul si-a ispasit pedeapsa cu inchisoarea imediat. A fost de fapt eliberat
inainte de terminarea termenului in conformitate cu sectiunea 9 din Legea Inchisorii
(Legea nr. 62(1)/1996 — a se vedea alineatul 39 de mai jos).

21. La data de 15 februarie 2001 reclamantul a facut recurs la Curtea Suprema, care a
fost respins la 2 aprilie 2001.

22. In recursul sdu reclamantul a invocat un total de treisprezece motive punand sub
semnul intrebarii procedura urmatd de Curtea cu Juri de la Limassol, decizia luatd si

verdictul pe care i 1-a dat. Motivul opt din recurs spune urmatoarele:

“Conform precedentului stabilit impunerea unui verdict unui avocat se practica cu
retinere si in cazuri grave si niciodata pentru reprimarea metodelor de pledoarie
care sunt pur si simplu ofensive dat fiind ca avocatul are suficienta libertate in
solutionarea cazului clientului sau. Conduita avocatului (reclamant) nu ar putea fi
descrisa de curte ca agresiva sau dispretuitoare in nici o circumstanta chiar daca a
constituit expresia sentimentelor avocatului aflat sub presiunea interogatoriului
contradictoriu al martorului intr-un caz de crima si refuzul curtii dupa o interventie

in timpul interogatoriului de a-i permite avocatului sa se retraga din caz”.

23. Procurorul General a fost invitat de Curtea Suprema sa ia parte la actiune in

calitate de amicus curiae.
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24. In decizia sa de refuz al recursului reclamantului, Curtea Supremi a afirmat c
dispozitiile constitutionale relevante din legea cipriota cu privire la sfidarea curtii reflecta
principiile legii englezesti. S-a bazat pe articolul 162 din Constitutie care permite
adoptarea legislatiei ce ofera jurisdictie oricarei curti pentru a da pedeapsa cu inchisoarea
de cel mult douasprezece luni oricarei persoane care nu respecta o hotarare sau ordin ala
celei curti si pentru pedepsirea sfidarii curtii. Prevede ca sectiunea 44 punctul (2) din
legea Tribunalelor a fost autorizatd in mod legal de articolul 162. La final, a concluzionat
ca reclamantul fusese cel care a creat o atmosfera tensionatd prin atitudinea sa
dispretuitoare si prin subminarea rolului curtii.

25. Curtea Suprema sustine inter alia:

“Consideram ca nu am gresit cu nimic in stabilirea actelor de sfidare. Curtea i-a
dat d-lui Kyprianou ocazia sa raspunda, prestabilindu-i indirect intentia de a nu
continua cu impunerea unei sentinte, daca dl. Kyprianou ar fi renuntat la ce

afirmase anteior §i ar fi facut asta cerandu-si scuze sincer. Nu si-a cerut deloc scuze.

Am constatat ca dl. Kyprianou, prin cuvinte si conduitd, a aratat lipsa de respect
fata de curte, comitand delictul de sfidare a curtii prevazut sa sectiunea 44 punctul

(2) din Lege.

Nu in mod intamplator obiectivele succesive ale legiuitorului constitutional, care
sunt incluse in articolul 30 si articolul 162 din Constitutie, sunt unul langa altul.

Puterea de sanctionare a sfidarii curtii are ca scop protectia of institutiilor juridice,
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ceea este esential pentru siguranta unui proces corect. Identificarea judecatorului cu
un procuror l-a determinat pe avocatul reclamantului sa examineze cu atentie rolul
curtii §i scopul pentru care i-a fost acordata autoritatea. Autoritatea sa se imbina cu
premisele necesare pentru siguranta functiei sale juridice. Rolul judecatorului nu
este decat cel al aparatorului actiunii juridice §i al autoritatii curtii, existenta carora
este necesara pentru asigurarea unui proces corect. Un avocat, un functionar juridic
nu este parte la caz. Abuzand de dreptul de a fi audiat §i fiind sfidand curtea, un
avocat intervine in actiune, ca orice parte tertd, si se amesteca in cursul acesteia si
astfel dauna justitiei. Sanctionarea juridica a sfidarii, dupa caz, este o datorie
juridica exercitata in scopul asigurarii dreptului la un proces corect. Problema
impersonala si definita obiectiv este asociata cu faptele cazului; orice indiferenta a
curtii in fata reprosului cu privire la functia sa ar lasa-o expusa acuzarii ca nu
conduce un proces corect. Corectitudinea judecatorilor este chintesenta

administrarii justitiei.

In acest caz, dl. Kyprianou a incercat sa domine curtea si sa conduca cursul
procesului. In cazul in care curtea ar ramane indiferenta la o asemenea scena, asta

ar insemna tradarea indeplinirii datoriei sale.
26. Curtea Suprema a concluzionat urmatoarele:

“Consideram ca dl. Kyprianou, prin cuvinte si conduita, a aratat lipsa de respect
fata de curte si a comis delictul de sfidare contrar celor prevazute la sectiunea

44 punctul (2) din Lege”.
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27. Referitor la sentinta datd reclamantului, Curtea Suprema a afirmat, inter alia,

urmatoarele:

“Exercitarea puterii curtii de a da o sentinta persoanelor care actioneaza in
sfidarea curtii este masura finala, dar este indispensabila ori de cate ori demnitatea
curtii este ofensata §i indeplinirea misiunii sale impiedicata. Pedeapsa nu este
alegerea curtii. Devine datoria sa numai atunci cand justitia o cere. Este
semnificativa raritatea condamnarii unui avocat pentru sfidarea curtii adica este
pentru prima data de la infiintarea Republicii, din cdte ne aducem aminte, cand se
impune o sentinfa cu inchisoarea unui avocat pentru Sfidarea curtii. Aceasta
atitudine nu este diferita de constiinfa misiunii avocatului. Cu toate acestea, nu este
posibil sa se permita profesiei juridice sa actioneze contrar functiei unui avocat.
Avocatul care isi abandoneaza rolul de functionar juridic isi abandoneaza i
protectia care ii este oferita pentru apararea drepturilor clientului sau fara teama
sau confuzie. Opundndu-se el insusi curtii din propriile sale motive, el actioneaza
contrar profesiei sale s§i impartageste aceeasi soarta cu oricine altcineva care

actioneaza in sfidarea curtii.

Este trist faptul ca dl. Kyprianou nu si-a retras cuvintele spuse §i actiune facute in

Crutea cu Juri. Nu si-a cerut scuze, chiar §i de la noi.

Curtea cu Juri a fost cea care s-a ocupat de aceasta sfidarve si care a decis
mijloacele de tratament §i pedepsire a persoanei in sfidare. Nu este aratat nici un

motiv care sa ne justifice interventia cu privire la sentinta impusa.
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Ne pare rau ca un avocat precum dl. Kyprianou, cu o vechime in munca de
patruzeci de ani, a fost condamnat si pedepsit cu inchisoarea pentru sfidarea curtii.
Dar ne pare si mai rau ca un avocat cu atdtia ani de experienta a atacat Justitia.

Suntem usurati ca este pentru prima data cand Justitia a suferit asa ceva. Speram ca

va fi si ultima”.

II. LEGISLATIA INTERNA RELEVANTA SI PRACTICA

A. Constitutia

1. Drepturile acuzatului

28. Punctele (4) si (5) de la articolul 12, relevante pana in prezent, prevad

urmatoarele:

(4) “Orice persoana acuzata de o infractiune va fi considerata nevinovata pana la

dovedirea vinovatiei conform legii.
(5) Orice persoand acuzata de o infractiune are cel pugin urmdatoarele drepturi:

(a) sa fie informat imediat §i in limba pe care o infelege si in mod detaliat despre

natura si motivele acuzarii sale;
(b) sa aiba timp destul si facilitati pentru a-si pregati apararea,...”
2. Dreptul la un proces corect

29. Punctele (2) si (3) de la articolul 30, relevante pana in prezent, prevad

urmatoarele:
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(2) “La determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile sau a oricdrei acuziri
penale impotriva sa, orice persoand are dreptul la o audiere corecta si publica intr-un
timp rezonabil in fata unei curti independente, impartiale si competente numita de

lege.

(3) Orice persoana are dreptul:

(a) sa fie informatd despre motivele pentru care 1 se cere sd se prezinte in fata

curtii;

(b) sa-si prezinte cazul in fata curtii si sa aiba suficient timp necesar pentru a se

2

pregati....”.

3. Puterile Procurorului General
30. Articolul 113 punctul (2) prevede urmatoarele:

“Procurorul General al Republicii va avea puterea, pe care o exercita la discretia
sa in interes public, sa instituie, sa conducad, sa preia §i sa continue sau sd intrerupd
orice actiune pentru o infractiune impotriva unei persoane din Republica. Aceasta
putere poate fi exercitata de el in persoana sau de functionarii subordonati lui care

actioneaza sub si in conformitate cu instructiunile sale”.

4. Puterile curtilor de a impune sentinge in privinta sfidarii curtii
31. Articolul 162 prevede urmatoarele:

“Inalta Curte va avea jurisdictia de a pedepsi orice sfidare a sa si a oricarei alte

curti a Republicii, inclusiv a unei curfi infiintate printr-o lege colectiva conform
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articolului 160, si va avea puterea sa condamne la inchisoare pe orice persoana care
nu respectda o hotarare sau un ordin al acestor curti pana cand persoana respectiva
respectd acea hotarare sau ordin §i in orice caz pentru o perioada care sa nu

depaseasca douasprezece luni.

O lege sau o lege colectiva, netindnd seama de nimic din ce este cuprins in

articolul 90, dupd caz, poate dispune o pedeapsa pentru sfidarea curtii.”

B. Legea Tribunalelor din 1960 (Legea nr. 14/1960, astfel cum a fost

modificata)

1. Recursuri la Curtea Suprema
32. Sectiunea 25 punctul (2) prevede urmatoarele:

“In conformitate cu dispozitiile Codului de Procedurd Penald, dar cu exceptia
cazului cand se prevede altceva in subsectiune, orice decizie a unei curti ce exercita
jurisdictie penala va fi supus recursului in fata Curtii Supreme. Orice asemenea
recurs poate fi facut de drept din orice motiv impotriva unei decizii de achitare sau

condamnare sau a unei decizii ce impune o sentinfa”.
Sectiunea 25 punctul (3) prevede urmatoarele:

“Netinand seama de nimic din ce este cuprins in Codul de Procedura Penala sau in
orice alta Lege sau in orice Regulament de Tribunal §i, pe ldnga puterile conferite,
Curtea Suprema, in ceea ce priveste audierile §i determinarea recursurilor in cazuri
civile sau penale, nu fa fi obligata de nici o stabilire a intrebarilor puse de curte §i va
avea puterea sa examineze toate dovezile, sa-si elaboreze concluziile, sa audieze sau

sd primeasca dovezi suplimentare §i, in cazul in care o cer circumstantele cazului, sa
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reaudieze orice martor deja audiat de tribunal si poate da orice sentinta sau orice
ordin pe care circumstantele cazului le pot justifica, inclusiv un ordin de rejudecare
de catre Tribunalul care judeca sau orice alt Tribunal ce are jurisdictie, dupa cum

poate dispune Curtea Suprema’”.

2. Sfidarea curtii
33. Punctul (1) din Sectiunea 44, relevant pana in prezent, prevede urmatoarele:
“Orice persoana care -

(a) in cladirea in care are loc o actiune juridica sau in incinta acestei cladiri, arata
lipsa de respect, prin cuvinte §i atitudine, privind sau cu trimiteri la acea actiune sau

la o persoana in fata careia are loc acea actiune;

este vinovata de infractiune §i este obligat sa faca inchisoare timp de sase luni sau
sa plateasca o amenda care sa nu depageasca o suta de lire, sau atdt inchisoare cat

’

si amenda.’
Punctul (2) din Sectiunea 44, relevant pana in prezent, prevede urmatoarele:

“In cazul in care vreo infractiune impotriva alineatului (a) ... din sub-sectiunea 1
este comisa fata de curte, curtea poate dispune ca infractorul sa fie tinut inchis i, in
orice moment inaintea convocarii curtii in aceeagsi zi, poate fi pus la curent cu
infractiunea §i poate impune infractorului pedeapsa cu plata unei amenzi de cinzeci
si cinci de lire sau cu inchisoarea de cel mult o luna de zile, sau atdt cu inchisoarea

’

cat si cu plata amenzii.’
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C. Codul de Procedura Penala (Cap. 155, astfel cum a fost modificat)

1. Puterile Curtii Supreme in privinta recursurilor

34. Sectiunea 145, relevanta pana in prezent, prevede urmatoarele:

“(1) la stabilirea unui recurs impotriva condamnarii Curtea Suprema... poate

(a) respinge recursul;

(b) accepta recursul si anula condamnarea atunci cand considera ca acea
condamnare ar trebui respinsa pe motiv ca este, avand in vedere toate dovezile
aduse, irationala sau ca judecarea de catre tribunal ar trebui anuala pe motiv ca s-a
luat o decizie proasta in privinta unei chestiuni de drept pe motiv ca exista o proasta

administrare a justitiei:

Atdta timp cdt Curtea Supremad, nefindnd seama ca este de parere ca problema
ridicata in recurs ar putea fi hotardta in favoarea reclamantului, respinge recursul

daca considerd ca nu a avut loc nici o proasta administrare a justitiei.

(c) anula condamnarea si condamna pe apelant pentru orice infractiune penala
pentru care ar fi putut fi condamnat de catre tribunalul care judeca procesul in

functie de probele ce au fost aduse si il poate pedepsi in mod corespunzator,

(d) dispune un nou proces in fata curtii care a dat sentinta sau in fata oricarei alte

curti ce are jurisdictie in domeniu.

(2) La stabilirea unui recurs impotriva sentintei, Curtea Supremd poate mari,

reduce sau modifica sentinfa”.

2. Puterile suplimentare ale Curtii Supreme in timpul audierii recursurilor
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35. Sectiunea 146, relevanta pana in prezent, prevede urmatoarele:

“In timpul audierii unui recurs in orice punct al acestuia, inainte de judecata

finala, Curtea Suprema... poate

(a) cere curtii care judeca procesul sa furnizeze orice informatie necesara Curtii

Supreme, care este furnizata de dosarul actiunii;

’

(b) audia alte probe si poate tine hotardrea pana ce sunt audiate alte probe...;’

3. Schimbarea curtii de judecata
36. Sectiunea 174, relevanta pana in prezent, prevede urmatoarele:

“(1) Ori de cadte ori, la cerere, asa cum este prevazut in prezenta, Curtea Supremad

considera:

(a) ca nici o curte nu poate realiza o anchetare preliminara sau un proces corecte

si impartiale;

poate dispune ca anchetarea preliminara sau procesul sa fie realizate de catre sau

in fata unei curti, alta decat cea in fata careia ar fi fost realizate,.

(2) Orice cerere pentru exercitarea puterilor conferite de prezenta sectiune va fi
facuta la initiativa si, cu exceptia cazului in care cererea este facuta de catre sau in

numele Procurorului General, va fi sprijinita de afidavit.

(3) Atunci cdnd un acuzat face o cerere in temeiul acestei sectiuni, Curtea

Suprema poate, daca considera adecvat, sa il dirijeze inspre executarea unei
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obligatii cu sau fara garantii cu conditia ca, daca va fi condamnat, va plati costurile
urmaririi.

(4) Orice acuzat care face o asemenea cerere va instiinta Procurorul General in
scris de aceasta cerere, impreund cu o copie a afidavitului §i nu se va da un ordin
final cu privire la cerere pana cand aceasta ingstiintare §i afidavitul nu sunt trimise cu

cel putin douazeci si patru de ore inainte de audiere”.

D. Legea Avocatilor (Cap. 2, astfel cum a fost modificat)

1. Responsabilitatea disciplinara a avocatilor
37. Sectiunea 15 prevede urmatoarele:
“Orice avocat este un functionar juridic si va avea responsabilitate disciplinara §i
se va supune actiunii disciplinare prevazute in aceastd parte”.
2. Infractiuni si actiuni disciplinare
38. Sectiunea 17, relevanta pana in prezent, prevede urmatoarele:

“(1) In cazul in care un avocat este condamnat de o curte pentru o infractiune
care, in opinia Comitetului Disciplinar, implica ticalosie morala sau daca un
asemenea avocat este, in opinia Comitetului Disciplinar, vinovat de conduita

ruginoasa, necinstita sau neprofesionala, Comitetul Disciplinar poate:
(a) dispune ca numele avocatului sa fie sters din Asociatia Avocatilor;

(b) suspenda avocatul din functie pentru o perioada pe care o considerd adecvata;
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(c) obliga avocatul sa plateasca, prin amenda, orice suma care sa nu depaseasca

500 £;

(d) ameninta sau mustra avocatul;

(e) da un ordin privind plata costurilor actiunii catre Comitetul Disciplinar dupad

cum acesta considera potrivit.

(2) Actiunea de aplicare a penalizarilor prevazute de subsectiunea (1) anterioara

poate fi inceputa:
(a) de catre Comitetul Disciplinar la propria sa inifiativa,
(b) de catre Procurorul General al Republicii;

(c) cu privire la raport elaborat de Comitetul de catre orice tribunal sau

Presedinte al Comitetului Baroului Local;

(d) printr-o cerere, catre Comitetul Disciplinar, facuta de orice persoand ofensata

de conduita avocatului”.

E. Legea privind Inchisoarea (Legea nr. 62 (I)/1996, astfel cum a fost

modificata)

Eliberarea prizonierilor

39. Sectiunea 9, relevanta pana in prezent, prevede urmatoarele:
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2. Eliberarea unui prizonier are loc nu mai tdrziu de pranzul ultimei zile de

sentinta cu inchisoarea.

3. Daca ziua eliberarii este sambata sau duminica sau o sarbatoare legala,

eliberarea are loc in ziua lucratoare imediat urmatoare”.

F. Jurisprudenta interna

Obiectiile in cazurile partinirilor pretinse din partea curtii
40. Phaedeon Economides vs. Politia (1983) 2 C.L.R. 301

“Acolo unde este pretinsd o partinire, trebuie facutd o obiectie cat mai repede
posibil in actiune si judecatorul implicat trebuie sd hotarasca care decizie este
intotdeauna subiectiva pentru cercetarea juridica prin recurs sau prin dispozitii
prerogative in cazul In care nu rezulta nici un recurs din decizia sa finala in actiunea

cu privire la care a fost ridicata problema partinirii

In ceea ce priveste problema favorizarii, testul care urmeaza sa fie aplicat este daca
0 persoana rezonabila si impartiala care ocupa o functie in tribunal si care cunoaste
toate faptele relevante ar putea avea suspiciunea rezonabild cum ca nu este posibil un

proces corect pentru reclamant”.

III. VOCABULAR

41. Cuvantul grecesc “pafacoxia” (“ravasakia”) este pluralul cuvantului “pofacadrr”

“ravasaki) care are urmatoarele semnificatii:
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(1) G. Babinioti, Dictionary of Modern Greek Language, pag. 1542 (I'. Mropmivid,
Aeg&ikd Néag EMnvikng I'loccag):

(1) scrisoare sau bilet scurt si secret cu confinut de dragoste;

(ohvtoun kot KpueN ETICTOAN 1| CNUEIOUA [LE EPMTIKO TEPLEYOLEVO);

(i1) orice ce este scris (document, scrisoare, etc.), in special cu un caracter neplacut,
care este trimis which cuiva. Sinonime: de exemplu, scrisoare, bilet;

(otwdnmote ypamtod (£yypoao, EMOTOAN KTA), KUPI®MG. He SVOAPESTO TEPIEXOUEVO, TO

07010 OTOCTEALETOL GE KATOLOV. ZUVAOVUUOL T.Y. VPO, oNueimua).

(2) Bousnaki Brothers, The Great Popular Dictionary, 2002, pag. 2983; (A/¢pot

Mmnovovakn, To Meydro Ae€ikd g ANHOTIKNG):
(1) bilet (onueiopa) ;

(i1) scrisoare de dragoste (ep®TIKO YpAULQL).

(3) Dictionary of the Common Modern Greek, pag. 1741 (Aristotle University

Thessaloniki, Institute of Modern Greek Studies); (Aegwo g Kowviig NeoedAnvikng,
Aprototérero Tavemotuio Oescarovikng, I[vatitonto NeoeAAnvik®v Znovdmv):

(1) scrisoare de dragote, bilet (care este trimis(d) in secret); (ep®TIKY ETIGTOAN,
onueiopa (mTov oTéAveTol KpueaQ));

(i1) scurt mesaj in scris, de obicei cu un caracter neplacut (amenintare, avertizare, etc)
pentru destinatar; (cOvtopo ypoamtd unvopa, cuvnlmg pe dSveaPESTO (TPOEBOTOMTIKO,

OTEIANTIKO) KTA TEPIEYOLEVO Y10, TOV TOPOANTTN)).

IV. DREPTUL COMPARAT RELEVANT $I PRACTICA

A. Remareci introductive
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42. In general, se poate observa ca jurisdictiile dreptului comparat si unele jurisdictii
din legea civila permit curtilor sd se ocupe de Intreruperea actiunilor lor printr-o
procedura sumara condusa de judecatorul care prezideaza actiunea principala, care este
imputernicit si ia masuri imediate. In majoritatea jurisdictiilor din legea civila, totusi,
comportamentul disruptiv este prezentat autoritatilor de urmarire competente in scopul
instituirii actiunii penale sau disciplinare. In aceastid din urma privintd existi o mare

diferenta intre dreptul comun si aspectele dreptului civil.

B. Legea si practica in sistemele dreptului comun din statele terte care

intervin

43. Urmatoarele alineate cuprind un sumar al informatiilor furnizate de catre statele
terte care intervin referitor la pozitia actuald din legislatia lor interna privind sfidarea

curtii.
1. Regatul Unit

(a) Anglia si Wales!

44. Conform legislatiei din Anglia si Wales tribunalele se bucura de puteri extinse
pentru a se ocupa de sfidarea curtii, inclusiv sfidarea comisa in facie curiae, care intra in
categoria sfidarii penale. Actele care ajung sa sfideze curtea pot lua forme variate cum ar
fi asaltarea judecatorului sau a unui functionar al curtii, insultarea judecatorului prezent,
intimidarea unui martor, intreruperea actiunii §i inregistrarea sau fotografierea actiunii.

Daca sfidarea constituie si o infractiune penald, de exemplu atac de violenta, poate fi

' Trlanda de Nord: legea din Irlanda de Nord cu privire la sfidarea comisa in fata curtii nu diferd material de
cea din Anglia si Wales.
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solutionatd ca o infractiune penald si astfel, actiunea poate fi initiata de Serviciul Regal de
Urmadrire urmdrind investigatiilor politiei.

45. Puterea de condamnare pentru sfidare in facie curiae este o parte din dreptul
comun, aplicat de tribunale prin decizii judiciare. Acest lucru este adevarat in masura in
are curtile superioare (Curtea de Apel, Inalta Curte si Curtea Regald) sunt implicate. In
cazul curtilor inferioare puterea de condamnare pentru sfidare in facie curiae a fost
plasata pe o treapta statutara (Legea privind sfidarea Curtii din 1981, sectiunea 12 si
Legea Tribunalelor Judetene din 1984, sectiunea 118 punctul (1)). A Nota de Practica si o
Indicatie de Practica au fost emise cu privire la sfidarea curtii. Una se aplica in curtile
magistratilor si cealaltd in Inalta Curte si in tribunalele judetene (Nota de Practica emisa
de Lordul Justitiei iTn mai 2001 si Indicatia de Practica emisd de Lordul Justitiei,
aditionala la Ordinul 52 din Normele Curtii Supreme si la Ordinul 29 din Normele Curtii
Judetene).

46. Conform acesteia din urma, de exemplu, in cazul in care avizul de arestare se
refera la sfidarea curtii este adecvat sa se amane examinarea conduitei pentru a-i permite
paratului o perioada de reflectie. Mai mult, judecatorul ar trebui, inter alia, sa informeze
paratul in detaliu, si de preferinta in scris, despre actiunile si conduita paratului care au
avut ca rezultat avizul de arestare; sa anunte paratul de eventualele penalizari pe care le
are de platit; sa-i permite paratului ocazia sd-si ceara scuze in fata curtii si sd ofere
explicatii cu privire la actiunile si comportamentul sdu; sd permitd aranjamente pentru
reprezentarea legala. In plus, daca exista riscul aparentei unei partiniri, judecatorul care
prezideaza ar trebui sa ceara altui judecator sa audieze avizul de arestare (sectiunile 12-14

din Indicatia de Practica).
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47. In general, judecitorii au puterea de a se ocupa si de pedepsi sfidarea comisi in
fata lor, desi curtile au recunoscut ca aceasta procedura scurtd ar trebui utilizatd in mod
exceptional si numai atunci cand este categoric necesar in interesul justitiei. Astfel, n
timpul acceptarii faptului ca procedura trebuie sa fie scurtd pentru a fi eficace curtile au
cautat, de asemenea, sa ofere garantia cd procedura este corectd si conforma cu
dispozitiile articolului 6 din Conventie. Curtea de Apel, prin hotararile date, a oferit
curtilor indicatii cu privire la precautiile pe care trebuie sa le adopte pentru a asigura ca
procesul scurt este corect pentru autorul presupus al sfidarii. Acestea includ, inter alia,
permiterea unei scurte perioade de reflectie, posibilitatea unei amanari, aranjamente
pentru reprezentarea legalda si acordarea oportunitatii de a-si cere scuze (R vs. Moran
[1985] 81 Cr App R 51; R vs Hill [1986] Crim LR 457; Wilkinson vs. S [2003] 2 All ER
184). Din jurisprudenta reiese ca tribunalele au recunoscut importanta evitarii pericolului
special, daca circumstantele fac ca un observator impartial si informat sa concluzioneze
ca exista o posibilitatea reald ca tribunalul sa fi fost partinitor (DPP vs. Channel Four
Television [1993] 2 All ER 517, Porter vs. Magill [2002] 2 AC 357). Curtea de Apel a
afirmat de curand in cazul R vs. Dodds ([2003] 1 Cr App R 3) ca cerintele dreptului de

echitate in solutionarea sfidarii penale corespund cerintelor Conventiei

(b) Scotia

48. Infractiunea de sfidare a curtii in Scotia este o infractiune sui generis. Cu unele
exceptii, legea privind sfidarea ramane o parte din dreptul comun. Sfidarea comisa in

facie curiae este de obicei solutionata pe scurt de catre judecatorul care prezideaza.
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Atunci cand echivaleaza si cu o infractiune penala, poate fi anchetata pentru acuzare sau
plangere sumara.

49. In timp ce procedura rimane in esentd una sumard, in practici masurile au fost
puse in ordine pentru a se asigura corectitudinea. In special, judecitorii urmaresc o nota
emisa la 28 martie 2003 de catre Lordul General al Justitiei care prezinta indicatii cu
privire la procedura ce trebuie adoptata atunci cand judecatorii analizeaza daca conduita
vreunei parti in timpul procesului constituie o sfidare a curtii. De exemplu, actul de
sfidare ar trebui solutionat cat mai repede posibil si, ceea ce este mult mai important, cu
corectitudine si obiectivitate; autorului presupus al sfidarii trebuie sda 1 se acorde
oportunitatea de a consulta si a fi reprezentat de un avocat, de a-si cere scuze pentru
conduita sa si de a face o cerere de atenuare a pedepsei. Mai mult, desi de regula
judecatorul care prezideaza se ocupa personal de sfidare, este recunoscut ca in mod

exceptional este nevoie ca un alt judecator s se ocupe de caz’.

2. Irlanda

50. Conform legii irlandeze, sfidarea curtii este o infractiune sui generis in jurisdictia
curtii. Sfidarea in facie curiae se apropie de limita sfidarii penale si este judecatd sumar
atat de curtile superioare cat si de cele inferioare.

51. Tribunalele irlandeze au observat in mod regulat cd sfidarea curtii nu este o
infractiune impotriva demnitatii personale a judecatorilor, ci mai degraba este numele dat

tipurilor de conduita proasta ce constd din amestecul in administrarea justitiei. Puterea de

2 In declaratiile sale in scris din data de 6 decembrie 2004, reclamantul a subliniat faptul ca la 20 februarie
2004 avizul din notad a fost modificat in lumina hotararii Camerei in cazul de fata. El a observat in mod
special ca avizul recomanda ca judecatorii care prezideaza sa Inainteze in general cererile de sfidare altui
judecator, insd procedura de dupd o asemenea Inaintare nu era prescrisa si trebuia stabilitd in lumina
circumstantelor in cazul particular (Mayer vs. H.M. Advocate, neraportat, 16 noiembrie 2004).
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adjudecare si pedepsire a acestei conduite este consideratd un adaos esential al
suprematiei legii si un aspect propriu al autoritatii judecatorilor de a controla actiunea.

52. Pentru apararea drepturilor autorului pretins al sfidarii si pentru asigurarea
corectitudinii, anumite garantii procedurale sunt acordate in cazul sfidarii in fata curtii,
inclusiv cerinta ca judecatorii sa nu stabileasca decat actiunea ce rezulta din evenimentele

din curtea lor atunci cand este necesar.

3. Malta

53. In legea malteza sfidarea curtii este reglementati de legislatia din Titlul XVII din
A Doua Carte din Codul de Organizare si Procedura Civild intitulat “Despre respectul
datorat Curtii”. Aceste norme se aplicd si curtilor de jurisdictie penald, in virtutea
articolului 686 din Codul Penal.

54. In conformitate cu practica mult timp stabilitd din tribunalele malteze, sfidarea
comisa in fata curtii se pedepseste de catre judecatorul sau magistratul care prezideaza
actiunea in cursul careia este comisa sfidarea. Sfidarea poate avea forma unei intreruperi
in sala de judecatd prin exclamatii de aprobare sau dezaprobare, conduita
necorespunzatoare cum ar fi cuvinte sau gesturi indecente sau remarci jignitoare (articolul
990) sau utilizarea de expresii insultatoare sau ofensive in pledoarii in scris sau in timpul
audierii (articolul 994).

55. Conform articolului 990 din Cod, urmatoarele patru tipuri de sanctiuni sunt
disponibile pentru sfidarea comisa in facie curiae: mustrarea, evacuarea din sald, o
amenda in temeiul Codului Penal si, in cele din urma, arestarea pentru o perioada care sa

nu depaseasca doudzeci si patru de ore intr-un loc in cladirea tribunalului.
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56. Singura exceptie posibild de la aceastd procedurd sumard este cazul in care
sfidarea constituie o infractiune conform Codului Penal (Curtea vs. Angelo Pace, T
decembrie 1990). In aceste circumstante, se este judecati asemenea unei infractiuni
penale. Judecatorul sau magistratul care prezideaza poate dispune arestarea infractorului,
intocmi un proces-verbal privind fapta §i prezenta partea arestatda in fata curtii
magistratilor (articolul 992).

57. Mai mult, se elaboreaza o dispozitie specialda pentru actele de sfidare comise de
catre avocati. Sanctiunile normale nu se aplica dar, in cazuri grave, judecatorul sau
magistratul poate suspenda “de Indatd” avocatul din functie pentru o perioada care sa nu

depaseasca o luna de zile (articolul 993).

C. Principii adoptate de organizatiile internationale

58. Conform alineatului 20 din Principiile de Baza privind Rolul Avocatilor (adoptate
in 1990 de catre Congresul Al Optulea al Natiunilor Unite cu privire la Prevenirea Crimei
si Tratarea Infractorilor), avocatii ar trebui sa se bucure de “imunitate civild si penala
pentru declaratiile relevante facute cu bunad credintd in pledoarii scrise sau orale in
aparitiile lor profesionale in fata unei curti, tribunal sau altd autoritate legald sau
administrativa”.

59. In Recomandarea sa (2000) nr. 21, Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului
Europei recomanda guvernele statelor membre sa ia sau sa consolideze, dupa caz, toate
masurile pe care le considera necesare in vederea implementarii libertatii de exercitare a
profesiei de avocat. De exemplu, “avocatii nu trebuie sa sufere sau sa fie amenintati cu
sanctiuni sau presiuni atunci cand actioneazd in conformitate cu standardele lor

profesionale”. Cu toate acestea, avocatii trebuie “sa respecte puterea judecatoreasca si sa-
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si indeplineasca datoriile fatd de curte in conformitate cu normele legale interne si cu alte
norme si cu standardele profesionale” (principiile 1:4 si IIl:4; a se vedea Nikula vs.

Finlanda, nr. 31611/96, §§ 27-28, ECHR 2002-11).

LEGEA

I. INCALCAREA PRESUPUSA A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE
60. Reclamantul a afirmat cd el nu a fost audiat de un tribunal impartial n sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, care, relevant pana in prezent, prevede:

“La stabilirea ... vreunei acuzari penale impotriva sa, oricine are dreptul la o

audiere ... corecta ... de catre un tribunal independent si impartial numit prin lege.”
A. Aplicabilitatea

1. Hotararea Camerei

61. Camera, avand in vedere criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii (a se vedea
Engel si Altii vs. Olanda, sentinta din 8 iunie 1976, Seria A nr. 22, pag. 34-35, §§ 82-83)
a constatat ca cerintele articolului 6 din Conventie in privinta stabilirii unei acuzari penale
si drepturile la aparare a oricarei persoane acuzate de o infractiune penald s-au aplicat in

intregime in cazul de fata.
2. Argumentele celor ce se prezinta in fata Curtii

(a) Reclamantul

62. Reclamantul a adoptat rationamentul Camerei in aceasta privinta.
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(b) Guvernul

63. Guvernul nu a contestat aplicabilitatea articolului 6 din Conventie. A observat,
totusi, ca desi sanctiunile penale ar putea urma unei constatari a sfidarii, a fost esential la
examinarea cerintelor din articolul 6 sa se recunoasca ca actiunea de sfidare nu era
inruditd cu actiunea penald obisnuita, ci era o forma sui generis a actiunii a carei tel era
asigurarea functionarii libera a curtii, protejarea autoritatii sale si sustinerea si protectia,

in interesul public, al integritatii procesului juridic.

3. Evaluarea Curtii

64. Aplicabilitatea articolului 6 § 1 din Conventie, sub titlul sau penal, nu este in
disputd intre parti. Curtea, de partea sa, nu vede nici un motiv pentru care sa se
indeparteze de concluzia Camerei cu referitoare la problema (a se vedea alineatul 61 de
mai sus). Astfel, concluzioneaza cd actiunea interna contestatd intrd sub incidenta

articolului 6 § 1.

B. Conformitatea

1. Hotararea Camerei

65. Camera a considerat ca a existat o incédlcare a principiului de impartialitate, pe
baza testelor obiective cat si a celor subiective, n privinta stabilirii de catre “tribunal” a
acuzarii penale de sfidare a curtii impotriva d-lui Kyprianou. Ajungand la aceasta
concluzie, Camera a considerat ca defectele din actiunea prezentata Curtii cu Juri de la

Limassol nu au fost rectificate prin recurs de catre Curtea Suprema.

2. Argumentele celor ce se prezinta in fata Curtii
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(a) Reclamantul

(i) Referitor la problema impartialitatii

66. Reclamantul a subliniat cd nu a cautat sa demonstreze faptul ca exercitarea de
catre un tribunal intern a unei jurisdictii sumare pentru pedepsirea sfidarii n fata curtii a
fost per se neconforma cu cerintele articolului 6 in toate circumstantele. El a fost de acord
cu paratul si guvernele ce au intervenit ca tribunalele nationale din jurisdictiile fiecarui
drept comun au o putere exceptionald sa pedepseasca sfidarea in facie curiae printr-un
proces sumar condus de catre judecatorul care prezideaza actiunea in care a fost comisa
sfidarea. Cipru nu a fost singurul care si-a conservat aceasta jurisdictie deoarece se baza
pe dreptul comun al Regatului Unit si s-a oglindit in sistemele juridice ale tertilor ce au
intervenit si, de exemplu, ale Statelor Unite, Canadei, Australiei, Noii Zeelande si Africii
de Sud.

67. In acest context, reclamantul a observat ci in anumite circumstante jurisdictia
sumard ar putea fi exercitatd Intr-o maniera compatibild cu articolul 6. De exemplu, ar
putea fi compatibild, dupa cum se poate demonstra, cu articolul 6 pentru ca un judecator
sd judece un caz care implica un atac de violentd asupra unei parti la actiunea pe care o
prezida, sau asupra unui avocat, in cazul in care atacul s-a petrecut in afara salii de
judecata iar judecatorul nu a fost martor la acesta; sau in cazul in care nu a existat nici o
disputa cu privire la cele intdmplate iar acuzatul a intentionat sa se declare vinovat.

68. Cu toate acestea, circumstantele in care se permitea ca un judecator sa exercite
aceastd putere au fost strict limitate de dreptul comun. Principiul aplicabil in legea
moderna privind sfidarea era cd un judecator nu trebuie sd prezideze procesul si sa

conduca alegatia de sfidare a propriului tribunal daca, pe baza faptelor cazului, acest
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lucru ar duce la aparitia unei partiniri. Astfel, daca ar exista Indoieli justificabile in mod
obiectiv despre impartialitatea judecatorului, judecatorul ar fi obligat s se retraga. Acest
test de drept comun a fost asemanator ca model cu testul impartialitatii obiective stabilite
in jurisprudenta Curtii conform articolului 6 din Conventie.

69. In opinia reclamantului, era posibila identificarea anumitor situatii in care apareau
indoieli justificate In mod obiectiv despre impartialitatea tribunalului. Un observator
rezonabil si impartial ar concluziona in mod inevitabil ca a existat posibilitatea reald de
partinire in cel putin trei situatii, toate fiind relevante in cazul sau.

70. Primul scenariu a fost atunci cand judecatorii au fost {inta imediata a unei sfidari
presupuse constand intr-un atac asupra integritatii lor morale sau fizice (conduitd
violenta, amenintatoare sau insultidtoare indreptatd inspre acestia personal). Asemenea
circumstante necesita in general ca acuzarea sa fie stabilitd de un tribunal diferit avand in
vedere ca un observator obiectiv ar avea indoieli justificabile despre impartialitatea unui
tribunal care a fost prezidat de victima presupusei infractiuni. Dupa parerea
reclamantului, numai Tn aceasta situatie s-a aplicat nemo judex in sua causa. Justificarea
teoreticd prezentatd de guvern cum ca existenta jurisdictiei pentru sfidare era pentru
prevenirea amestecului in administrarea justitiei, mai degraba decat protejarea demnitatii
judecatorului s-a trecut dincolo de realitatea practicd. In aceasta situatie, judecitorii au
avut un interes personal in rezultatul disputei care a impus o aparitie inevitabila a
partinirii, oricat de atent ar fi Incercat sa separe personalul de profesional, acestea fiind
atat de apropiate Incat sunt aproape inseparabile.

71. In ceea ce priveste faptele propriului siu caz, reclamantul a subliniat ca judecitorii

din Curtea cu Juri au considerat cuvintele folosite de catre reclamant ca fiind foarte
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insultatoare pentru ei personal si au considerat tonul vocii sale ca fiind amenintator
asupra propriilor lor persoane. Judecatorii au intrat astfel intr-un conflict direct cu
reclamantul privind maniera in care a ales sa-si exprime o obiectie fatd de modul in care
acestia conduceau actiunea. Un observator obiectiv ar fi considerat in mod inevitabil ca a
existat o posibilitate reala ca judecatorii sa fi avut un interes personal in rezultatul
disputei, o stare de lucruri care era in fond incompatibila cu impartialitatea ceruta de un
judecator. Faptul ca sfidarea presupusa a constat intr-o plangere indreptata judecatorilor a
fost o argument material care in mod normal ar duce la aparitia unei partiniri daca aceiasi
judecatori stabileau apoi acuzarea.

72. Cea de-a doua situatie a fost atunci cand faptele (sau deducerea rezultatd din
fapte) se aflau in disputa iar judecitorii au fost martori la evenimentele respective. In
acest caz, judecdtorii nu ar fi in pozitia de evaluare a probelor si argumentelor
conflictuale despre eveniment in mod corect, obiectiv si fara inflacarare deoarece
evaluarea lor ar fi influentatd in mod inevitabil de propria lor perceptie si/sau amintire a
ceea ce s-a intamplat. Daca ar exista o disputd grava privind faptele si faptul daca
acuzatul era vinovat de sfidare penald, atunci judecatorii ar trebui sa se retraga.

73. In cazul de fata, faptele si presupunerea ce trebuie facuti au fost puse foarte mult
in discutie. Desi judecatorii au afirmat doar ca au constatat ca reclamantul intentionase ca
acel cuvant ambiguu “ravasakia” sa fie inteles mai degraba cu sensul de “biletele de
dragoste” decat de “notite” atunci cand au dat sentinta, acest lucru a fost pus in discutie —
sau ar fi fost pus in discutie daca ar fi fost vorba de reclamant in orice inaintea
verdictului. Acelasi lucru s-ar putea spune despre concluzia judecatorilor cum ca tonul

vocii reclamantului fusese de naturd sa intimideze si folosit pentru a impartasi “teroare”.
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Mai mult, avand in vedere ca reclamantul se clarificase el insusi dupa scurta perioada de
amanare, intreaga problemd daca conduita sa fusese o sfidare a curtii a fost pusd in
discutie.

74. Cel de-al treilea scenariu a fost atunci cand judecatorii si-au exprimat punctul de
vedere cum ca acuzatul era vinovat de sfidarea curtii, inainte de audierea alegatiei, si/sau
inainte de audierea probelor sau prezentarilor asupra problemei. O asemenea exprimare
prematura a opiniei nu a fost numai o incalcare a cerinfelor de impartialitate obiectiva si
subiectiva conform articolului 6 § 1 din Conventie, ci si a articolului 6 §§ 2 si 3 litera (a).

75. Chiar 1n cazul acela, Curtea cu Juri concluzionase ca reclamantul devenise vinovat
imediat ce pronuntase cuvintele pentru care s-au facut plangeri, iar inainte cautasera o
explicatie si examinasera alegatia n orice mod.

76. In vederea faptului cd acest caz a combinat toate trisiturile subliniate in situatiile
mentionate mai sus, cererea pentru testul de partinire obiectivd a demonstrat clar ca
Curtea cu Juri de la Limassol nu putea fi considerata un tribunal impartial si ca ii obligase
pe judecatori sa se retraga.

77. In plus, reclamantul a fost de acord cu judecata Camerei ci asupra faptelor acestui
caz a existat o partinire subiectiva din partea judecatorilor. A reiesit evident din dosarul
actiunii ca judecatorii fusese ademenifi intr-o disputa personala cu acesta. Au considerat
ca o ofensa grava personald cuvintele pe care acesta se spusese §i perceperea jignirii fata
de demnitatea lor personald i-a facut sa reactioneze intr-o manierd necumpatata si
disproportionati. In aceasta privintd reclamantul a subliniat mai multi factori pe care i-a

considerat esentiali n stabilirea partinirii subiective a judecatorilor.
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78. In primul rand, judecitorii fi caracterizasera cuvintele drept sfidare imediat ce
acesta le pronuntase si Tnainte de audierea prezentarilor sale sau inainte sa-i permita
oportunitate de a raspunde. In al doilea rand, atunci cand unul din membrii magistraturii
i1 acordare reclamantului oportunitatea de a inspecta notita care trecuse de la un judecator
la altul, un altul a intervenit spunand ca reclamantul nu avea “nici un drept” asupra notitei
respective si cd aceastd purtare fusese “complet inacceptabila”. In al treilea rand,
reclamantului i se acordase oportunitatea de a vorbi, dar numai in diminuarea sentintei. In
al patrulea rand, nu se incercase deloc sa se formuleze o acuzare in detaliu sau sa i se
acorde reclamantului vreo oportunitate adecvati de a raspunde. In mod special,
reclamantul nu fusese informat niciodatd ca judecatorii interpretaserda cuvantul
“ravasakia” ca niste “biletele de dragoste” decat ca niste “notite”, ultimul fiind varianta
recunoscutd (si mult mai pufin ofensiva) a definitiei cuvantului care apare in toate
dictionarele mari. Nici nu fusese informat despre faptul cd judecatorii au considerat
purtarea sa ca fiind amenintatoare cu intentie. Aceste probleme au fost ridicate drept
constatari ale faptului atunci cand sentinta a fost impusd de curte. In al cincilea rand,
pierderea perspectivei de catre judecatori a fost confirmata de limbajul exagerat pe care I-
au folosit atunci cand au dat sentinta.

79. In cele din urma, reclamantul a afirmat ca judecitorii si-au exercitat jurisdictia
sumard pentru a-1 condamna si osandi imediat la cinci zile de inchisoare, fard sa fi luat
nici una din masurile alternative evidente mai putin drastice disponibile. Acestea
includeau posibilitatea de a dispune o améanare a cazului pentru a doua zi pentru a permite
calmarea ambelor parti, pentru a se linisti si a-si regasi pacea si obiectivitatea; prevenirea

reclamantului; trimiterea cazului la o alt tribunal de judecata din cadrul Curtii cu Juri;
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cererea sau obligarea reclamantului de a parasi sala de judecata; raportarea reclamantului
la Comitetul Disciplinar al Avocatilor care ar fi avut puterea de a impune o serie de
sanctiuni inclusiv o mustrare, amenda sau suspendare din functie. Condamnarea
reclamantului la cinci zile de inchisoare fusese o reactie grava si dovedea prin ea insasi ca

cel putin doi dintre judecatori 1si pierdusera obiectivitatea.

(ii) Referitor la reexaminarea de catre Curtea Suprema

80. Reclamantul a fost de acord cu constatarea Camerei privind nereusita Curtii
Supreme de a remedia defectele din actiunea prezentatd in fata Curtii cu Juri de la
Limassol.

81. Plangerile sale conform articolului 6 din Conventie nu ar fi putut fi rectificate
decat prin recurs la Curtea Suprema daca aceasta ar fi sprijinit plangerile si, in consecinta,
ar fi anulat condamnarea si sentinta (a se vedea De Cubber vs. Belgia, sentinta din 26
octombrie 1984, Seria A nr. 86, pag. 14, § 33 si Findlay vs. Regatul Unit, sentinta din
25 februarie 1997, Rapoarte de Sentinte si Decizii 1997-1, pag. 263, § 79). Totusi, in
ciuda faptului ca Curtea Suprema avea jurisdictia de a examina chestiunile de drept si
fapt ridicate in recursul reclamantului, i respinsese plangerile si nu i-a acordat corectare.

82. In cazul alternativ, reclamantul a afirmat cd Curtea Supremi nu era o curte cu
deplind jurisdictie in sensul c¢d nu ar putea si nici nu a condus o audiere de novo a
acuzarii. Domeniul de aplicare al jurisdictiei Curtii Supreme era limitat la erori de drept si
la erori clari si irationale de fapt. Nu i1 se permitea Curtii Supreme sa treaca de
rationamentul Curtii cu Juri si sa investigheze corectitudinea constatarilor sale sau sa
decida cu privire la dovezile prezentate si sa stabileascad singurd condamnarea pe motiv ca

nu era confirmata.
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(b) Guvernul

(i) Referitor la chestiunea impartialitatii

83. In scrisoarea sa prin care cerea ca respectivul caz sa fie trimis Camerei Mari si in
observatiile sale facute in scris si oral catre Camera Mare, guvernul s-a opus puternic
numeroaselor aspecte ale judecatii Camerei.

84. In primul rand, guvernul a adus in discutie faptul ci Camera adoptase o norma
rigida si inflexibila de la alineatul 37 din sentinta cu privire la sfidarea comisa in facie
curiae. In opinia sa, Camera nu luase in considerare natura unica si functia acestei actiuni
in jurisdictiile de drept comun. A afirmat ca aceastd norma a subminat Tnsasi existenta
jurisdictiei sumare bine-stabilite din dreptul comun privind sfidarea si se baza pe o grava
proasta Intelegere a legii si practicii din jurisdictiile de drept comun nu numai in Statele
care sunt parti la Conventie, ci si, de exemplu, in Australia, Canada si Statele Unite. In
aceasta privinta, guvernul a subliniat ca, in ciuda celor spuse de Camera la alineatul 22
din sentinta, Cipru nu era singurul stat dintre Statele Conventiei care avea o jurisdictie
sumara.

85. Conform justificarii asupra faptelor unui caz si garantiilor actiunii juridice, nu era
in principiu incompatibil cu articolul 6 din Conventie ca un tribunal sa conduca singur o
actiune sumara pentru sfidarea comisa in fata sa. lar reclamantul chiar a acceptat acest
lucru. Puterea stabilita mult timp acordatd tribunalelor de drept comun de a actiona
imediat impotriva autorilor de sfidari si de a sanctiona conduita inadecvata comisa in faga
lor a ajutat la protejarea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti si a constituit un

element necesar si indispensabil al unui proces corect.
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86. Cu conditia ca sistemele juridice interne sa protejeze si sd apere drepturile
Conventiei, sistemul Conventiei nu impunea solutii uniforme sau reguli mecanice care
trebuiau respectate de tribunalele nationale. Articolul 6 era inclus in Conventie ca o
intrupare atat a sistemului dreptului comun cat si sistemului dreptului civil de justitie si
corectitudine.

87. Nevoie unei actiuni decisive si imediate chiar din partea curtii atunci cand o parte
la actiunea juridica, un avocat sau o persoana din public a actionat intr-o maniera
dispretuitoare era un aspect esential al suprematiei legii si nevoia de menginere a
integritatii procesului juridic. Adevarata problema era unde s-a tras linia intre cazurile
care se supuneau dispozitiei sumare §i a celor care necesitau initierea unei proceduri
separate 1n fata unui alt judecator. Nu exista nici o regula care sa impuna ca toate sfidarile
comise in fata curtii sa fie anchetate si investigate separat si sa fie audiate de un alt
judecator.

88. Desi se putea face o distinctie intre acele cazuri in care abuzul era directionat chiar
inspre magistrati (ca in cazul de fatd), si cele in care, de exemplu, o persoana a cauzat o
tulburare a salii de judecata, principiul ce subliniaza necesitatea curtii de a actiona era de
fapt acelasi; a existat nevoia de a proteja autoritatea procesului juridic. Desi abuzul poate
fi personal in anumite cazuri, era gresit in principiu sa se presupund ca natura sa
personala constituia motivul raspunsului curtii, care era ghidat de interesul public.

89. Guvernul a considerat ca era o proasta caracterizare a rolului judecatorului de a
sugera ca o sfidare poate fi “Indreptata” asupra judecatorului. Acesta a presupus ca
judecatorul cauta sa revendice niste drepturi personale atunci cand a actionat si astfel nu

putea fi independent si impartial. Mai exact, avand 1n vedere cd guvernele terte care au
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intervenit au fost clare n prezentarile lor, atunci cand judecatorii au actionat ca raspuns la
o sfidare comisa 1n fata curtii, acestea nu au actionat pentru a se apara, ci pentru a proteja
integritatea sistemului juridic si corecta administrare a justitiei. Actiunea juridica pentru
sfidare nu era de natura unei plangeri personale intre un judecator si un presupus autor de
sfidare. O data acest lucru apreciat, era clar ca nu era nimic in neregula cu principiul
Curtii cu Juri de la Limassol ce se ocupa de problema respectiva. Intr-adevir, asa cum
guvernul irlandez a explicat cu argumente, ar aparea probleme grave daca judecatorii ar
trebui sa devind martori intr-o anchetare independenta facuta de stat pentru sfidare decat
atunci cand ar judeca ei insisi sfidarea comisa in fata curtii lor.

90. Asupra faptelor cazului de fata, cererea pentru un proces sumar a fost pe deplin
justificata. Acest caz nu era despre un avocat care isi apara clientul in mod liber, ci despre
un avocat care s-a comportat intr-un mod profesional. Nu exista nici o proba conflictuala
despre purtarea reclamantului sau despre afirmatiile sale.

91. Conduita reclamantului luase forma unui atac ofensiv repetat asupra procesului
juridic care se compusese 1n gravitate lui (mai degraba decat in temperare) din marturia
reclamantului si experienta in Barou. Nu fusese o disputd personald intre judecatorii
Curtii cu Juri si reclamant, asa cum considerase Camera.

92. Traducerea procesului-verbal al actiunii care prezenta schimbul de cuvinte avut in
Curtea cu Juri de la Limassol nu a reusit sa retind adevaratul sens a ceea ce s-a spus de
fapt si modul 1n care un vorbitor de limba greaca ar fi inteles acele cuvinte. Acesta a fost
un caz in care intreaga atitudine si abordarea abuzivd a reclamantului aratase ca
intentionase tot timpul sa foloseasca intelesul ofensiv al cuvantului “ravasakia’. Numai

printr-o incercare ex post facto de utilizare a definitiilor din dictionar care sa sugereze un
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inteles neutru al cuvantului reclamantul a fost capabil sa convinga Camera cd nu avusese
intentia de a jigni pe nimeni. Reclamantul fusese constient de ceea ce facuse si care erau
consecintele legale atunci cand a folosit cuvant “ravasakia’si apoi continuase sa se
comporte intr-o maniera abuziva. Asa cum a afirmat Curtea cu Juri §i asa cum a sustinut
Curtea Suprema, conduita dispretuitoare a constat din ceea ce spusese de fapt reclamantul
si din tonul cu care vorbise. Desi reclamantului i s-a acordat ocazia de a s-si cere scuze in
fata Curtii cu Juri de cel putin trei ori, acesta refuzase s-o faca de fiecare data.

93. Nu se poate presupune ca judecatorilor din Curtea cu Juri le-au lipsit independenta
si impartialitatea necesarda deoarece fusesera victimele proastei conduite exagerate a
reclamantului. Mai mult, asa cum arata dosarul, ei nu au facut nimic in cursul actiunii
juridice care sa sugereze partinire. L-au tratat pe reclamant cu curtoazie si respect, in
contrast evident cu interventiile sale abuzive si insultatoare repetate.

94. Mai mult, conform guvernului, judecatorii din Curtea cu Juri nu fusesera partiali
in mod subiectiv. Nu a existat nici o dovada cum ca fusesera partinitori, iar factorii pe
care Camera si-a elaborat concluziile in aceastd privingd nu au stabilit nici un fel de

(3

partinire. In mod special, in ceea ce priveste “graba” presupusd cu care reclamantul
fusese chipurile judecat si condamnat, guvernul a susfinut in continuare ca judecatorii au
actionat pentru protejarea procesului legal in circumstantele in care reclamantul refuzase
sd-gi ceara scuze, nu ceruse o amanare §i fusese invitat in curte in mod pozitiv si abuziv
pentru condamnare . In ceea ce priveste sentinta de cinci zile de inchisoare impusa

reclamantului, aceasta a fost confirmatd prin recursul Curtii Supreme, a carei

impartialitate si independenta nu s-a pus in discutie.
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95. Guvernul a subliniat ca dreptul la un proces corect asa cum prevede articolul 6 din
Conventie era inclus in mod special in legislatia interna in virtutea articolului 30 §§ 2 si 3
si a articolului 12 §§ 4 si 5 din Constitutie.

96. In acest context, a subliniat cd legea cipriotd prevede o colectie intreagi de
garantii disponibile unui acuzat care 1si face griji cu privire la impartialitatea
judecatorului care urmeaza sa audieze actiunea juridica. De exemplu, la sectiunea 174 din
Codul de Procedura Penala, Curtea Suprema avea puterea de a dispune, la cererea facuta
de Procurorul General sau de acuzat, ca procesul unui caz sa fie tinut de catre sau in fata
altei curti. Un asemenea ordin ar putea fi facut dacd conditiile prevazute in sectiunile
anterioare ar fi indeplinite. Mai mult, o obiectie preliminara ar putea fi ridicata de catre
acuzat pentru ca un judecator sa fie descalificat din audierea cazului pe motiv de partinire
(Phaedeon Economides vs. Politia, (1983) 2 C.L.R 28, a se vedea alineatul 40 de mai
sus).

97. De asemeneca, desi, conform articolului 113 § 2 din Constitutie, Procurorul
General al Republicii avea puterea arbitrara, printre altele, de a institui, conduce sau
prelua orice actiune pentru o infractiune impotriva unei persoane, legea din Cipru privind
sfidarea, la fel ca si in alte jurisdictii din dreptul comun, autoriza curtile sa se ocupe ele
insele de o sfidare in fata curfii printr-o procedura sumara. O datd ce curtea a invocat
procedura sumara, ca si in cazul de fatd, Procurorul General nu avea nici un rol in
actiune. In cazul de fatd, acesta aparuse in fata Curtii Supreme doar ca amicus curiae in
urma unei invitatii din partea acestei curti.

98. Facand abstractie de actiunea juridica, masurile disciplinare ar fi putut fi luate

impotriva reclamantului pe baza Legii Avocatilor (Capitolul 2) si a Normelor
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Disciplinare. Cu toate acestea, la fel ca in alte jurisdictii de drept comun, rolul curtii n
instituirea unei actiuni juridice pentru sfidare Tmpotriva unui avocat a fost diferit de si
independent de puterea organismelor profesionale de a impune sanctiuni disciplinare. in
Cipru, actiunea disciplinara urma mai degraba condamnarea unei curti pentru sfidare,
decat sa inlocuiasca actiunea de sfidare. In timp ce, la fel ca in majoritatea jurisdictiilor,
existau proceduri profesionale paralele conform carora membrii Baroului puteau fi
disciplinati de propriile lor organisme profesionale, fostul drept si datoria curtii de a
proteja integritatea propriului sdu proces ar putea fi negat in favoarea procesului
profesional autoregulator.

99. In aceastd privinti, guvernul a subliniat faptul ci era esential si se afirme
compatibilitatea jurisdictiei pentru sfidare si corectitudinea procesului, astfel incat sa nu
submineze sau sa slabeasca in nici un fel autoritatea tribunalelor nationale sau a

disciplinei profesionale cerute de avocati.

(ii) Referitor la cercetarea efectuata de Curtea Suprema

100. Guvernul a sustinut ca, contrar practicii din alte recursuri in sistemele de drept
comun, care sunt limitate mai degraba la o revizie a deciziei decat la o determinare
independenta, Curtea Suprema avea intreaga jurisdictie de a cerceta faptele si legea si de
a inversa decizia Curtii cu Juri. Avea, de asemenea, competenta, la cerere, de a audia
probele orale.

101. In cazul de fati, Curtea Supremid condusese de fapt o audiere de novo si
furnizase o cercetare completi a faptelor, a legii si a sentintei. In mod special, in sentinta
data, afirmase dacd conduita reclamantului a constituit o sfidare curtii, valabilitatea

actiunii care a urmat si justificarea pedepsei cu inchisoarea. Dupad audierea tuturor
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argumentelor, Curtea Suprema constatase ca reclamantul fusese vinovat de infractiunea
de sfidare si, dupa examinarea punctelor reclamantului in diminuare, concluzionase ca nu
existase nici un motiv care sa-i justifice interventia cu privire la sentinta impusa.

102. Desi reclamantul a sugerat in prezentarile sale cd Curtea Supremd nu avea
intreaga jurisdictie, materialele legale pe care le-a citat au evidentiat faptul ca Curtea
Suprema avea intreaga jurisdictie pentru cercetarea tuturor probelor si pentru constatarile
de fapt. Judecarea detaliata efectuata de Curtea Suprema a demonstrat ca acesta fusese un
recurs in care toate faptele fusesera reexaminate. Reclamantul fusese de deplin constient
de acuzarile impotriva sa si se bucurase de o multipla reprezentara legala din partea unor
membri din cei mai distinsi ai Baroului din Cipru.

103. In cele din urma, guvernul a ficut afirmatia ca orice nereusite procedurale care s-
ar fi putut ivi in Curtea cu Juri, inclusiv orice problema de partialitate, fusesera toate
corectate de cercetarea cuprinzatoare a faptelor si substanta cazului de catre Curtea
Suprema. De acum inainte, guvernul a considerat ca plangerile reclamantului conform

articolului 6 din Conventie ar trebui astfel anulate.
(c) Interventiile tertei parti

Remarca preliminara

104. Pe langa prezentarile lor care subliniau pozitia actuald din legislatia interna cu
privire la sfidarea curtii, guvernele Regatului Unit si Irlandei au facut comentarii cu

privire la principiile enuntate de Camera in sentinta sa pentru actiunea de sfidare.

(i) Guvernul Regatului Unit
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105. Guvernul Regatului Unit a acceptat ca problema impartialitatii trebuia sa fie
luatd 1n considerare atunci cand a avut loc o sfidare presupusa in fata unui judecator care
ar trebui, de asemenea, sa stabileasca problema sfidarii. Cu toate acestea, a avut indoieli
asupra faptului dacd acelasi judecator care a audiat un caz de sfidare si care era
judecatorul in fata caruia a fost comisa sfidarea ar fi decisiv cu privire la problema
impartialitatii in fiecare caz. Si-a exprimat grija cu privire la abordarea de catre Camera la
alineatul 37 din sentinta, in special la absenta unei limite de apreciere. In aceasta privinta
si referitor la jurisprudenta interna, a subliniat faptul ca existau o multime de acte care ar
putea echivala cu o sfidare in fata curtii. Au afirmat ca partinirea obiectiva nu ar exista in
toate cazurile de sfidare in fata curtii.

106. Referitor la alineatul 35 din sentinta Camerei, Guvernul Regatului Unit a
observat ca purtarea ce echivala cu sfidarea nu era indreptatda in mod necesar inspre
judecator personal. A subliniat ca un numar de judecatori englezi si-au exprimat opinia
cum ca expresia “sfidarea curfii” fusese una nefericita, avand in vedere ca sugera ca
esenta sa era un afront la demnitatea judecitorului individual. In unele cazuri fusese
amenintatid administrarea justitiei si nu demnitatea judecitorului individual. In aceste
cazuri, este posibil sa nu existe o partinire obiectiva si nici nevoia ca problema sa fie
alocata unui alt judecator. Mai mult, in unele cazuri nu ar exista posibilitatea vreunei
dispute privind faptele sau ca ar fi constituit sfidarea, si, deci, nici nevoia ca problema sa
fie alocata autoritatilor de urmarire sau sa fie audiatd de un alt judecator. Chiar si atunci
cand fusese o insultd indreptata asupra judecatorului nu a trebuit ca un alt judecator sa se
ocupe de acea sfidare. Insulta ar pute fi exprimatd in termeni generali, cum ar fi “toti

judecatorii sunt corupti”, iar in acest caz nici un judecator nu putea fi mai mult sau mai
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putin impartial decat altul. Problema era una de aparitie a partinirii si testul pe care curtea
trebuie sa-1 aplice ara daca circumstantele ar duce la un observator corect si informat care
sa concluzioneze ca a exista posibilitatea reala ca tribunalul sa fi fost partinitor.

107. Unele cazuri de sfidare impuneau sa se actioneze imediat deoarece procesul
trebuia si continue; In altele nu era nevoie de urgenti. Solutionarea unor cazuri de
sfidare, cum ar fi refuzul unui martor de a oferi dovezile, poate fi consideratd o parte
normald din rolul judecatorului in audierea unui caz. Ar fi distrugator pentru proces si
inutil daca un caz de sfidare ar trebui alocat unui alt judecator.

108. In cele din urmi, guvernul Regatului Unit a pus accentul pe faptul ca Curtea
recunoscuse nevoia curtilor de a fi capabile sa-si controleze propriile actiuni si de a face
eforturile necesare de a asigura ca nu existd obstacole in administrarea justitiei (a se

vedea Ravnsborg vs. Suedia, sentinta din 23 martie 1994, Seria A nr. 283-B).

(ii) Guvernul irlandez

109. Guvernul irlandez a precizat ca Camera a gresit n multe privinte importante in
legaturda cu stabilirea cazului si a marit sau micsorat dimensiunile si semnificatia
principiului pe care stabilise sa-1 conteste.

110. Pozitia in Cipru cu privire la sfidare a fost aceeasi ca si cea din Irlanda si Regatul
Unit.

111. Efectul deciziei Camerei a fost cad un aspect vechi si important al administrarii
justitiei, aga cum este dezvoltat de dreptul comun — puterea si datoria unui judecator de a
mentine ordinea in tribunal printr-o jurisdictie de procedurd sumara — a fost contrar

Conventiei. Aceasta abordare a neglijat limita aprecierii de care s-a bucurat Partile
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Contractante 1n stipularea de catre legile lor pentru protectia ordinii si a proprii demnitati
in actiunea juridica.

112. Anularea contradictiei cum ca infractiunea era mai degraba Tmpotriva
administrarii justitiei decat a judecatorului in persoana era nejustificata si ignora faptul ca
intr-un sir de circumstante se astepta ca judecatorii sa nu ia in considerare preferinta
personala si opinia, asa cum au si facut, in inlaturarea lor din functii. Din acest motiv, a
devenit critic in scopul testului de partinire obiectiva sa se determine ce infractiune i s-a
cerut judecatorului sa adjudece si care era partea vatamata. Numai 1n acel context a fost
posibil sa se aplice in mod adecvat si rezonabil jurisprudenta Conventiei cu privire la
faptul daca era a existat o intelegere intemeiata a partinirii.

113. Sentinta Camerei nu a luat in considerare faptul ca trimiterea sfidarii presupuse
catre acuzare ar reduce autoritatea curtii si ar acorda mentinerea adecvata a ordinii care
depinde de puterea executivd. In aceastd privintd, a subliniat faptul cd un sistem de
trimitere la autoritatile de acuzare si numirea unui alt judecator care sa judece cazul r
duce la amanarea actiunii in care a existat vreo tulburare sau vreun amestec. In zone mai
indepartate, ar putea fi dificil sa se prezinte o acuzare in fata altui judecator. Decalarea
inevitabila in timp ar incomoda foarte mult administrarea corespunzatoare a justitiei de
catre prima curte. In al doilea rdnd, Camera ignorase implicatiile importante pentru
autoritatea curtii daca nu ar putea solutiona de Tndata si daca ar pedepsi sfidarile imediat
ce apar. In al treilea rand, Camera nu reusise sa ia in considerare protectiile procedurale
importante care s-au acordat in cazul sfidarii in faga curtii, inclusiv cerinfa ca un judecator
sa stabileasca acea actiune ce rezultd din evenimentele din curtea sa numai atunci cand

este necesar.
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114. Mai mult, sentinta Camerei nu a solutionat problema numarului de interventii ce
ar putea fi adresate autoritatii sau de intreruperi in cursul actiunii juridice Intr-un mod
conform cu drepturile partilor litigante a a-si prezenta propriile cazuri in mod adecvat si
rapid si demnitatea curtii.

115. Guvernul irlandez a considerat ca au exista motive practice intemeiat pentru care
era adecvat ca judecatorul in fata caruia a fost comisa sfidarea sa judece pe presupusul
autor al sfidarii pentru sfidare. Acest judecator se afla fara indoiala in cea mai buna
pozitie pentru a se ocupa de aceasta problema. Numai posibilitatea invocarii imediate a
procedurii sumare pentru sfidare a constituit un obstacol efectiv.

116. In cele din urmai, implicarea Directorului De Urmariri Publice a intervenit in
separarea puterilor. Judecatorul in fata caruia a avut loc intreruperea ar fi obligat sa aduca
dovezi procurorilor statului, care era un rol de nedorit pentru o putere judecatoreasca
independenta. Acest lucru ar priva curtile de dreptul lor de a aplicare a propriilor sale
ordine si de negare a distribuirii tripartite fundamentale a puterilor care sta la baza intregii

Constitutii.

(iii) Guvernul maltez

117. Guvernul maltez a facut referire la legile aplicabile Tn Malta cu privire la

sfidarea in fata curtii (a se vedea alineatele 53-57 de mai sus).

3. Evaluarea Curtii

(a) Principiile generale

118. Curtea reitereaza la inceput ca este foarte important intr-o societate democratica

ca tribunalele sa inspire incredere n public i, mai presus de orice, in ceea ce priveste
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actiunile penale, in acuzat (a se vedea Padovani vs. Italia sentinta din 26 februarie 1993,
Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest scop articolul 6 cere ca un tribunal care intra in
incidenta sa sa fie impartial. Impartialitatea denota in mod normal absenta de prejudiciu
sau partinire si existenta sa sau altfel poate fi testata in diverse moduri. Curtea a distins
astfel intre o abordare subiectiva, care Incearca sa constate convingerea sau interesul
personal al unui anumit judecator intr-un caz particular, si o abordare obiectiva, care
determind dacd acesta a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala
indreptatita n aceasta privinta (a se vedea Piersack va. Belgia, sentinta din 1 octombrie
1982, Seria A nr. 53, § 30 si Grieves vs. Regatul Unit [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR
2003-XII). Cat despre al doilea test, atunci cand se aplicd unui organism precum curtea
tribunalului, inseamnd ca stabileste dacd, dincolo de conduita personald a vreunui
membru al acelui organism, exista fapte care pot fi constatate ce pot face sa apara indoieli
cu privire la impartialitatea sa. Tn aceasta privinta chiar si aparentele pot avea o anumita
importanta (a se vedea Castillo Algar vs. Spania, sentinta din 28 octombrie 1998, Reports
1998-VIII, p. 3116, § 45 si Morel vs. Franta, nr. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI). Atunci
cand se decide dacd intr-un anumit caz existd un motiv indreptatit de teama ca unui
anumit organism 1i lipseste impartialitatea, punctul de vedere al celor care pretind ca nu
este impartial este important dar nu decisiv. Decisiv este daca teama poate fi stapanita
pentru a fi justificata in mod obiectiv (a se vedea Ferrantelli and Santangelo vs. Italia,
sentinta din 7 august 1996, Reports 1996-111, pp. 951-52, § 58, si Wettstein vs. Elvefia, nr.
33958/96, § 44, CEDH 2000-XI1).

119. La aplicarea testului subiectiv Curtea a sustinut in mod regulat ca impartialitate

personala a unui judecator trebuie sa fie presupusa pana la dovedirea contrariului (a se
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vedea Hauschildt vs. Danemarca, sentinta din 24 mai 1989, Seria A nr. 154, p. 21, § 47).
In ceea ce priveste tipul de dovada cerut, Curtea a cautat, de exemplu, s constate dacd un
judecator a afisat ostilitate sau rea-voin{a sau a aranjat sa aiba un caz desemnat numai lui
din motive personale (a se vedea De Cubber, citat mai sus, § 25). Principiul cum ca un
tribunal va fi presupus ca neavand prejudiciu sau partialitate personald este stabilit mult
in jurisprudneta Curtii (a se vedea, de exemplu, Le Compte, Van Leuven si De Meyere vs.
Belgia sentinta citatd mai sus, p. 25, § 58). Aceasta reflecta un element important din
suprematia legii, in special faptul ca verdictele unui tribunal ar trebui sa fie finale si
obligatorii dacd nu sunt respinse de o curte superioard pe baza neregularitatii sau
incorectitudinii. Acest principiu trebuie s se aplice Tn mod egal tuturor formelor de
tribunal inclusiv jurii (a se vedea Holm vs. Suedia, sentinta din 25 noiembrie 1993, Seria
A nr. 279-A, p. 14, § 30). Desi in unele cazuri, poate fi dificil sa se aduca dovezi cu care
sd se contrazica presupunerea, trebuie finut minte ca cerinta de impartialitate obiectiva
acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea Pullar vs. Regatul Unit, sentinta din 10
tunie 1996, Reports 1996-111, p. 793, § 32). Cu alte cuvinte, Curtea a recunoscut
dificultatea de stabilire a incalcarii unei dispozitii din articolul 6 din cauza partialitagii
subiective si din acest motiv, Tn marea majoritate a cazurilor, a ridicat probleme a
impartialitatii accentuate pe testul obiectiv. Cu toate acestea, nu existd o diferenta
impecabila intre cele doud notiuni atata timp cat purtarea unui judecator nu numai ca nu
poate stapani indoielile cu privire la impartialitate din punctul de vedere al observatorului
din afara (testul obiectiv) dar poate ajunge si la problema convingerii sale personale

(testul subiectiv).
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120. Curtea a sustinut de exemplu ca autoritatilor judiciare li se cere sa exercite
maxima discretie cu privire la cazurile de care se ocupd pentru a-si pastra imaginea de
judecatori impartiali. Acea discretie i-ar sfatui sa nu faca uz de presa, chiar si atunci cand
sunt provocati. Cererile mari de justitie si natura elevata a functiei juridice sunt cele care
impun acea datorie (a se vedea Buscemi vs. Italia, nr. 29569/95, § 67, ECHR 1999-VI).
Astfel, in cazul in care presedintele unui curti a folosit In mod public expresii care au
implicat faptul ca isi formase deja o opinie nefavorabilda despre cazul reclamantului
inainte de prezidarea curtii care trebuia sa solutioneze cazul, declaratiile sale au fost astfel
incat sa justifice obiectiv temerile acuzatului cu privire la impartialitatea sa (a se vedea
Buscemi vs. Italia, citat mai sus, § 68). Pe de alta parte, intr-un alt caz, atunci cand un
judecator este angajat in critica publicd a apararii §i si-a exprimat public mirarea cum ca
acuzatul pledase nevinovat, Curtea a abordat problema pe baza testului subiectiv (Lavents
vs. Letonia, nr. 58442/00, §§ 118 si 119, 28 noiembrie 2002).

121. O analiza a jurisprudentei Curtii dezvaluie doua situatii posibile in care apare
problema lipsei de impartialitate judiciara. Prima este de natura functionala: in cazul in
care conduita personala a judecatorului nu este deloc pusa la indoiala, dar atunci cand de
exemplu exercitarea unor functii diferite in cadrul procesului juridic de catre aceeasi
persoana (a se vedea cazul Piersack vs. Belgia, citat mai sus), sau legatura ierarhica sau
de altd natura cu un alt actor din actiune (a se vedea cazurile martiale, de exemplu
Grieves vs. Regatul Unit, citat mai sus, si Miller si Altii vs. Regatul Unit, nr. 45825/99,
45826/99 51 45827/99, 26 octombrie 2004), justifica in mod obiectiv Indoielile cu privire
la impartialitatea tribunalului, care astfel nu reuseste sa respecte standardul din Conventie

conform testului obiectiv (a se vedea alineatul 118 de mai sus). A doua are un caracter
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personal si derivd din conduita judecétorilor intr-un anumit caz. Din punctul de vedere al
testului obiectiv, aceasta conduitd poate fi suficientd pentru a se stabili opinii Intemeiate
si justificate obiectiv ca in cazul mentionat mai sus Buscemi, dar poate fi de o asemenea
naturd incat sa ridice o problema in testul subiectiv (de exemplu cazul Lavents, citat mai
sus) si chiar sa dezvaluie partinirea personald. De aceea, in acest context, daca un caz
urmeaza sa fie rezolvat conform unui test sau altul, sau conform amandurora, va depinde

de faptele particulare ale conduite contestate.

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in cazul de fata

122. Reclamantul si-a exprimat doleanfa cum ca judecatorii Curtii cu Juri de la
Limassol nu au reusit sa indeplineasca conditia de impartialitate atat in testul obiectiv cat
si in testul subiectiv. Curtea propune sd examineze aceastd plangere prin urmarirea
abordarilor obiective si subiective cu referire la argumentele de partialitate functionala si

personala stabilite mai sus (a se vedea alineatele 118-121 de mai sus).

(i) Testul obiectiv

123. Reclamantul a pretins ca, in circumstantele particulare ale cazului sau, faptul ca
aceiagi judecatori ai curtii fata de care a comis chipurile sfidarea I-au judecat, condamnat
si pedepsit a ridicat indoieli justificate in mod obiectiv cu privire la impartialitatea acelei
curti.

124. Curtea noteaza ca aceasta plangere este indreptata catre un defect functional in
actiunea relevanti. In aceasta privintd, luase in considerare argumentele inaintate de citre
guvern si tertele par{i care au intervenit cu privire la evolutia sistemului de drept comun

al actiunilor sumare pentru sfidarea curtii $i compatibilitatea sa cu Conventia. Noteaza in
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special tendinta intensd a unui numar de jurisdictii din dreptul comun care admit nevoia
de utilizare cumpatatd a procedurii sumare, dupa o perioada de reflectie atentd si de
acordare a garantiilor adecvate pentru drepturile la proces ale acuzatului (a se vedea
alineatele 46-47, 49 si 52 de mai sus).

125. Totusi, Curtea nu considera necesara sau de dorit revizia generald a legii cu
privire la sfidare si practica actiunii sumare in Cipru si alte sisteme de drept comun.
Sarcina sa este de a determina daca utilizarea actiunii sumare de solutionare a cazului de
sfidare a d-lui Kyprianou in fata curtii duce la incélcarea articolului 6 § 1 din Conventie.

126. La analizarea acestei chestiuni, Curtea 1si aminteste ca, atat in legatura cu
articolul 6 § 1 din Conventie cat si in contextul articolului 5 § 3, a constatat indoieli cu
privire la impartialitatea ce trebuie justificata obiectiv atunci cand exista o confuzie intre
functiile de procuror si judecator (a se vedea, pentru articolul 6 § 1, mutatis mutandis,
Daktaras vs. Lituania, nr. 42095/98, §§ 35 -38, ECHR 2000-X si, pentru articolul 5 § 3,
Brincat vs. Italia, sentinta din 26 noiembrie 1992, Seria A nr. 249-A, pp. 11-12, §§ 20-
22; Huber vs. Elvetia, sentinta din 23 octombrie 1990, Seria A nr. 188, pp. 17-18, §§ 41-
43 si Assenov si Altii vs. Bulgaria, sentinta din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII,
pp- 3298-3299, §§ 146-150).

127. Cazul de fata prezinta o sfidare in fata curtii, adusa persoanei judecatorului. Au
fost obiectul direct al criticii reclamantului cu privire la maniera in care au condus
actiunea. Aceiasi judecdtori au luat apoi decizia de a urmari juridic, au judecat
problemele conduitei reclamantului, i-au stabilit vinovatia i i-au impus sanctiunea, in
acest caz o perioadd de inchisoare. In aceasta situatie confuzia rolurilor dintre acuzator,

martor, procuror §i judecator ar putea sugera in mod evident temeri justificate obiectiv cu
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privire la conformitatea actiunii cu principiul traditional ca nimeni nu trebuie sa fie
judecator in propriul interes si, in consecintd, cu privire la impartialitatea curtii
tribunalului (a se vedea Demicoli vs. Malta, sentinta din 27 august 1991, Seria A nr. 210,
pp. 18-19, §§ 41-42).

128. Drept urmare. Curtea constata ca, asupra faptelor cazului si ludnd in considerare
defectul functional pe care I-a identificat, impartialitatea Curtii cu Juri a fost capabila de a
parea deschisda la indoieli. Temerile reclamantului in aceastd privintda pot fi astfel
considerate ca fiind justificate in mod obiectiv si Curtea cu Juri nu a reusit in consecinta

sd indeplineasca standardul cerut de Conventie n cadrul testului obiectiv.

(ii) Testul subiectiv

129. Reclamantul a presupus de asemenea ca judecatorii implicati au actionat cu
partinire personala.

130. Aceasta parte a plangerii reclamantului a fost prin urmare indreptatd catre
conduita personala a judecatorilor. Curtea va examina in consecintd un numar de aspecte
din conduita judecatorilor care pot ridica o problema in testul subiectiv.

In primul rand, in decizia lor prin care dau verdictul reclamantului, judecatorii au
recunoscut cd au fost “profund insultati” “ca persoane” de catre reclamant. Desi
judecatorii au inceput sa spuna ca aceasta a fost ultima lor grija, in opinia Curtii aceasta
declaratie aratd ca judecdtorii au fost ofensati personal de cuvintele si conduita
reclamantului si indica incaierarea personala din partea judecatorilor (a se vedea alineatul
18 de mai sus).

In al doilea rand, limbajul emfatic folosit de citre judecitori la luarea deciziei lor au

exprimat un fel de indignare si soc, ceea ce se opune abordarii detasate asteptate din
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partea pronuntirilor juridice. In mod special, judecatorii au afirmat ci nu ,puteau
concepe o asemenea manifestare si o sfidare inacceptabild a curtii de catre nici o
persoanad, ca sda nu mai vorbim de un avocat” si ca “daca reactia curtii nu este imediata si
drastica, simfim ca justitia sufera o lovitura dezastruoasa” (a se vedea alineatul 18 de mai
sus).

In al treilea rand, au trecut apoi la impunerea unei sentinte de cinci zile de inchisoare,
aplicatd imediat, pe care au considerat-o ca fiind “singurul raspuns adecvat”. In opinia
judecatorilor, “o reactie inadecvata din partea ordinii legale si civilizate, asa cum au
exprimat-o curtile ar insemna acceptarea ca autoritatea curtilor sa fie injosite” (a se vedea
alineatul 18 de mai sus).

In al patrulea rand, judecitorii si-au exprimat opinia devreme in discutia lor cu
reclamantul cum ca l-au considerat vinovat de infractiunea penald de sfidare a curtii.
Dupa ce au hotarat ca reclamantul a comis infractiunea mentionata anterior, i-au dat
acestuia ocazia sa aleagad dintre urmatoarele: fie isi mengine spusele si aduce argumente
privind motivul pentru care nu trebuie sd i se impuna o sentinta, fie 1si retrage spusele. |
se ceruse, de fapt, sa tempereze “prejudiciul pe care 1-a cauzat prin purtarea sa” decat sa
se apere (a se vedea alineatele 17 si 18 de mai sus).

131. Desi Curtea nu are indoieli cu privire la faptul cu judecatorii erau ingrijorati de
protectia administrarii justifiei si integritatii puterii judecatoresti si cd in acest scop au
considerat adecvat sa initieze procedura sumara imediata, constata, in vederea celor de
mai sus, ca nu au reusit sa se detaseze suficient de situatie.

132. Aceasta concluzie este sustinuta de viteza cu care actiunea a fost condusa si de

scurtimea schimburilor de cuvinte dintre judecatori si dl. Kyprianou.
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133. Impotriva acestui fundal si avand in vedere in special diferitele elemente din
conduita personald a judecdtorilor luate impreund, Curtea constatd ca indoielile d-lui
Kyprianou cu privire la impartialitatea Curtii cu Juri de la Limassol au fost, de

asemenea, justificate si la testul subiectiv.

(iii) Cercetarea Curtii Supreme

134. In cele din urmi, Curtea impartiseste opinia Camerei despre Curtea Suprema
care nu a remediat defectul respectiv. Exista cu sigurantd posibilitatea ca o curte mai
superioara sau cea mai superioara curte sa poatd, in unele circumstante, sa repare
defectele care au avut loc in actiunea primei instante (a se vedea cazul De Cubber vs.
Belgia citat mai sus, p. 14, § 33). In cazul de fata, desi partile nu sunt de acord cu privire
la domeniul precis de aplicare al si la puterile Curtii Supreme, este clar ca a avut puterea
de a anula decizia pe motiv cad Curtea cu Juri de la Limassol nu fusese impartiala. Cu
toate acestea, a refuzat si facd acest lucru si a sustinut condamnarea si sentinta. In
consecinta, nu a reparat nereusita respectiva (a se vedea cazul Findlay vs. Regatul Unit,
citat mai sus, p. 263, §§ 78-79, De Haan vs. Olanda, sentinta din 26 august 1997, Reports
1997-1V, p. 1379, §§ 52-55).

135. In lumina celor de mai sus si dupd examinarea faptelor cazului atat din testul
obiectiv cat si din cel subiectiv inclus in aceasta jurisprudenta, Curtea constata ca Curtea

cu Juri de la Limassol nu a fost impartiala in senul articolului 6 § 1 din Conventie.

II. INCALCAREA PRESUPUSA A ARTICOLULUI 6 § 2 DIN CONVENTIE

136. Reclamantul a sustinut ca a fost presupus vinovat de catre Curtea cu Juri de la

Limassol inainte de a i se da oportunitatea de a se apara. A pretins ca atunci cand curtea i-
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a dat ocazia sa faca vorbeascd, s-a limitat la problema diminuarii pedepsei. A citat

incalcarea articolului 6 § 2 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“2. Orice persoand acuzatd de o infractiune penald este considerata nevinovatd

’

pana la dovedirea vinovatiei conform legii”.

137. Guvernul a sustinut ca prezumptia de nevinovatie asigurata conform acestui titlu
fusese respectata. Faptul ca acea curte a afirmat ca cele spuse au constituit sfidare prima
facie si ca a invitat avocatii pentru reprezentare in privinga acelei probleme nu putea fi
considerat contrar articolului 6 § 2 din Conventie. Curtea fusese libera sa-si formeze o
opinie preliminarad si sa invite avocati pentru reprezentarea reclamantului cu privire la
motivul pentru care nu fusese vinovat dat fiind ca faptele au fost prezentate curtii si
cunostea foarte bine problema. Daca reclamantul ar fi adus o buna explicatie a acestei
purtari aparente, rezultatul ar fi fost constatarea ca nu comisese nici o sfidare.

138. In vederea temeiurilor pe care s-a fondat incilcarea articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea alineatele 122-135 de mai sus), Camera Mare considera ca nici o

problema separatda nu mai apare.

III. INCALCAREA PRESUPUSA A ARTICOLULUI 6 § 3 LITERA (a) din

CONVENTIE

139. Reclamantul a sustinut ca Curtea cu Juri nu il informase in detaliu despre
acuzarea care i1 se adusese, in Incdlcarea articolului 6 § 3 litera (a) din Conventie, care

prevede urmatoarele:

“3. Orice persoand acuzata de o infractiune penalda are cel putin urmdtoarele

drepturi:
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(a) sa fie informata imediat, intr-o limba pe care o intelege si in detaliu, de natura

’

si cauza acuzarii care i-a fost adusa.’

140. Guvernul a contestat plangerea reclamantului si a sustinut cd aceste fusese
informat clar de catre Curtea cu Juri suficient de detaliat despre natura si cauza acuzarii
care i-a fost adusa. Acest lucru era evident din transcrierea actiunii. In mod special, luand
in considerare vechimea in munca si experienta reclamantului, guvernul a afirmat ca ar fi
exagerat s se sugereze ca nu stia si nu Infelegea substanta acuzarilor si natura alegatiilor
impotriva sa.

141. In vederea motivelor pe care s-a fondat incilcarea articolului 6 § 1 din Conventie
(a se vedea alineatele 122-135 de mai sus), Camera Mare considera ca nu mai reiese nici

o alta problema.

IV. INCALCAREA PRESUPUSA A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

142. Reclamantul a sustinut ca condamnarea sa a incalcat articolul 10 din Conventie,

a caror parti relevante prevad urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include
libertatea de a-si exprima opiniile si de a... impartasi informatiile si ideile fara

interventia autoritatii publice...

2. Exercitarea acestor libertati, atdta timp cat cuprinde datorii si responsabilitati,
poate fi suspusa unor formalitati, conditii, restrictii sau penalizari, asa cum sunt
prevazute de lege si care sunt necesare intr-o societate democraticda ... pentru

’

mentinerea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti.’
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A. Obiectia preliminara a guvernului

143. Facand-o inaintea Camerei, guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile

de recurs in legatura cu plangerea sa.

1. Decizia de admisibilitate a Camerei

144. In ultima sa decizie de admisibilitate din data de 8 aprilie 2003, Camera a respins
obiectia preliminara a guvernului cu privire la neepuizarea cailor de recurs. A

concluzionat urmatoarele:

“Curtea considera ca a fost implicit in recursul reclamantului la Curtea Suprema
ca a pus sub semnul intrebarii impunerea unei sentinte de inchisoare unui avocat
pentru conduita sa in fata curtii, asupra faptelor cazului, ca o interventie
disproportionata cu dreptul sau de a conduce cazul asa cum considera adecvat si
astfel sa se exprime in mod corespunzator. Curtea considera ca libertatea de
exprimare a fost intr-adevar pusa in discutie, daca numai implicit, in actiunea in fata
Curtii Supreme si ca argumentele legale aduse de reclamant in fata curtii au inclus o

plangere relevanta articolului 10 din Conventie.

In consecinta, Curtea concluzioneaza ca reclamantul si-a epuizat caile de recurs in

’

aceastd problema si respinge obiectia guvernului.’
2. Argumentele celor care se prezinta in fata Curtii

(a) Reclamantul
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145. Reclamantul a contestat obiectia guvernului si a adus in discutie faptul ca Camera
Mare ar trebui sa sustina decizia finala de admisibilitatea a Camerei din data de 8 aprilie

2003 in care a respins acea obiectie.

(b) Guvernul

146. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu si-a epuizat cdile de recurs in mod
intentionat sau in fond. Motivele recursului care au fost puse la dosar si ulterior puse in
discutie de catre reclamant in fata Curtii Supreme nu au inclus nici o alegatie despre
incalcarea dispozitiilor articolului 10 din Conventie, care, in toate scopurile, a fost
reprodus in articolul 19 din Constitutia cipriotd. Prin urmare, Curtea Suprema avusese

oportunitatea de a examina problema si de o adjudeca.

3. Evaluarea Curtii

147. Camera Mare este de acord cu rationamentul si concluziile Camerei in ultima sa
decizie de admisibilitate si considera ca reclamantul ridicat in fond problema libertatii de
exprimare in fata Curtii Supreme, epuizand astfel caile de recurs prevazute la articolul 35
§ 1 din Conventie.

148. Obiectia guvernului pe baza neepuizarii cailor de recurs de la acest titlul trebuie

prin urmare respinsa.

B. Aplicabilitatea

1. Hotararea Camerei
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149. Camera a concluzionat cd nu era necesar sa se examineze daca articolul 10 din
Conventie fusese de asemenea incalcat atata vreme cat a considerat ca problemele

esentiale ridicate de reclamant fusesera examinate conform articolului 6.

2. Camera Mare

150. Camera Mare considera ca in circumstantele cazului este necesara o examinare
separati a plangerii reclamantului conform articolului 10. In vreme ce problema
principala conform articolului 6 este impartialitatea curtii care a stabilit acuzarea penala
impotriva reclamantului, plangerea de la articolul 10 priveste impactul condamnarii si
sentintei datd reclamantului asupra dreptului sdu la libertatea de exprimare. Este deci o
plangere diferita de cea din articolul 6 si ar trebui luata in considerare separat.

151. In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 10, partile nu aduc in discutie faptul
ca libertatea de exprimare acorda prelungiri avocatilor care pledeaza in numele clientilor
in data curtii (a se vedea cazul Nikula vs. Finlanda, citat mai sus, si Steur vs. Olanda, nr.

39657/98, ECHR 2003-XI).
C. Conformitatea
1. Argumentele celor care apar in fata Curtii

(a) Reclamantul

152. Reclamantul a sustinut ca condamnarea si sentinta ce i-au fost impuse echivalau
cu o ,,interventie” disproportionald cu dreptul sau la libertatea de exprimare.
153. La examinarea proportionalitatii pedepsei n cazul de fata, reclamantul a afirmat

ca 1n cazul in care a fost implicat un avocat, actionand in calitatea sa profesionala si cu
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bunavointd, impunerea chiar a unei pedepse penale indulgente nu ar putea fi justificatd
decat in cele exceptionale dintre circumstante. Prin urmare, impunerea unei sentinte de
inchisoare ar cere sfidarea cea mai grava.

154. Mai mult, impunerea unei sentinte cu inchisoarea unui avocat care promovase
ceea ce a considerat (bine sau prost ) ca fiind in interesul cel mai bun al clientului sau
putea sa aiba un “efect socant” asupra conduitei avocatilor in tribunal. Principala datorie
a aparatorului era sa-si apere clientul cu curaj, in conformitate cu rationamentul sau
profesional independent. Facand astfel, ar fi necesar uneori ca un avocat sa aduca
plangeri cu privire la conduita curtii si sa infrunte presiunea sau impolitetea curtii. Cu
toate acestea, daca avocatilor li se cere sa inteleagd ca un tribunal ar putea sa-i trimita
legal in inchisoare pentru o perioadd semnificativd de timp pentru folosirea unui ton
emfatic al vocii sau a unui limbaj colorat dezaprobat de curte, sau pentru cea mai mica
manifestare a emotiei in situatii de stres, atunci exista riscul real ca avocatii sa-si masoare
conduita in curte, in detrimentul potential al cazului clientului lor. In consecinta,
impunerea unei sentinte cu inchisoarea intr-un caz obisnuit cum este cazul de fatd a lovit
in inima relatiei dintre avocat si client si a avut implicatii nu numai pentru drepturile
avocatilor prevazute la articolul 10, ci si pentru drepturile la un proces corect a acuzatilor
prezenti si viitori.

155. In cazul in care curtea a considerat ci un avocat nu a respectat limita normala a
exprimarii acceptabile si restrictiile privind libertatea de exprimare ar putea fi astfel
justificate, a existat un sir de raspunsuri potengiale (a se vedea alineatul 79 de mai sus).

Dar trecerea direct la condamnarea penald §i impunerea unui termen semnificativ de
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inchisoare nu ar putea fi considerate drept mijloace necesare de protectie a autoritatii
puterii judecatoresti, in special in cazul unei Incalcari minore, izolate.

156. In cazul de fatd Curtea cu Juri de la Limassol pare s fi pierdut orice simt al
perspectivei atunci cand a cantarit principiile constitutionale importante care erau in joc.
In mod special, cuvintele respective fusesera folosite de citre reclamant in calitatea sa de
avocat profesional in timp ce Incerca sa apere cele mai bune interese ale clientului sau.
Nu a refuzat sa respecte ordinul curtii, nu a mintit si nu a dus 1n eroare curtea; si nici nu a
folosit un limbaj grosolan in sala de judecata. Criticele au fost facute mai degraba in curte
decat in afara curtii sau in media. Acestea au fost la adresa indiferentei aparente a Curtii
cu Juri fatd de o parte din interogatoriul contradictoriu pe care reclamantul a dorit sa-1
faca si nu au existat comentarii facute pe nedrept cu scopul doar de a insulta pe judecatori
sau de a le pune in discutie integritatea sau cinstea. Ceea ce facuse el a fost sa se planga,
in termeni puternici §i poate emotionali, cd acea curte i-a restrictionat pe nedrept
interogatoriul contradictoriu si ca judecatorii vorbeau si isi treceau biletele de la unul la
altul, n loc sa se concentreze asupra dovezilor.

157. In aceastd privintd reclamantul a subliniat cd toti avocatii s-au aflat in pozitia
intr-un anumit timp sau altul ca au fost astfel pusi in fata unei dileme. De obicei, cel mai
intelept era sa nu spund nimic si sd continue, dar din cand in cand trebuia ridicatd o
obiectie. Era o chestiune ce tinea de judecare. Avocatii nu judeca intotdeauna corect. In
fierbinteala momentului, ei pot folosi un limbaj care sa le tradeze emotiile sau care este
deschis rastalmacirilor sau par nepoliticoase. Obiectia lor poate duce la inrautatirea
problemelor decat la imbunatatirea lor. Aceasta face parte din lumea reala a procesului

penal contradictoriu. In acest context reclamantul a observat ci limbajul pe care el il
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folosise nu ar putea fi descris in mod corect ca fiind ofensiv in mod inevitabil; cuvantul
“ravasakia” putea sa aiba doua interpretari.

158. Mai mult, comentariile reclamantului nu fusesera planuite. Au fost facute in
fierbinteala unui proces stresant dupa ce conducerea cazului clientului sau fusese criticata
de curte. Intregul incident nu durat decat cateva minute. Curtea cu Juri nu avusese ocazia
sa se planga de conduita reclamantului mai devreme in proces. Acesta nu a fost un caz in
care reclamantul a fost nepoliticos in repetate randuri in ciuda unui avertisment anterior.

159. In vederea celor de mai sus, reclamantul a pretins ca, in cazul cel mai rau, ar
putea fi criticat pentru o eroare repetata de judecare in modul in care a ales sa se exprime.
Aceasta fusese in contextul unei cariere lungi si nepatate la Baroul din Cipru timp de
patruzeci de ani.

160. Condamnarea unui avocat cu vechime, cu o reputatie exemplara, de sfidarea
curtii si impunerea unei sentinte de cinci ani de inchisoare fusese, pe baza faptelor acestui
caz, un raspuns foarte disproportional la ceea ce s-a petrecut — in cazul cel mai rau — un
lapsus momentan de ratiune din partea sa in timpul reprezentarii unui client in fierbinteala
unui proces de crima stresant.

161. In cele din urma, reclamantul a afirmat cd ramificatiile cazului au fost mult mai
largi decat un schimb fierbinte de cuvinte intr-un tribunal regional din Cipru. A invocat
reconcilierea nevoii de a respecta demnitatea unui tribunal si nevoia de a proteja
libertatea si independenta profesiei juridice, ambele aceste imperative fiind esentiale in

modurile lor diferite pentru pastrarea increderii publice in administrarea justitiei.

(b) Guvernul
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162. Guvernul a sustinut cd amestecul in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare se bazase pe sectiunea 44 punctele (1) si (2) din Legea Tribunalelor din 1960 si
pe articolul 162 din Constitutie si a fost astfel “prevazut de lege”.

163. Cat priveste “necesitatea” de restrictie a dreptului reclamantului, guvernul a
sustinut ca s-a stabilit in jurisprudenta Curtii ca procesul juridic si administrarea justitiei
trebuie si fie protejate de atacurile nemotivate. In special, judecitorii, din cauza rolului
lor si datoriilor de discretie, nu au putut sa raspunda atacurilor personale folosind media
asa cum fac politicienii si alte figuri publice (a se vedea, de exemplu, Barfod vs.
Danemarca, sentinta din 22 februarie 1989, Seria a nr. 149; Schopfer vs. Elvetia, sentinta
din 20 mai 1998, Reports 1998-111; Skatka vs. Polonia, nr. 43425/98, 27 mai 2003). Chiar
daca un avocat ar avea drepturi personale de libera exprimare intr-o sald de judecata,
acestea ar putea fi restrictionate in scopul mentinerii autoritatii puterii judecatoresti (a se
vedea cazul Nikula vs. Finlanda, citat mai sus).

164. In vederea gradului de insultd si de gravitatea comportamentului dispretuitor al
reclamantului, sanctiunea care a fost impusa a fost justificata si a intrat sub incidenta
limitei de apreciere acordate Curtii cu Juri. In aceastd privintd, guvernul a observat ci
reclamantul era un avocat bine-cunoscut cu o experienta de patruzeci de ani, fost membru
al Parlamentului si fost functionar al Parchetului General. Atacul sau nestapanit a creat un
risc real de subminare a increderii publice in puterea judecatoreasca si in administrarea
justitiei. Era clar din transcrieri ca reclamantul refuzase oportunitatile repetate care i-au
fost acordate pentru a-si cere scuze si, in schimb, isi agravase abuzul infruntand curtea.
Proportionalitatea sanctiunii a fost in mod neobisnuit o problema sub incidenta limitei de

apreciere de care s-a bucurat Statele Contractante. In cazul de fatd termenul inchisorii
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impus nu era perioada cea mai lunga posibil, ci era in limita pe care tribunalele interne
trebuie s-o0 aibd pentru protejarea administrarii justitiei contradictorii conform dreptului
comun.

165. In aceastd privintd, guvernul a subliniat cd a existat o diferentd majora intre
dovedirea evenimentelor dintr-o sala de judecata si citirea unei transcrieri a actiunii la
care cititorul nu a fost prezent. Curtea cu Juri a fost clar de parere ca purtarea
reclamantului pe care a dovedit-o personal a fost atat de extrema incat a trecut pragul
dintre sfidare, care poate fi pur si simplu raportata unui organism profesional si care a
necesitat cel mai serios raspuns cu inchisoarea. Curtea Supremad a respectat in mod
corespunzator aceastd parere si a confirmat natura grava a conduite reclamantului.
Camera Mare ar trebui sa fie precauta atunci cand se amesteca in estimarea locala a
tipului de sanctiune impus prin ceea ce s-a numit conduitd care nu corespunde
comportamentului asteptat din partea unui avocat cu multd experientd si vechime in

munca.

2. Evaluarea Curtii

(a) Daca a fost vreun amestec

166. Nu s-a pus in discutie daca condamnarea reclamantului de catre curtile nationale
pentru infractiunea de sfidare a curgii a echivalat cu “amestecul” in dreptul siu la
libertatea de exprimare, asa cum prevede articolul 10 § 1 din Conventie. Curtea nu vede

nici un motiv pentru care sa ajunga la o alta concluzie.

(b) Daca amestecul a fost justificat
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167. Amestecul in libertatea unei persoane de exprimare duce la incalcarea articolului
10 din Conventie daca nu intra sub incidenta vreuneia din exceptiile prevazute la alineatul
2 din acest articol (a se vedea Sunday Times vs. Regatul Unit (nr. 1), sentinta din
26 aprilie 1979, Seria A nr. 30, p. 29, § 45 si Cumpdnad si Mazdre vs. Romania [GC], nr.
33348/96, § 85, ECHR 2004-XI).

168. Partile au cazut de acord ca condamnarea si sentinta data reclamantului au fost
“prevazute de lege”, in special de sectiunea 44 punctele (1) si (2) din Lega Tribunalelor
din 1960 si de articolul 162 din Constitutie. Mai mult, au fost de acord cu faptul ca
amestecul a urmat scopului intemeiat de mentinere a autoritatii puterii judecatoresti in
temeiul articolului 10 § 2 din Conventie.

169. In consecintd, singura problema in discutie este dacd amestecul in libertatea

reclamantului la exprimare a fost “necesar intr-o societate democratica”.

(i) Principiile generale

170. Testul “necesitatii dintr-o societate democraticd” impune Curfii sa determine
daca amestecul a corespuns unei “nevoi sociale apasatoare”. Statele Contractante au o
anumita limita de apreciere 1n estimarea existentei acestei nevoi, dar merge mana in mana
cu supravegherea europeana, cuprinzand atat legislatia cat si deciziile ce o aplica, chiar si
cele date de o curte independenta (a se vedea Bladet Tromso si Stensaas vs. Norvegia
[GC], nr. 21980/93, § 58, ECHR 1999-111, cazul Cumpdna si Mazdre vs. Romadnia, citat
mai sus, § 88, si cazul Nikula vs. Finlanda, citat mai sus, § 46).

171. In mod special, Curtea trebuie si determine daci misura luati a fost
“proportionala cu scopurile legale urmarite” (a se vedea Sunday Times vs. Regatul Unit

(nr. 1), op. cit, p. 38, § 62 si Chauvy si Altii vs. Franta, nr. 64915/01, § 70, ECHR 2004-
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VI). Facand acest lucru, Curtea trebuie sd se multumeasca ea insdsi ca autoritafile
nationale, bazandu-se pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante, au aplicat
standardele care erau in conformitate cu principiile prevazute la articolul 10 (a se vedea,
printre multe alte autoritati, Zana vs. Turcia, sentinta din 25 noiembrie 1997, Reports
1997-VII, pp. 2547-48, § 51). In plus, corectitudinea actiunii, garantiile procedurale
acordate (a se vedea, mutatis mutandis, Steel si Morris vs. Regatul Unit, nr. 68416/01, §
95, ECHR 2005-...) si natura si gravitatea pedepselor impuse (a se vedea Ceylan
vs. Turcia [GC], nr. 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V; Tammer vs. Estonia, nr. 41205/98,
§ 69, ECHR 2001-I; cazul Skatka vs. Polonia, citat mai sus, §§41-42 si Lesnik
vs. Slovacia, nr. 35640/97, §§ 63-64, ECHR 2003-1V) sunt factori ce trebuie luati in
considerare la estimarea proportionalitdtii unui amestec in libertatea de exprimare
prevazuta la articolul 10.

172. Fraza ‘“autoritatea puterii judecatoresti” include, in special, notiunea ca
tribunalele sunt, si sunt acceptate de public ca fiind, forumul adecvat pentru solutionarea
disputelor legale si pentru stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane intr-o
acuzare penala (a se vedea Worm vs. Austria, sentinta din 29 august 1997, Reports 1997-
V, § 40). Ceea ce este in joc in privinfa protectiei autoritatii puterii judecatoresti este
increderea pe care tribunalele dintre-o societate democratica trebuie sa le inspire in
acuzat, in ceea ce priveste actiunea penald, si de asemenea in public in general (a se
vedea, mutatis mutandis, printre multe alte autoritati, Fey vs. Austria, sentinta din

24 februarie 1993, Seria A nr. 255-A, p. 12).
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173. Statutul special al avocatilor le ofera o pozitie centrala in administrarea justitiei
ca intermediari intre public si tribunale. O asemenea pozitie explica restrictiile uzuale
asupra conduitei membrilor din Barou. Luandu-se in considerare rolul cheie al avocatilor
in acest domeniu, este indreptatit sa ne asteptam ca ei sa contribuie la buna administrare a
justitiei, si astfel sa mentina increderea publicului (a se vedea Amihalachioaie vs.
Moldova, nr. 60115/00, § 27, ECHR 2004-111, cazul Nikula vs. Finlanda, citat mai sus, §
45 si Schopfer vs. Elvetia, citat mai sus, pp. 1052-53, §§ 29-30, cu alte referinte).

174. Articolul 10 apara nu numai substanta ideilor si informatiilor exprimate, ci si
forma in care sunt comunicate. In vreme ce si avocatii au cu siguranti dreptul la
comentarii in public cu privire la administrarea justitiei, critica lor nu trebuie sa
depaseasca anumite limite. Mai mult, libertatea de exprimare a unui avocat in sala de
judecata nu este nelimitata si anumite interese, cum ar fi autoritatea puterii judecatoresti,
sunt destul de importante pentru justificarea restrictiilor asupra acestui drept. Cu toate
acestea, chir daca in principiu impunerea unei sentinte este o problema pentru tribunalele
nationale, Curtea isi aminteste de jurisprudenta sa in semnul ca numai in circumstante
exceptionale acea restrictie — chiar si printr-o penalizare criminald indulgenta — a libertatii
de exprimare a aparatorului poate fi acceptatd ca fiind necesara intr-o societate
democratica (a se vedea cazul Nikula vs. Finlanda, citat mai sus, §§ 54-55).

175. Este evident ca avocatii, In apararea clientilor lor in curte, in special in contextul
proceselor penale contradictorii, se pot afla 1n situatia delicatd in care trebuie sa decida
daca sa obiecteze sau nu sau sa se plangd de conduita curtii, avand in minte cel mai bun
interes al clientului lor. Impunerea unei sentinte cu inchisoarea,prin natura sa, ar avea in

mod inevitabil un “efect socant”, nu numai asupra avocatilor implicati, ci si asupra

71



profesiei de avocat ca un intreg (a se vedea cazul Nikula vs. Finlanda, citat mai sus, §§ 54
si cazul Steur vs. Olanda, citat mai sus, § 44). Ar putea, de exemplu, sd se simta
constransi n alegerea lor de pledoarii, de motiuni procedurale si altele asemanatoare in
timpul actiunii in fata curtii, posibil in detrimentul potential al cazului clientului lor.
Pentru ca publicul sa aiba incredere in administrarea justitiei ei trebuie sa aiba incredere
in abilitatea profesiei juridice de a acorda reprezentarea eficientd. Impunerea unei sentinte
cu inchisoarea unui aparator poate, in anumite circumstante, sa aiba implicatii nu numai
pentru drepturile avocatului din articolul 10, ci si pentru drepturile la un proces corect ale
clientului din articolul 6 din Conventie (a se vedea cazul Nikula vs. Finlanda, citat mai
sus, § 49 si cazul Steur vs. Olanda, citat mai sus, § 37). Rezulta ca orice “efect socant”
este un factor important ce trebuie luat in considerare la determinarea echilibrului adecvat

dintre curti si avocati In contextul unei administrari eficiente a justitiei.

(i) Aplicarea principiilor de mai sus in cazul de fata

176. In cazul de fata reclamantul a fost condamnat pentru infractiunea de sfidare in
facie curiae de catre Curtea cu Juri de la Limassol in timp ce apara un acuzat intr-un
proces de crima. Judecatorii au considerat ca reclamantul a aratat o evidenta lipsa de
respect fata de curte prin cuvintele si conduita sa.

177. Curtea trebuie sa constate daca, din faptele cazului, existd un echilibru corect
intre, pe de o parte, nevoia de protectie a autoritdfii puterii judecatoresti si, de cealalta
parte, protectia libertatii de exprimare a reclamantului in calitatea sa de avocat.

178. Curtea cu Juri de la Limassol a impus reclamantului o sentintd de cinci zile de
inchisoare. Acest lucru nu poate fi considerat decat ca o sentintd aspra, in special luand in

considerare ca a fost aplicata imediat. S-a sustinut ulterior de catre Curtea Suprema.
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179. Conduita reclamantului nu ar putea fi consideratd ca aratand o anumita lipsa de
respect pentru judecatorii Curtii cu Juri. Cu toate acestea, desi sunt nepoliticoase,
comentariile sale au avut ca scop si s-au limitat la maniera in care judecatorii au judecat
cazul, in special cu privire la interviul contradictoriu al unui martor pe care il efectua in
timpul apararii clientului sdu impotriva unei acuzari de crima.

180. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu este convinsa de argumentele
guvernului ca sentinta cu inchisoarea impusd reclamantului era proportionalda cu
gravitatea infractiunii, in special in vederea faptului ca reclamantul era avocat si luand in
considerare alternativele disponibile (a se vedea alineatele 79 si 98 de mai sus).

181. In consecintd, evaluarea Curtii cum ci o asemenea pedeapsi era severd in mod
disproportionat pentru reclamant §i putea avea un “efect socant” asupra indeplinirii de
catre avocafti a datoriilor lor 1n calitate de aparatori (a se vedea cazul Nikula vs. Finlanda,
citat mai sus, § 49, Steur vs. Olanda, citat mai sus, § 44). Constatarea de catre Curte a
incorectitudinii procedurale in actiunea sumara pentru sfidare (a se vedea alineatele 122-
135 de mai sus) serveste la alcatuirea acestei lipse de proportionalitate (a se vedea
alineatul 171 de mai sus).

182. Astfel, Curtea considera ca Curtea cu Juri nu a reusit sa stabileasca echilibrul
corect intre nevoia de protectie a autoritatii puterii judecatoresti si nevoia de protectie a
dreptului reclamantului la libertatea de exprimare. Faptul cd reclamantul nu a ispasit
decat o parte din sentinfa cu Inchisoarea (a se vedea alineatul 20 de mai sus) nu altereaza
acea concluzie).

183. Curtea sustine prin urmare cd articolul 10 din Conventie a fost incalcat pe

motivul sentintei disproportionale impuse reclamantului.
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VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

184. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea constata ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
acesteia si daca legea interna a Inaltei Parti Contracte respective permite numai sa

fie fdacuta numai repararea partiala, Curtea va permite, daca este necesar, justa

satisfactie partii vatamate.”
A. Prejudiciul

1. Prejudiciul pecuniar

185. Reclamantul nu a facut nici o plangere cu privire la prejudiciul pecuniar.

2. Prejudiciul nepecuniar

186. Concluzia Camerei cu privire la plangerile reclamantului pentru prejudiciul

nepecuniar a fost urmatoarea (a se vedea alineatele 84-85 din sentinta Camerei):

“84. In cazul de fatd, Curtea considerd cd reclamantul trebuie sd fi suferit un
prejudiciu din cauza faptelor cazului. In special, considerd cd gravitatea
condamnarii §i a sentintei cu inchisoarea impusa reclamantului trebuie sa fi avut un
impact negativ asupra reputatiei sale profesionale §i asupra imaginii sale politice, in
special intr-o tara mica precum Cipru. Cu toate acestea, Curtea nu constatd cd
reclamantul a stabilit o legdatura cauzala intre deteriorarea sanatatii sale si
incalcarile Conventiei care au fost constatate. Prin urmare, in general, considera

plangerile reclamantului exagerate, desi partial justificate.
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85. Avdand in vedere diferitii factori relevanti §i facand estimarea pe o baza
echitabila, asa cum prevede articolul 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantului

15.000 EURO.”

187. Reclamantul a invitat Camera Mare sa sustina oferta Camerei.

188. Guvernul nu a contestat plangerile reclamantului.

189. Curtea accepta ca incalcarea drepturilor reclamantului din articolele 6 § 1 si 10
din Conventie i-au cauzat un prejudiciu nepecuniar cum ar fi extenuare si frustrare —
rezultand din incorectitudinea procesului sau, condamnarea si sentinfa — care nu pot fi
compensate numai cu constatarile incalcarilor. Facand estimarea pe o baza echitabila,

Curtea ofera reclamantului 15.000 euro (EUR).

B. Costuri si cheltuieli

190. Concluzia Camerei cu privire la plangerile reclamantului pentru compensarea
costurilor si chetuielilor sale a fost urmatoarea (a se vedea alineatele 91-93 din sentinta

Camerei):

“9]. In primul rand, Curtea subliniazd cd a sustinut deja cd utilizarea a mai multor
avocati poate uneori sa fie justificata de importanta problemelor ridicate intr-un caz
(a se vedea latridis vs. Grecia (justa satisfactie) [GC], nr. 31107/96, § 56, ECHR
2000-X1). Mai mult, asa cu cazul reclamantului in fata Curtii Supreme a incercat in
esenta sa remedieze incalcarile Conventiei presupuse in fata Curtii, aceste txe
interne pot fi luate in considerare in estimarea pretinderii costurilor. Cu toate

acestea, considera ca, chiar daca cazul de fata a fost intr-un anumita masurd
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complex si a ridicat probleme semnificative, nu au fost necesare serviciile atdt de

multor avocati.

92. In al doilea rdnd, desi Curtea nu se indoieste cd taxele pretinse au fost de fapt
create, par sa fie exagerate. Observa, de asemenea, ca a refuzat o parte

semnificativa din plangerile reclamantului pe scara admisibilitatii.

93. Ludnd in considerare cele de mai sus §i hotarand pe o baza echitabila, Curtea

ofera reclamantului un total de 10.000 EURO”.

191. Reclamantul a contestat oferta Camerei si a reiterat plangerile sale initiale pentru
costurile si cheltuielile facute in fata Curtii Supreme si a Curtii (A Doua Sectiune) de
20.180 lire cipriote (CYP) (aproximativ 35.000 Euro). In plus, a ciutat rambursarea
costurilor si a cheltuielilor actiunii in fata Camerei Mari, de 5.000 CYP si 21.500 lire
sterline (GBP) (in total aproximativ 40.000 EURO).

Si-a detaliat plangerile dupa cum urmeaza (dovedite prin note de debit si facturi):

(a) 2.520 CYP pentru taxele si cheltuielile ce acopera munca efectuata de sase avocati
in Cipru in actiunea in fata Curtii Supreme;

(b) 17.660 CYP pentru taxele si cheltuielile facute in actiunea Camerei. Acestea au
inclus un total de 5.160 CYP in taxele pentru munca Dr. C. Clerides, 7.500 CYP 1in
taxele pentru munca altor cinci avocati ciprioti (1.500 CYP pe avocat) si 5.000 CYP in
taxele de consultare pentru cei doi avocati britanici;

(c) 5.000 CYP pentru taxele si cheltuielile ce acopera munca efectuatd pentru
actiunea in fata Camerei Mari de Dr C. Clerides (o chitanta a fost prezentatd in aceasta

privintd);
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(d) 20.000 CYP pentru taxele si cheltuielile ce acopera munca realizatd pentru
actiunea in fata Camerei Mari de catre dl. B. Emmerson Q.C., dl. D. Friedman, dl.
M. Muller si dl. L. Charalambous (Simons, Muirhead si Burton, avocati consultanti);

(e) 1.500 GBP pentru cheltuielile ce acopera munca reprezentangilor sai la audierea
Camerei Mari (factura despagubirilor furnizatd de Simons, Muirhead si Burton, avocati
consultanti).

192. Reclamantul a adus in discutie faptul ca costurile si cheltuielile pretinse luau in
considerare in mod rezonabil munca intreaga efectuata in pregatirea cazului. Numarul de
avocati numiti a fost necesar in ambele seturi de actiuni in fata Curtii luand in considerare
natura fara precedent a cazului §i importanta sa pentru legea cipriota si jurisdictiile din
dreptul comun. Semnificatia cazului a fost, de asemenea, recunoscuta de catre guvern in
observatiile sale. Reclamantul a sustinut ca, dat fiind relevanta dreptului comun englezesc
in interpretarea legii cipriote a sfidarii, numirea avocatilor englezi in fata Camerei si in
fata Camerei Mari a fost justificatd. In aceasta privinti, a subliniat cd guvernul numise, de
asemenea, avocati englezi. In cele din urma, trimiterea cazului la Camera Mare a cerut sa
fie determinat din nou si, in vederea problemelor ridicate, au fost necesare prezentari
cuprinzatoare.

193. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamant. In special, a sustinut ci
pretentiile reclamantului pentru costurile si cheltuielile facute in fata Curtii Supreme si a
Camerei au fost exagerate si a pretins cd decizia Camerei in aceastd privinta ar trebui
sustinuta. Sumele pretinse pentru actiunea in fata Camerei Mari au fost, de asemenea,
exorbitante. In legaturd cu aceasta, a observat ca reclamantul numise un numar nefundat

de avocati si ca tratase aceastad faza a actiunii ca un proces de novo.
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194. Guvernul a propus suma totald de 20.000 EURO pentru a acoperi costurile si
cheltuielile reclamantului in toate etapele actiunii (10.000 EURO pentru actiunea in fata
Curtii Supreme si in fata Camerei si 10.000 EURO pentru actiunea in fata Camerei Mari).

195. In conformitate cu jurisdictia stabilitd a Curtii, costurile si cheltuielile nu vor fi
acordate conform articolului 41 daca nu se stabileste ca au fost facute in realitate si In
mod necesar si cad au fost rezonabile in ceea ce priveste cuantumul lor. Mai mult,
cheltuielile judiciare se pot recupera numai in masura in care au legatura cu incalcarea
constatatd (a se vedea, de exemplu, Beyeler vs. Italia (satisfactia justd) [GC],
nr. 33202/96, § 27, 28 mai 2002, si Sahin vs. Germania [GC], nr. 30943/96, § 105,
ECHR 2003-VIII).

196. Camera Mare nu vede nici un motiv pentru a se departa de constatarea Camerei
cu privire la suma ce trebuie acordatd pentru costurile si cheltuielile judiciare facute in
fata tribunalelor interne si in fata Camerei.

197. In ceea ce priveste costurile si cheltuielile ficute in fata Camerei Mari, Curtea
noteaza ca ceruse partilor sa raspunda la numeroase intrebari privind problemele ridicate
in cazul respectiv. Este clar din lungimea si detaliile pledoariilor prezentate de catre
reclamant ca a fost realizatd o munca considerabild Tn numele sau.

198. Cu toate acestea, Curtea Incd mai considera ca suma totald pretinsa pentru taxe
este prea mare.

199. Avand in vedere circumstantele cazului, Curtea ofera reclamantului, pentru toate
costurile ivite 1n actiunea interna si a Conventiei, un total de 35.000 EURO, impreuna cu

orice impozit ce poate fi impus acelei sume.

C. Interese moratorii
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200. Curtea considera adecvat ca interesul moratoriu ar trebui sa se bazeze pe rata de

credit marginald a Bancii Centrale Europene, la care trebuie adaugate trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Sustine cu unanimitate ca a exista o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

2. Sustine cu saisprezece voturi la unu ca nu este necesar sd se examineze separat

plangerea reclamantului conform articolului 6 § 2 din Conventie;

(98]

. Sustine cu unanimitate cad nu este necesar sa se examineze separat plangerea

reclamantului conform articolului 6 § 3 litera (a) din Conventie;

N~

. Respinge cu unanimitate obiectia preliminard a guvernului cu privire la articolul 10

din Conventie;

9]

. Sustine cu unanimitate ca a existat o incalcare a articolului 10 din Conventie;

@)

. Sustine cu unanimitate
(a) ca Statul vinovat va plati reclamantului, 1n trei luni, urmatoarele sume care trebuie
schimbate in lire cipriote la cursul de schimb aplicabil la data solutionarii:
(1) 15.000 EURO (cincisprezece mii euro) pentru prejudiciul nepecuniar;
(i) 35.000 EURO (treizeci si cinci de mii de euro) pentru costuri si cheltuieli;

(ii1) orice impozit care se plateste sumelor de mai sus;
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(b) ca de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la solutionare, se va

plati o dobanda simpla la sumele de mai sus la o ratd egala cu rata de credit marginala

a Bancii Centrale Europene plus trei procente;
7. Respinge cu unanimitate restul cererii reclamantului pentru justa satisfactie.

Intocmita in limbile engleza si francezi si dati in audierea publicd din Cladirea

Drepturilor Omului, Strasbourg, la data de 15 decembrie 2005.

Luzius Wildhaber
Presedinte
T.L. Early
Asistent Grefier

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si cu Norma 74 § 2 din Normele
Curtii, urmatoarele opinii sunt anexate la prezenta sentinta:

(a) verdictul comun al lui Sir Nicolas Bratza si al d-lui Pellonpéi;

(b) verdictul comun al d-lui Zupancic;

(c) verdictul comun al d-lui Garlicki si al d-lui Maruste;

(d) verdictul partial diferit al d-lui Costa.

L.W.

T.L.E.
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VERDICTUL COMUN POZITIV AL JUDECATORILOR BRATZA SI

PELLONPAA

Am votat cu majoritatea Curtii asupra tuturor aspectelor cazului. Suntem, de
asemenea, in acord general cu concluziile si rationamentul majoritatii privind sentinta, cu
exceptia opiniei lor cum ca judecatorii Curtii cu Juri de la Limassol au fost afectati de
partiniri subiective Tmpotriva reclamantului atunci cand au iIncercat si l-au condamnat
pentru sfidare 1n fata curtii.

Datorita motivelor date in sentintd, indoielile reclamantului privind impartialitatea
membrilor Curtii cu Juri au fost, in circumstantele particulare ale cazului de fata, obiectiv
justificate. Acesta nu este intotdeauna cazul in care o sfidare comisa in fata curtii a fost
judecata de catre curtea implicata si din acest punct de vedere considerdam ca Camera a
mers prea departe in alineatul 37 al sentintei sale sustinand cd in toate situatiile in care
curtea s-a confruntat cu necuviinta din partea unei persoane in sala de judecatd, cursul
corect dictat de cerinta impartialitatii din articolul 6 al Conventiei va fi sa se inainteze
problema autoritatilor competente de urmarire pentru investigare si sd se rezolve
problemele de catre un tribunal diferit fatd de cel dinainte in care a aparut problema. Cu
toate acestea, acolo unde, ca si in cazul de fatd, cuvintele si actiunile care sunt pretinse ca
constituie sfidarea n cauza au fost adresate judecdtorilor personal si au alcatuit o critica
sincera privind maniera in care acestia au condus actiunea, impartialitatea acelorasi
judecdtori 1n judecarea si pedepsirea autorului sfidarii a fost din punctul nostru de vedere
deschisa indoielii si a dat nastere Indoielilor justificate obiectiv.

Ajungandu-se la concluzia, in alineatele 123-128 ale sentintei, cad Curtea cu Juri nu a

satisfacut testul obiectiv al impartialitatii, a fost din punctul nostru de vedere inutil sa
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mergem inainte cu examinarea intrebdrii daca testul subiectiv a fost de asemenea
satisfacut. Deoarece majoritatea Curtii nu numai cd nu a facut asa, dar si-a bazat
constatarea Incalcarii articolului 6 pe urmatorul temei al partinirii subiective, ne simgim
obligati sa explicam de din punctul nostru de vedere de ce nu a fost dat niciun motiv
convingator pentru a respinge prezumtia de impartialitate personald a judecatorilor care
au acuzat reclamantul pentru sfidare.

In primul rdnd, ne amintim contextul general al evenimentelor in cauzi. Curtea a
intrerupt reclamantul in timpul desfasurarii actiunii principale pentru a observa ca
interogatoriul sau contradictoriu intra excesiv in detaliu in acea etapa a procesului.
Aceasta a fost din punctul nostru de vedere o interventie normala si fara exceptie a curtii
in exercitarea corespunzatoare a functiilor ei pentru controlarea actiunilor §i nu a sugerat
niciun fel de partinire din partea curtii impotriva reclamantului. Reactia imediata a
reclamantului a fost sd solicite permisiunea de a se retrage din pozitia de avocat al
cazului, cerere pe care curtea a respins-o, bizuindu-se pe jurisprudenta stabilita. Nu exista
niciun indiciu ca aceasta a fost o decizie bazata pe altceva decat pe consideratiile juridice
corespunzatoare si, incad o datd, nimic care sa sugereze ostilitate personala din partea
curtii Tmpotriva reclamantului.

Apoi a urmat schimbul de cuvinte continand referirea reclamantului la "ravasakia" si
caracterizarea de catre curtea procesului a comportamentului reclamantului drept sfidare
a curtii si invitatia pentru reclamant “fie sa-si sustind ceea ce a spus si sa dea motive de ce
nicio sentintd nu ar trebui sa-i fie impusa, fie sa decida daca trebuie sa-si retraga spusele”.
Reclamantul, care conform Curtii cu Juri vocifera si gesticula catre curte, raspunse:

”Judecati-ma”. Dupa o amanare, curtea si-a reafirmat punctul de vedere cum ca atat
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cuvintele reclamantului, cat si maniera si tonul cu care le-a exprimat, constituie o sfidare
a curtii si, dupa ce i-a dat reclamantului inca o sansa de a-si cere scuze, i-a impus sentinga
de cinci zile in inchisoare.

Concluzionand - in mod exceptional, daca nu pentru prima datd in jurisprudenta sa —
ca prezumtia de impartialitate personald a fost respinsa in cazul de fata, majoritatea Curtii
a atribuit importanta unui numar de aspecte din conduita judecatorilor din Curtea cu Juri
care se spune ca formau dovada unei partiniri subiective din partea lor - faptul ca
judecatorii au declarat ca ei au fost insultafi si ofensati personal de cuvintele
reclamantului; limbajul autoritar folosit de judecatori care ,,a exprimat un inteles de
indignare si soc”; faptul cd judecatorii au considerat ca o sentinta de cinci zile de
inchisoare este singurul raspuns adecvat pentru sfidarea in cauza; si exprimarea timpurie
a opiniei judecatorilor ca s-a comis o sfidare.

Din punctul nostru de vedere niciunul dintre acesti factori, fie considerati individual
sau prin cumulare, nu sunt suficienti sa respinga prezumtia puternica, aplicata consecvent
de catre Curte cum ca judecatorii profesionisti nu au partiniri personale.

In timp ce, asa cum s-a notat mai sus, remarcile reclamantului au format pur si simplu
un atac personal asupra judecatorilor Curtii cu Juri si aspectele obiective solicitate ca
sfidarea pretinsa sa fie judecata de catre un tribunal diferit constituit, Tn nici un caz nu
urmeaza, de indata ce au decis sa judece reclamantul chiar ei insisi, ca judecatorii Curtii
cu Juri au fost influentati mai degraba de sentimentele lor personale de insulta decat de
consideratiile adecvate ale nevoii de a pastra autoritatea tribunalului si buna administrare
a justitiei. Din acest punct de vedere, nu vedem niciun motiv sa ne indoim de Curtea cu

Juri atunci cand a declarat ca faptul cd judecatorii curtii au fost personal insultati a fost
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cea mai micd grijd a lor si ca preocuparea reald a curtii a fost pentru autoritatea si
integritatea justitiei.

Cét despre limbajul autoritar folosit de Curtea cu Juri, In timp ce termenii folositi de
judecatori pentru a descrie comportamentul reclamantului au fost indiscutabil de
puternici, nu consideram ca acesta sa fie prin el insusi in orice fel indicator al partinirii
personale impotriva reclamantului. il vedem mai degraba ca o reflectie a seriozitatii cu
care curtea a luat in considerare cuvintele reclamantului, tonul vocii si purtarea sa
generald, care din punctul de vedere al judecatorilor a aratat lipsd de respect fatd de
autoritatea curtii.

In fond, pentru acelasi motiv, nu putem fi de acord cu faptul ci Curtea cu Juri a
considerat o sentinta imediata de cinci zile de inchisoare ca fiind singurul raspuns adecvat
ca sugestiv pentru partiniri subiective din partea judecatorilor curtii. Pentru motivele date
in sentinta curtii consideram ca sentinta a fost in circumstantele cazului un amestec
disproportional cu drepturile reclamantului din articolul 10. Dar faptul ca Curtea cu Juri a
avut un alt punct de vedere asupra gravitatii cazului - si unul care a fost Tmpartasit de
Curtea Suprema — nu poate servi din punctul nostru de vedere drept proba a lipsei de
impartialitate subiectiva din partea sa.

Nici nu suntem convingi ca exprimarea timpurie a opiniei ca reclamantul a fost vinovat
de sfidarea curtii justifica respingerea prezumgiei de impartialitate subiectivd a
judecatorilor. In timp ce cazul de fati este o ilustrare a dificultatilor intilnite de citre un
tribunal 1n cazurile judecate pentru sfidare care apar in fata curtii, simplul fapt ca Curtea
cu Juri si-a format o parere timpurie cum ca purtarea reclamantului a insemnat o sfidare a

curtii nu denotd din punctul nostru de vedere partinirea personald. In plus, curtea nu
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numai cd a amanat reconsiderarea problemei inainte sa-si reafirme punctul de vedere
initial ca s-a comis o sfidare, dar i-a si dat reclamantului posibilitatea de a-si retrage
declaratiile inainte de a impune orice sentintd. Nu vedem niciun motiv de a pune la
indoiala concluzia Curtii Supreme, conform careia Curtea cu Juri a predeterminat astfel
“indirect intentiile sale de a nu continua cu impunerea unei sentinte, daca dl. Kyprianou
se disociaza de ceea ce a spus si a facut-o exprimandu-si sincer scuzele”.

Din aceste motive, nu putem impartasi concluzia majoritatii cum ca judecatorii Curtii
cu Juri de la Limassol au fost partinitori subiectiv impotriva reclamantului si ca

constatarea ncalcarii articolului 6 § 1 din Conventie a fost justificatd pe urmatorul temei.

VERDICTUL POZITIV AL JUDECATORULUI

ZUPANCIC

Acesta este un caz despre impartialitate. In sentinta Camerei Mari, in special la
alineatul cheie 128, facem referire pe rand la ,partialitatea personald”, “confuzia
personald din partea judecdtorilor” si ,,sentimentul de indignare si soc, care se opune
abordarii impartiale asteptate de la pronuntarea judecatoreasca”. Acestea sunt elementele
ale asa numitei ,,partialitati personale”, pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului
le-a observat in acest caz. Intentia mea aici este pur si simplu de a contribui cu o
clarificare suplimentara in ce priveste motivul pentru care, de exemplu, o “confuzie
personalad” ar trebui vazutd drept o negare a impartialitatii.

Nu cred ca ,,impartialitatea” in drept este diferitd de orice altd impartialitate, ca de

exemplu in stiintd, 1n istoriografie etc. Oricum, formuldrile diferite ale Curtii privind

impartialitatea ,,obiectivd,, si ,subiectivd”, in opinia mea, nu au o mare valoare
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explicativa. Cu alte cuvinte, daca cineva ar fi sa intrebe: ”’Ce inseamna, pana la urma,
impartialitatea?” Nu cred ca el sau ea ar putea obtine un raspuns clar din jurisprudenta
noastrd. Totusi, ar fi util sa se dea o definitie clard care sa furnizeze o ghidare ulterioara.

Impartialitatea este Tn mod clar o atitudine mintald. Ca aceasta atitudine trebuie sa fie
fara prejudecata si partinire pare sa fie clar. Constatarea legala rationala si adjudecarea
necesita, din partea judecatorului, o anumita obiectivitate. De aceea suprematia obiectiva
a legii este deosebita de suprematia subiectiva a judecatorilor. Premisa este ca judecatorii
in persoana sunt cei care descopera, interpreteaza si aplica legea --, dar legea totusi exista
in mod obiectiv si independent de judecdtori. Intr-un sens foarte real, semnificatia
complexa a unui ,proces corect” este intru totul despre atitudinea impartiala a
judecatorilor.

Natura adversard a actiunii legale serveste, de asemenea, ideea de impartialitate. In
drept conflictul (adversabilitatea) este cel care cere cét si produce impartialitate. Intr-o
aranjare monocentricd judecatoreasca, impartialitatea juridicd este un subprodus ale
ambelor partialitafi asteptate si acceptate de cele doua parfi opuse. Aceasta poate sa fie
specificitatea impartialitatii ca deosebitd, ca exemplu, de obiectivitatea stiintifica unde,
prin experiment stiintific, realitatii obiective insdsi i se permite sa confirme sau nu
ipoteza inaintatd in experiment.

Totusi oamenii de stiintd empirici, deoarece sunt interesati de legile permanente
fundamentale ale naturii, se ocupa de evenimente repetabile. Evenimentele concrete si
trecatoare sunt testate experimental drept simple “simptome” ale legii stiintifice
fundamentale constante si durabile (in timp) - singura concentrare realda a explorarii

stiintifice.
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In drept, oricum, evenimentele nu pot fi repetate. De obicei spunem ca intamplarile
relevante legal sunt ,.istorice”. Expresia ,,evenimente istorice” provine din istoriografie
deoarece si acolo obiectul invataturii istoricului nu poate fi copiat. Evenimentele istorice
nu pot astfel fi testate experimental in ceea ce priveste veridicitatea istorica. Pe scurt,
epistemologia evenimentelor istorice are lipsuri in comparatie cu epistemologia stiingifica
empirica. Spunem ca duce lipsa de obiectivitate.

Totusi chiar si In epistemologia stiintificd corectitudinea procedurii experimentale
garanteaza repetabilitatea altor oameni de stiintd. Confirmarea principiului stiintific care
std la bazd depinde de posibilitatea sa de falsificare, de ex. de posibilitatea de a-i
demonstra netemeinicia intr-un numar nelimitat de experimente ulterioare. Legitimitatea
ipotezelor stiintifice depinde de corectitudinea acestei proceduri.

Cat de mult exista in actiunile juridice evenimente istorice nu poate fi reprodus!

De aceea legitimitatea gasirii adevarului legal depinde in intregime si 1n totalitate de
legitimitatea procedurii urmate de curti. O actiune viciatd precum orice alt element al
obiectivitatii procesului, egalitatea armelor etc. nu poate conduce la un rezultat legitim. In
probleme legale, deoarece este imposibil sa se asigure un eveniment istoric trecut, asa
numitul ,,adevar” poate lesne, asa cum a facut in procesele-vrajitoare, sa devind un mit
referitor la sine si non falsificabil. Aceste anomalii, la acel moment, au fost o consecinta
directa a structurii inchizitoriale epistemologic viciata a actiunii juridice. Cu alte cuvinte,
un proces corect nu este doar o intitulare individuala si un drept al omului. Procesul
corect, cu toate garantiile sale complexe, este o necesitate intelectuald, daca nu direct

stiintifica. Procesul corect este astfel o cheie a legitimitatii tuturor judecatilor.
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Aceasta ne aduce la unul dintre elementele procesului corect, si anume la
impartialitate. Impartialitatea, pentru a ne exprima simplu, este o atitudine mintala lipsita
de prejudecati caracterizati de nehotarare. In aranjarea monocentrica judecatoreasca o
minte juridica nehotarata ramane deschisa influxului de date contradictorii care provin de
la cele doua grupari opuse. Impartialitatea Tnseamna atunci cand canalele relevante de
comunicare nu sunt intrerupte, de ex. cand aceste date continui si fie admise. In
Conventia Europeana a Drepturilor Omului articolul 6, in punctele 2, 3 literele b, ¢ si d
pot, de exemplu, sa fie vazute nu ca drepturi ale omului ci ca standarde minime
epistemologice.’

Contrariul impartialitatii este pre-judecata. Asa cum etimologia cuvantului "pre-
Jjudicium" ilustreaza, ,, a avea o prejudecatd” denota existenta unei decizii In minte inainte
de a avea toate datele. Un judecator pre-judiciat nu ascultd una sau ambele parti.

Aceasta prejudecata poate fi accentuata daca judecatorii subscriu criteriului deciziilor
premature, care sunt extrinseci pentru cazul de fata si pentru lege in general. Daca, de
exemplu, vorbim de “prejudecatd rasiala”, ne referim la angajarea unui criteriu legal
extrinsec legat de rasa cand nu are nimic de-a face cu esenta legala a cazului. Daca
judecatorului nu ii place una din parti, el decide pe baza unui criteriu extrinsec, irelevant

si interzis legal. Inutil de precizat, o atitudine impartiala, obiectiva, etc. necesita

3 Articolul 6 — Dreptul la un proces corect.
2 Orice persoana acuzata de o infractiune penala este consideratd nevinovata pana la dovedirea vinovatiei
conform legii.
3 Orice persoana acuzata de o infractiune penala are cel putin urmatoarele drepturi:
a sa fie informatd imediat, intr-o limba pe care o intelege si in detaliu, de natura si cauza acuzarii
impotriva sa;
b sa aiba timpul si facilitatile adecvate pentru a-si pregati apararea;
C sa se apere ea insdsi in persoand sau printr-un reprezentant legal la alegere sau, daca nu are suficiente
mijloace de platd a reprezentarii legale, sa i se acorde gratis in interesele justitiei;
d sd examineze sau sd ceara examinarea martorilor impotriva sa si sa obtind participarea si examinarea
martorilor in numele sau in aceleasi conditii ca i martorii impotriva sa;
e sa primeasca gratuit asistenta unui interpret.
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intelepciune si experienta cu scopul ca judecatorul sd-si poatd mentine distanfa necesara
fata de procesul elaborat in fata lui. Institutia juratilor, In intregime pasivi si mai receptivi
la schimbarea obligatiei de a face dovada, pot fi de folos la cresterea impartialitatii in
procesele judiciare.

Cuvantul “decizie” este de asemenea potrivit. Etimologia lui indicd retezarea. Intr-
adevar, o hotarare, desi poate fi un rezultat definitiv al unui proces impartial de luare a
deciziei (proces corect), este prin definitie partinitoare. Una este sa se decida imediat ce
el sau ea taie influxul de date ce sunt contrare continutului deciziei sale.

Problema, deci, este, in primul rand, sincronizarea hotararii si, in al doilea rdnd,
absenta unui criteriu extrinsec de luare a hotararii.

Urmeaza in mod logic ca ceea ce reprezinta de fapt impartialitatea este mentinerea
canalele de informare deschise cat de mult timp posibil in cursul unei proceduri adversare
legale. Natura adversara a procesului in care judecatorul nu este necesar sa isi formeze o
ipoteza in ceea ce priveste vinovatia acuzatului — asa cum este, de exemplu, judecatorul
Continental anchetator in modelul inchizitional al procedurii*-, si in care trebuie sa-si
mentind o receptivitate pasiva, conduce la impartialitate. In plus, daca obligatia de a face
dovada de facto se schimba datoritd unui efect convingator obtinut de una din partile
opozante, aceasta contribuie la rezultatul dat de judecator care va fi derivat din doua minti
si astfel ambivalent. Pentru a fi ambivalent inseamna de asemenea sa ramana nehotarat.

In diferite coduri de proceduri penale, existd prevederi in ceea ce priveste ceea ce

trebuie sa faca tribunalul care judeca procesul daca au loc infractiuni penale chiar in

4 Aceastd problema este agravatd mai departe de faptul ca, de exemplu, magistratul care investigheaza
trebuie neaparat sa-si formeze o ipoteza a vinovatiei. Farad aceasta, investigatia nu ar avea nici un sens. De
aceea, ramane putin din prezumtia pretinsd a nevinovitiei intr-o situatie care nu este contrard, ci
inchizitoriald. Nu poate fi deplasat sa spunem ca dl. Kyprianou a fost de fapt judecat intr-o situatie
inchizitoriala.
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prezenta judecatorilor in timpul aceluiasi proces in aceeasi sala de judecatd. Deseori,
prevederea relevantd permite ca curtea “martor ocular” sda adjudece si sa pronunte
sanctiunea imediat.

Totusi, rezolvarea unei situatii de moment se obtine din supozitia tacita ca rolul curtii
este limitat la gisirea adevirului. In asemenea situatii imediate adevirul despre
evenimentul incriminat pare atat de evident. Supozitia este, deci, ca judecatorii martori
oculari ei ingisi sunt Intr-o situatie ideala de gasire a adevarului.

Totusi, rolul oricarui organism adjudecator nu este numai de gasire a adevarului.
Constatarea obiectiva si impartiald a adevarului este numai un instrument de rezolvare a
conflictului. Gasirea judiciara a adevarului nu reprezintd un sfarsit in sine. Odata ce
adevarul este stabilit la cea mai buna capacitate, judecatorii trebuie sa aplice legea.’

Asa cum este clar stabilit din cazul de fata, aplicarea legii poate, de asemenea, sa fie
partinitoare. Aceasta probabilitate a partinirii, daca judecatorul este judex in causa sua,
persista in ciuda faptului cd evenimentul incriminat, numit aici “sfidarea curtii”, este in
mod palpabil evident, adevarat etc.

Acest caz este o ilustrare excelentd a cat de absurda poate deveni interpretarea legala a

realitatii.

5> De dragul simplificarii argumentului spun “aplica legea.” Dar, pe rand, “aplicarea ulterioara a legii” este
la fel de complexa din punctul de vedere epistemologic sau chiar mai complexa decat antecedenta “aflare a
adevarului.” De fapt, cele doud procese mintale nu pot decét sia se separeu artificial unul de celalalt.
Alegerea normei ce trebuie aplicatd (la qualification du cas) determind aperceptia selectiva a faptelor
“relevante legal”. “Descoperirea” acelor ,,fapte” aditionale (elemente) modifica, pe rand, alegerea normei
ca fiind premisa majora a silogismului legal. Aceasta este o cale cu doud sensuri. Alegerea normei
aplicabile determina ce fapte suntr relevante legal. Alegerea normei aplicabile determina larg pe ce va pune
accentul mai intai “aflarea selectiva legala a adevarului”. Faptul cd acuzatul, pentru a-1 parafraza pe Camus,
nu a plans la inmormantarea mamei sale poate deveni brusc un element fundamental al “adevarului” absurd
legal. Neadresata si lasatd neexplicatd, aceastd succesiune in doud etape a aspectelor neexplorate din
rationamentul juridic genereaza aproape invariabil In mintea a acelui ceva nesofisticat asemanator unei
"pareri." Datoritd naturii auto-referentiald a acestei “aplicdri a legii” véndtoarea inchizitoriald poate fi
vazuta ca facand trimitere la “adevarul” stabilit.
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Luand in considerare consideratiile istorice, incepand cu Magna Carta din 15 Iunie
1215, a marii independente a judiciarului in jurisdictiile Dreptului Comun, eu as fi primul
care ar creste indulgenta limitelor aprecierii fatd de modelul adversar de procedura
penala. Cum am scos in evidenta in alta parte, aceasta independenta a fost sursa unei mai
mari libertati si stabilitati politice.

A fost o0 adevarata inspiratie pentru tot restul lumii.

Atat de multe secole mai tarziu este deci ironic ca jurisdictiile Dreptului Comun ar
trebui sa fie dispuse sd apere aceastd anomalie patentd intr-un caz, care zboard in fata
oricarei dispozifii derivate din cele doua surse legale de mai sus. "Sfidarea curtii" nu este
nimic altceva decat o anomalie inchizitoriala in cadrul modelului adversar de procedura
penald. Exact acelasi model care a fost adevarata sursd legald si morald atat pentru

procesul corect in general cat si pentru articolele cinci si sase ale Conventiei Europene.

VERDICTUL POZITIV AL JUDECATORILOR GARLICKI SI

MARUSTE

Impartasim concluzia generald a majoritatii legati de constatarea unei incilciri a
articolului 10 datoritd sentintei disproportionale impuse reclamatului. Suntem, de
asemenea, de acord cu principala modalitate de rationament a acestei concluzii. Oricum,
consideram ca este important sd subliniem cd libertatea de exprimare in pledoariile curtii
are o natura specifica si anumite limitari sau, cu alte cuvinte, nu se aplica in totalitate.
Punctul nostru de plecare este cd avocatii apdrarii in pledoariile curtii nu se reprezintd
(exprimd) pe sine — orgoliul lor personal, emotiile, ambitiile sau parerile lor, ci

dimpotriva interesele clientului. In exercitarea liberei exprimari in actiunile juridice sunt
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limitati de interesele cele mai importante ale clientului dar si de interesele justitiei. Cat
despre judecdtori, ei nu-si reprezintd niciodatd propriile interese. Este adevarat ca aceasta
idee a fost recunoscuta in principal in cazuri ca Nikula vs Finlanda si inca o data
explicata in alineatele 173-175 din sentintd. Scopul nostru este de a o accentua cat mai
clar inca o data.

A fost clar stabilit cd articolul 10 protejeazd nu numai esenta acestor idei si
informatiile exprimate, cat si modul in care ele sunt exprimate. Dar acest principiu
general are limitarile sale in actiunile juridice. In actiunile juridice trebuie tot timpul si
avem 1n minte ca forma — alegerea pledoariilor, strategia si maniera de prezentare a
argumentelor depinde intotdeauna in primul rand de pozitia de aparare a aparatorului si
numai in al doilea rand de preferintele personale ale avocatilor etc. Apararea nu trebuie sa
devina niciodata reprezentatia solo a avocatului apararii cand esenta si scopul principal al
misiunii ca §i interesele relevante pot fi lasate deoparte si exprimate interesele personale
de dominare.

O aparare corespunzatoare nu trebuie sd creeze nici un detriment sdu sa dauneze
intereselor clientului sau cazului. Amintim ca reactia personald impulsiva din partea
avocatului apararii cat si din partea tribunalului in acest caz s-a finalizat cu lasarea
clientului fara reprezentare efectiva. A intrerupt de asemenea si conduita calma si
corespunzatoare a actinii juridice si prin asta a afectat si interesele justifiei. Aceasta a
periclitat nu numai autoritatea judiciarului cat si credibilitatea Baroului si a membrilor sai
si a judiciarului. De aceea, consideram acest caz in primul rand un caz ce tine de articolul
6 si de aceea credeam ca aspectele articolului 10 sunt numai de naturda secundarad si

subordonata.
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VERDICTUL PARTIAL DIFERIT AL JUDECATORULUI COSTA

(Traducere)

1. Atunci cand factori identici fac necesard o nerespectare a catorva din drepturile
garantate in Conventia Europeana privind Drepturile Omului, judecatorii de pe langa
Curtea Europeana se regasesc intr-o pozitie dificila. Trebuie sd concluzioneze cd au fost
multiple incdlcari ale Conventiei sau trebuie sd se limiteze la aspectele centrale?
Jurisprudenta Curtii nu furnizeaza un raspuns clar la aceastd intrebare; multe depind de
circumstantele particulare ale fiecdrui caz si de evaluarea subiectiva a judecatorilor, care
pot fi mai mult sau mai putin receptivi la un anumit aspect al cazului. Exista de asemenea

si judecatori “mono-siluitor” si “poli-siluitor”.

2. Acest lucru este probabil si mai valabil atunci cand, Camera Camera celor sapte
judecdtori impune o sentintd, un caz este atribuit, in concordanta cu articolul 43 al
Conventiei, Camerei Mari cu saptesprezece judecatori, care decid cazul printr-o sentintd
finald. Foarte putin judecatori (cel mult doi) care, conform articolului 27 § 3 din
Conventie, prezideazd (prin urmare voteazd) de doud ori, ocazional se gdsesc intr-o
tulburatoare. Trebuie sa ramana la opinia lor initiala (care, in plus, este doar de valoare
istoricad, din moment ce sentinta Camerei, ca res judicata, este anulatd cu efect
retrospectiv)? Sau trebuie, cu avantajul intelegerii ulterioare, sa renunte sau chiar sd-si
schimbe parerea initiala? Aici, inca o data, totul depinde de caracteristici specifice ale
cazului...si este In functie de gradul mai mare sau mai mic de incapdtinare al fiecarui
judecdtor (sau abilitatea de a-si reconsidera concluziile anterioare); Incd o datd, aceasta

depinde de cazurile individuale, mai mult poate decat de temperamentele individuale.
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3. Eu doresc sa explic pozitiile mele succesive in cazul Kyprianou vs. Cipru. Camera
din care am facut parte a considerat in unanimitate ca a existat o incalcare intreita a
articolului 6, si anume a alineatului 1 (lipsa impartialitatii curtii), 2 (nerespectarea
principiului de prezumtie a nevinovatei) si 3 (a) (incalcarea dreptului de a fi informat in
detaliu despre natura si cauza acuzatiilor aduse); Camera a considerat, de asemenea, tot in
unanimitate, ca nu a fost nevoie de a examina separat plangerea reclamatului legata de

articolul 10, care protejeaza dreptul la libera exprimare.

4. Dupa ce am citit observatiile partilor si a tertilor care au intervenit in fata Camerei
Mari, si am ascultat (cu atentie) discursurile de la audiere si argumentele colegilor mei in
timpul deliberarii, eu m-am razgandit in doud moduri cu privire la concluziile mele
initiale in acest caz.

5. Inutil de spus, eu nu mi-am schimbat opinia cu privire la constatarea ambelor
partiniri, subiective si obiective din partea Curtii cu Juri, care instantaneu — cu orice pret
dupa doua pauze — au acuzat reclamantul de sfidarea curtii, l-au acuzat si i-au impus o
sentinta de cinci zile de inchisoare. Aceasta este esenfa disputei adusa in fata Curtii
noastre §i eu nu am nici un comentariu de facut privind rationamentul Camerei Mari,
caruia ma subscriu fara dificultate. Intr-adevir, votul in acest punct a fost unanim, chiar

daca opinii diferite interesante au fost exprimate.

6. Nici nu am abandonat concluzia mea clard ca acolo a existat o incalcare a
prezumtiei de vinovatei. Eu consider ca aceastd incalcare este evidentad de la sine:
avocatul, D1 Kyprianou, a fost presupus vinovat de catre judecatori, care doar i-au oferit
sd aleaga intre pledoaria circumstantelor atenuante sau retragerea declaratiei. Oricum, o

curte poate fi partinitoare chiar si atunci cand acuzatul este, cel putin formal, presupus
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nevinovat. Cele doua plangeri nu sunt neaparat identice. In egald masura, prezumtia de
nevinovatie poate fi nerespectata la etapa de pregatire a procesului fard ca Curtea sa fie
ulterior acuzatd de partinire (ma gandesc, de exemplu, la cazul Allenet de Ribemont vs.
Franga, sentinta din 10 februarie 1995, Seria A-308). De acord, nu este irational aici sa
sustinem ca cele doua Incalcari s-au intretdiat intr-o anumita masura. Totusi, prezumtia de
nevinovatie este, in mintea mea, un principiu atat de fundamental al impartialitatii incat
nu ma pot resemna sa vad o incalcare a ei inclusa si absorbita in rezultatul partinirii curtii.
Am votat, de aceea, incd o datd in favoarea constatarii nerespectarii articolului 6 § 2, de
aceasta datd Tmpotriva colegilor mei, care considerau ca o examinare separatd a acestei

probleme este inutila.

7. Dimpotriva, am realizat ca a treia incalcare a articolului 6, si anume a alineatului 3
litera (a), a fost nu numai o duplicare clara dar nici nu a aparut vreodata! La acest punct,
si numai la acesta, Guvernul parat m-a convins. Cazul a fost judecat inainte de a fi
cercetat (si asta Intr-adevar este exact motivul pentru care Curtea de Juri a fost criticata)
si, avand in vedere cad asta s-a Intamplat, cum poate un avocat cu patruzeci de ani de
experienta sa nu fie Instiintat de acuzatiile ce i1 se aduc? Eu consider aceasta plangere ca
fiind veritabila si clara; gandindu-ma mai bine, o consider artificiala si fara rost. Ca atare,

am votat ca toti ceilalfi judecatori ai Camerei Mari in aceasta privinta.

8. Ramane intrebare legata de libertatea de exprimare. Aici ezit cel mai mult. Esenta
cererii priveste drepturile apararii, cuvintele rostite de avocat in toiul actiunii in timpul ce
apara in fata curtii un client acuzat de o infractiune grava, cuvinte pe care judecatorii le
considera insultatoare incat il condamna prea usor. Libertatea de exprimare este fundalul

acestui caz mai degraba decat problema cheie, care explica opinia exprimatd de Camera
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la alineatul 72 din sentinta. Oricum, este de asemenea una din cele mai importante valori
democratice. Eu accept ca este de dorit de la Curte sa afirme ca avocatul (advocatus) este
de asemenea indreptatit sa beneficieze de aceasta libertate, in special cand el sau ea
contribuie prin cuvintele sale la drepturile apararii. In legiturd cu aceasta, eu am atasat
fara 1indoiala o importantd insuficientd cazului principal Nikula vs. Finlanda
(ECHR 2002-1I), care a fost citat de cateva ori de citre Camera Mare. In incheiere, eu am
votat de bund voie cu colegii mei de aceastd datd in favoarea constatarii incalcarii

articolului 10.

9. As concluziona deci, dupa parerea mea cel putin, cd trimiterea acestui caz la
Camera Mare nu a fost o formalitate fara rost; aceasta a sustinut ideile mele, in timp ce
mi-a dat posibilitatea de a le corecta: cineva poate intotdeauna sa faca mai bine (sau in

orice caz mai pufin prost ...)

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU - VERDICTUL COMUN POZITIV AL JUDECATORILOR BRATZA
SI PELLONPAA

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU - VERDICTUL COMUN POZITIV AL JUDECATORILOR BRATZA
SI PELLONPAA

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU - VERDICTUL POZITIV AL JUDECATORULUI ZUPANCIC

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU - VERDICTUL POZITIV AL JUDECATORULUI ZUPANCIC

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU - VERDICTUL PARTIAL DIFERIT AL JUDECATORULUI COSTA

CAZUL KYPRIANOU vs. CIPRU - VERDICTUL PARTIAL DIFERIT AL JUDECATORULUI COSTA

96



