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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a ll-a
HOTARAREA
din 9 iulie 2002
in Cauza Cretu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 32925/96)
Strasbourg
Hotarérea devine definitivd in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
in Cauza Cretu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a ll-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Domnii J.-P. COSTA, presedinte,
A.B. BAKA,
GAUKUR JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
M. UGREKHELIOZE,
Doamna A. MULARONI, judecatori,
si Doamna S. DOLLE, grefier de secfie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 7 mai 2002 si la data de 18
iunie 2002,
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a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 32925/96, introdusa impotriva Romaniei
de doi cetateni ai acestui stat, Georgeta si Maricel CRETU (reclamantii), care au sesizat
Comisia Europeana a Drepturilor Omului (Comisia) la data de 23 august 1006 in
temeiul fostului art. 25 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Guvernul romén (Guvernul) este reprezentat de agentul sau guvernamental,
doamna C.I. Tarcea.

3. Reclamantji invoca indeosebi ca refuzul Curtii Supreme de Justitie din data de
23 februarie 1996 de a recunoaste instantelor competenta de a solutiona o actiune in
revendicare este contrar art. 6 din Conventie. Reclamantii se plang de asemenea ca
aceasta decizie a Curtii Supreme a avut drept efect atingerea dreptului lor la
respectarea bunurilor lor, recunoscute de art. 1 din Protocolul nr. 1.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la data de 1 noiembrie 1998, data intrarii Tn
vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie (art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11).

5. Cererea a fost repartizata sectiei intai a Curtii (art. 52 alin. 1 din regulament).
in cadrul acesteia, camera desemnatd sd examineze cauza (art. 27 alin. 1 din
Conventje) a fost consultata in conformitate cu art. 26 alin. 1 din regulament.

6. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra admisibilitatii
si fondului cauzei (art. 59 alin. 1 din regulament).

7. La data de 2 octombrie 2000, prevalandu-se de prevederile art. 29 alin. 3 din
Conventie, Curtea a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

8. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat componenta seciiilor sale (art.
25 alin. 1 din regulamentul Curtii). Prezenta cerere a fost repartizata sectiei a doua
remaniata astfel (art. 52 alin. 1).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei
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9. Primul reclamant, cetatean roman, s-a nascut in anul 1944. Reclamanta, sotja
sa, tot cetateana romanca, s-a nascut in anul 1935. Acestia locuiesc la Montréal,
Canada.

10. In anul 1975 reclamantii au construit o casa pe un teren din Bucuresti ce le-a
fost dat de parintii reclamantei.

11. Tn anul 1969 statul a intrat in posesia proprietatii reclamantilor in temeiul
decretului nr. 223/1974. Nici motivele, nici baza legala a acestei privari de proprietate nu
au fost notificate vreodata reclamantilor.

A. Actiune in revendicare a proprietatii

12. Tn anul 1993, reclamantii au revendicat printr-o actiune civila introdusa la
Judecatoria sectorului 1 Bucuresti bunul susmentionat, invocand nulitatea hotararii de
confiscare.

13. Prin sentinta din data de 3 noiembrie 1993 Judecatoria sectorului 1 Bucuresti
le-a admis cererea si le-a validat dreptul de proprietate, ordonandu-i statului sa nu-i mai
impiedice sa beneficieze de dreptul lor. Prin urmare instanta a dispus ca autoritatile
administrative, si anume Primaria Bucuresti si intreprinderea de stat H, societatea de
administrare a locuintelor statului, sa restituie reclamantilor proprietatea. Aceasta a
constatat mai intdi ca prevederile decretului nr. 223/1974, in baza caruia casa
reclamantilor a fost confiscata, erau contrarii art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 41 din Constitutia din 1965 in vigoare la acea vreme, precum si
art. 480 si 481 cod civil, potrivit carora orice privare de proprietate trevuie sa
urmareasca un scop de utilitate publica sau sa fie insofita de o despagubire justa.
Instanta a considerat ca hotararea administrativa de confiscare nu ar fi putut produce
efecte juridice si a considerat-o caduca.

14. Apelul Primariei a fost respins de Tribunalul Bucuresti la data de 9 noiembrie
1994. Instanta a subliniat ca instantelor de judecata le revenea sarcina de a aplica legea
si ca instantele erau competente sa constate nulitatea unui act juridic atat pe fond cat si
complementar. Aceasta hotarare a devenit definitiva.

15. Primaria Bucuresti a dispus la data de 22 martie 1995 retrocedarea casei.
Reclamantii au intrat in posesia casei la data de 28 aprilie 1995, asa cum reiese din

procesul-verbal intocmit cu aceste prilej.



16. La o data neprecizata, procurorul general al Romaniei a promovat un recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, pe motiv ca judecatorii si-au depasit
competentele examinand legalitatea aplicarii decretului de confiscare.

17. Termenul la Curtea Suprema a fost fixat la data de 23 februarie 1996.

18. Tn memoriul lor, reclamantii au solicitat respingerea recursului in anulare.
Acestia au mentionat pe de o parte ca decretul nr. 223/1974 era contrar art. 41 din
Constitutia din 1965, in vigoare in acel moment, principiului potrivit caruia orice
expropriere trebuia facuta in scop de utilitate publica si dupa plata unei despagubiri si
sustinea ca instantele de judecata erau competente sa verifiice legalitatea aplicarii unui
asemenea decret. In final, reclamantji s-au prevalat de art. 21 din Constitutia romana din
1991, care asigura accesul liber la justitie fara nicio restrictie.

19. Prin decizia din data de 23 februarie 1996, Cutea Suprema de Justitie a
admis recursul in anulare, a casat sentinta definitiva din data de 3 noiembrie 1993 si pe
fond a respins actiunea in revendicare a reclamantilor. Aceasta a constatat ca statul a
intrat in posesia bunului in discutie in baza decretului de confiscare nr. 223/1974 si a
considerat c& aplicarea acestui decret nu putea fi controlatd de instante. In consecinta,
Judecatoria sectorului 1 Bucuresti nu a putut pronunta sentinfa constatdand ca
reclamantii erau adevaratii proprietari ai bunului, ca fincalcand atributiile puterii
legislative, Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca, in orice caz, reclamantii
puteau obtine reparatia confiscarii in aplicarea legii nr. 112/1995.

B. Procedura in restituire prevazuta de legea 112/1995

20. La o data neprecizata, reclamantii au depus o cerere de restituire la comisia
administrativa pentru aplicarea legii nr. 112/1995 (in continuare denumitda comisia
administrativa). Comisia nu a raspuns la aceasta cerere a reclamantilor.

C. A doua actiune in revendicare

21. La data de 26 iulie 1996, reclamantji au notificat chiriasilor imobilului sa nu
cumpere casa deoarece in temeiul legii nr. 112/1995 acestia au cerut retrocedarea
acesteia.

22. In luna octombrie 1996 statul a vandut casa chiriasilor.

23. La data de 12 martie 1997, reclamantii au Tnaintat la Judecatoria Bucuresti o

actiune in revendicare a imobilului si in anulare a contractelor de vanzare incheiate de



stat in favoarea chiriasilor. Acestia au mentionat ca chiriasii cumparasera casa in timp
ce reclamantii depusesera deja o cerere de retrocedare in fata comisiei pentru aplicarea
legii nr. 112/1995 (in continuare denumita comisia administrativa) si ca prin urmare erau
cumparatori de rea credinta (paragrafele 40-41 din cauza Brumérescu).

24. Prin sentinfa din data de 21 septembrie 1999, Judecatoria sectorului 1
Bucuresti a decis sa trimita cauza la Tribunalul Bucuresti din motive legate de
competenta materiala. Acesta din urma a decis sa trimita cauza la Judecatoria Bucuresti
spre a fi judecata deoarece aceasta instanta era competenta din punct de vedere
material (potrivit valorii imobilului).

25. Prin sentinta din data de 28 noiembrie 2000 Judecatoria sectorului 1
Bucuresti a respins actiunea reclamantilor ca neintemeiata. Instanta a considerat ca
locuinta reclamantilor fusese nationalizata pe buna dreptate si ca reclamantii nu
dovedisera ca imobilul fusese nationalizat fara un titlu valabil si prin urmare, cererea in
anulare a contractelor de vanzare incheiate de stat in favoarea chiriasilor nu se aplica.

26. La data de 18 ianuarie 2001 reclamantii au Tnaintat apel impotriva acestei
hotarari judecatoresti.

27. Potrivit afirmatiilor reclamantilor, la o data neprecizata, procedura a fost
suspendata la cererea consiliului local al municipiului Bucuresti.

D. Procedura de evaluare a imobilului

28. La data de 25 mai 2001 Ministerul Justitiei a depus o cerere de evaluare a
imobilului Tn cauza la Tribunalul Bucuresti.

29. Prin procesul-verbal de sedinta din data de 16 august 2001 Tribunalul a
hotarat omologarea raportului de expertiza.

[I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Brumarescu impotriva Romaniei

30. Unele din prevederile legale pertinente sunt descrise in Hotaréariea
Brumarescu impotriva Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, paragrafele 40-
41).

B. Constitutia

31. Dispozitiile pertinente ale art. 41 din Constitutie prevad urmatoarele :



« 2. Proprietatea privata este ocrotita in mod egal prin lege, indiferent de titular
(-..)-
3. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. »
C. Codul civil
32. Articolele 480 si 481 din codul civil prevad urmatoarele :
Articolul 480
« Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a dispune de un lucru
in mod exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de lege. »
Articolul 481
« Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de
utilitate publica si primind o dreapta si prealabila despagubire. »
D. Decretul nr. 223/1974 privind confiscarea unor imobile
33. Dispozitiile pertinente ale acestui decret prevad urmatoarele :
Articolul |
« In Republica Socialistd Romania imobile constructiile si terenurile nu pot fi
detinute n proprietate decat de persoane fizice domiciliate in tara »
Articolul I
« Cei care au cerut sa plece definitiv in strainatate, trebuie sa-si instraineze
imobilele, Tnainte de a pleca. Aceasta instrainare trebuie facuta in favoarea statului (...).
Imobilele apartinand persoanelor care au parasit fraudulos tara sau persoanelor care nu
au respectat termenele legale, devin proprietatea statului roman fara nicio despagubire
(0n). »
IN DREPT
I. Asupra admisibilitatii
A. Asupra exceptiei de de admisibilitate
1. Asupra exceptiei privind neepuizarea cailor de atac interne
34. In opinia Guvernului cdile de atac interne nu au fost epuizate, reclamantii
putand Tnainta o alta actiune in revendicare a bunului. Acesta subliniaza ca in urma
adoptarii legii nr. 10 din data de 3 februarie 2001 reclamantii au posibilitatea de a

introduce o noua actiune in revendicare. El adauga ca reclamantii au tnaintat in anul



1997 o actiune in revendicare si ca procedura interna a fost suspendata. Guvernul
considera ca statul a obtinut proprietatea reclamantilor cu titlu legal.

35. Reclamantii invita Curtea sa continue examinarea cauzei. Ei mentioneaza ca
au fost privati de bunul lor si ca in acest moment acesta inca nu le-a fost restituit. Ei
subliniaza de asemenea ca nu au dorit niciodata sa se desparta de bunul respectiv si ca
in orice caz nu au primit nicio despagubire pentru contravaloarea proprietatii lor. in plus,
reclamantji informeaza Curtea ca statul a vandut casa chiriasilor. Acestia invoca
existenta unei a doua actiuni in revendicare, ce, potrivit afirmatiilor lor, a fost suspendata
la cererea Consiliului local Bucuresti.

36. Curtea reaminteste ca in Hotararea Brumarescu din data de 26 octombrie
1999 a hotarat ca Guvernul, vinovat de anularea sentintei definitive pronuntate in urma
unei actiuni in revendicare, nu poate invoca neepuizarea datorita neintroducerii de catre
reclamanti a unei noi actiuni in revendicare (Hotararea Brumdérescu citata anterior,
paragrafele 54-55).

Curtea constata ca in orice caz in speta reclamantii au introdus o noua actiune in
revendicare si ca aceasta procedura a fost suspendata.

37. Prin urmare, aceasta exceptie trebuie respinsa.

2. Asupra exceptiei de incompatibilitate ratione materiae a pléngerilor
reclamantilor

38. Guvernul considera ca plangerea privind dreptul la o instanta independenta si
impartiala nu este compatibil cu prevederile Conventiei. Acesta mentioneaza indeosebi
ca obiectul actiunii in fata Curtii Supreme de Justitie era o procedura extraordinara si,
prin urmare, art. 6 din Conventie nu se aplica nici in cazul in speta.

39. Curtea reaminteste ca pentru ca art. 6 alin. 1 sa se aplice in partea sa
« civila », trebuie sa existe o « incalcare » a unui « drept » care sa fie pretins cel putin in
mod sustinut, recunoscut in dreptul intern. Trebuie sa fie vorba despre o incalcare reala
si serioasa, poate privi la fel de bine existenta insasi a unui drept precum si intinderea
sa ori modalitdtile de exercitare. In plus, rezultatul procedurii trebuie si fie direct
hotarator pentru dreptul in discutie (Hotararile Masson si Van Zon impotriva Olandei din
26 septembrie 1996, seria A nr. 327-A, pag. 17, paragraful 44 si Acquaviva impotriva
Frantei din 21 noiembrie 1995, seria A nr. 333-A, pag. 14, paragraful 46). Or, in cauza



Curtea constata ca actiunea reclamantului avea un obiect patrimonial si se baza pe o
pretinsa atingere adusa drepturilor la randul lor patrimoniale si ca Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat asupra fondului litigiului.

B. Asupra temeiniciei cererii

41. Curtea constata ca plangerea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

Il. Asupra fondului

A. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

42. 1n opinia reclamantilor decizia din data de 23 februarie 1996 a Curtii Supreme
de Justitie a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede :

"Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de cétre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incéalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)"

43. Tn memoriul lor, reclamantii mentioneaza ca refuzul Curtii Supreme de Justitie
de a recunoaste instantelor competenta dreptul de a solutiona o actiune in revendicare
este contrara dreptului la justifie garantat de art. 21 din Constitutia roméana si de art. 3
din codul civil roman, care reglementeaza denegarea. De asemenea, acestia
mentioneaza ca afirmatia Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia reclamantii nu erau
proprietarii bunului in litigiu, este in contradictie cu motivul invocat de aceasta pentru a
admite recursul in anulare, si anume lipsa oricarei competente a instantelor de a
solutiona fondul litigiului.

44. Guvernul admite ca reclamantii s-au confruntat cu un refuz de acces la justitie
dar considera ca acest refuz a fost temporar si ca, in orice caz, a fost justificat pentru a
asigura respectarea normelor de procedura si principiul separarii puterilor.

45. Curtea reaminteste ca in cauza Brumdarescu impotriva Romaniei citata
anterior (paragrafele 61-62) a concluzionat ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 pe
motiv ca anularea unei hotaréari definitive era contrara principiului securitatii juridice.

Ea a concluzionat de asemenea ca refuzul Curtii Supreme de Justitie de a
recunoaste instantelor competenta de a examina litigile ce privesc o revendicare

imobiliara, ca in prezenta cauza, incalcand art. 6 alin. 1 din Conventie.



46. In lumina acestor consideratii pertinente in cauza Brumé&rescu, Curtea
considera ca aplicand astfel prevederile art. 330 din codul de procedura civila care
reglementeaza recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie a incalcat prin decizia sa
din 23 februarie 1996 principiul securitatii raporturilor juridice si implicit dreptul
reclamantilor la un proces echitabil in sensul art. 6 alin. 1 din Conventje.

47. In plus, excluderea de catre Curtea Supremd a Justitiei a actiunii in
revendicare a reclamantilor din competenta instantelor este in sine contrara dreptului de
acces la justitie garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie (loc. cit., paragraful 65).

48. Prin urmare a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 asupra acestor doua puncte.

B. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

49. Reclamantii se plang ca decizia din data de 23 februarie 1996 a Curtii
Supreme de Justitie a adus atingere dreptului lor la respectarea bunurilor lor, recunoscut
de art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

50. Acestia estimeaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie, care a statuat ca
proprietatea lor apartinea statului si a anulat sentinta definitiva din data de 3 noiembrie
1993, a constituit o privare de bunul lor, privare care nu urmareste acest scop de utilitate
publica. In plus, aplicarea legii nr. 112 din 23 noiembrie 1995, statul a vandut unor terti
casa n cauza. Or, reclamantilor nu intotdeauna li s-a restituit bunul. Ei nu intentioneaza
sa solicite prejudicii in temeiul legii nr. 10/2001 deoarece nu considera aceasta lege
drept un recurs eficient.

51. Guvernul este de parere ca jurisprudenta creatd de cauza Brumarescu se
aplica in prezenta cauza. El adauga ca reclamantii ar fi putut beneficia de reparatiile
instituite de legea nr. 112 din 1995 potrivit careia persoanele care, in baza unui titlu, au
fost private de catre stat de bunurile lor imobile cu destinatie de locuit, pot fi repuse in

dreptul de proprietate daca continua sa locuiasca in locuinta confiscata sau li se pot
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acorda despagubiri. De altfel, acesta remarca faptul ca reclamantii ar putea cere
despagubiri, potrivit legii nr. 10/2001.

52. Curtea reaminteste ca dreptul de proprietate al reclamantilor asupra bunului
in litigiu a fost stabilit prin sentinta definitiva din 3 noiembrie 1993 si subliniaza ca
dreptul astfel recunoscut nu era revocabil. De altfel, reclamantii au putut beneficia de
bunul lor, in calitate de proprietari legitimi, din 25 aprilie 1996 pana la 23 februarie 1996.

Reclamantii aveau deci un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea
Hotararea Brumé&rescu impotriva Romaniei, citata anterior, paragraful 70).

53. Curtea subliniaza apoi ca decizia Curtii Supreme de Justitie a anulat sentinta
definitiva din 3 noiembrie 1993 si a considerat ca proprietarul legitim al bunului era
statul. Aceasta considera ca aceasta situatie este daca nu identica cel putin similara cu
cea a reclamantului in cauza Brumdarescu. Curtea considera deci ca decizia Curtji
Supreme de Justitie a avut drept efect privarea reclamantilor de bunul lor in sensuol
frazei a doua a primului paragraf din art. 1 din Protocolul nr. 1 (loc. cit., paragrafele 73-
74). In orice caz, Curtea subliniaza ca reclamantii au fost privati de proprietatea bunului
de peste cinci ani fara sa fi primit despagubiri si ca eforturile depuse de ei pentru a-si
recupera proprietatea pana in acest moment raman fara rezultat.

Curtea nu poate neglija nici demersurile intreprinse ulterior de reclamanti pentru
a-si recupera intreaga proprietate, in special cele legate de o ultima actiune in
revendicare in procedurile de anulare a vanzarii bunului.

54. In aceste conditii, presupunand chiar ca s-ar putea demonstra c& privarea de
proprietate ar fi servit unei cauze de interes public, Curtea considera ca din data de 23
februarie 1996 pana astazi echilibrul just a fost intrerupt si ca reclamantii au suportat si
continua sa suporte o sarcina speciala si exorbitanta.

55. Prin urmare, a avut loc si continua sa aiba incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

56. In conformitate cu art. 41 din Conventjie,

"In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incélcare a Conventiei sau a

protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
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inlaturare incompleta a consecintelor acestei incéalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

57. Cu titlu principal, reclamantii au solicitat restituirea bunului in litigiu. Ei
intentioneaza sa primeasca, in caz de nerestituire, 0 suma corespunzatoare valorii
actuale a proprietatii lor, si anume 260.000 dolari americani (USD), adica 283.994 euro.
Pentru nebeneficiere intentioneaza sa primeasca 12.000 USD pe an, adica 13.554 euro
pe an prntru deprecierea bunurilor mobile cu ocazia evacuarii din 1989 ei solicita 5.000
USR, adica 5.679 euro. Reclamantii s-au declarat de acord cu rezultatele expertizei
omologate de Tribunalul Bucuresti si prezentata de Guvern in fata Curtii.

58. Guvernul sustine in primul rand ca acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu
material ar fi nejustificatd din moment ce reclamantii pot in continuare sa revendice cu
succes dreptul lor de proprietate in fata instantelor interne. In orice caz, Guvernul
considera ca suma maxima ce ar putea fi acordata este de 103.606 USD, adica 117.693
euro, potrivit raportului de expertizd pe care l-a prezentat in fata Curtii. In ceea ce
priveste nebeneficierea de bun, Guvernul considera ca valoarea bunului este de 7.440
USD/an, adica 8.403 euro/an, potrivit raportului de expertiza. Guvernul sustine ca
Conventja nu cere acordarea despagubirilor pentru « intreaga valoare a bunului si roaga
Curtea sa aplice acest principiu in prezenta cauza ». in opinia Guvernului, pretentiile
privind degradarea bunurilor mobile nu au facut obiectul cererii prezentate Curtii si nu au
fost niciodata prezentate instantelor interne si, in consecinta, trebuie respinse.

59. Curtea considera, in imprejurarile spetei, ca restituirea bunului in litigiu, asa
cum a dispus sentinta definitiva a Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti din 3 noiembrie
1993, ar repune reclamantii pe céat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi
aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

Reclamantilor nefiindu-le restituitéd casa, statul trebuie asadar sa restabileasca
dreptul de proprietate al reclamantilor asupra casei si terenului, obiect al cererii.

60. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire, Curtea decide ca
va trebui sa plateasca reclamantilor pentru prejudiciul material valoarea actuala a

bunului.
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61. In ceea ce priveste stabilirea sumei acestei despagubiri, Curtea subliniaza c&
singura expertiza a bunului este cea prezentatd de Guvern, cu rezultatele careia
reclamantii s-au declarat de acord. Din acest motiv, Curtea aplica concluziile raportului
de expertiza prezentate Curtii de Guvern, si anume 117.693 euro, adica 103.606 euro
pentru valoarea actuala a bunului.

62. In ceea ce priveste pretentiile in urma degradarilor efectelor mobiliare, Curtea
constata ca nu acorda decat prejudiciile rezultate din incalcarea constatata. Or, in
cauza, s-a constatat ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
numai in ceea ce priveste privarea de proprietate, chestiunea privind degradarile
bunurilor nefacand obiectul cererii initiale. Tindnd cont de aceste circumstante, Curtea
decide sa nu aloce reclamantilor nicio suma cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

63. Reclamantii solicita de asemenea 25.000 USD, adica 28.399 euro, pentru
prejudiciul moral suferit datoritd suferintei sale «grave, insuportabile si
incomensurabile » pe care le-ar fi provocat-o Curtea Suprema de Justitie in 1996
privandu-i de bun pentru a doua oara, dupa ce au reusit in 1994 sa puna capat incalcarii
dreptului sau de catre autoritatile comuniste.

64. Guvernul contesta aceasta pretentie, considerand ca nu se poate retine
niciun prejudiciu moral. El considera ca suferintele fizice ale reclamantilor, precum si
legatura de cauzalitate dintre suferintele si incalcarile constate nu au fost dovedite.

in plus, Guvernul sustine ca ar fi contrar jurisprudentei instantelor romane de a
acorda o despagubire pentru pierderea folosintei si beneficiului cu titlu de prejudiciu
moral.

65. Curtea considera ca evenimentele in cauza au implicat ingerinie grave in
drepturile reclamantilor la respectarea bunurilor lor, la justitie, la un proces echitabil,
pentru care suma de 17.000 euro ar reprezenta o reparatie echitabila a prejudiciului
moral suferit.

C. Costuri si cheltuieli

66. Reclamantii solicitd rambursarea sumei de 4.000 EUD, adica 4.549 euro, pe
care o imparte dupa cum urmeaza, neprezentdnd niciun decont detaliat, motivand

aceasta omisiune prin imposibilitatea de a obtine acte doveditoare.
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a) 3.500 USD, adica 3.980 euro pentru cheltuielile de procedura interne, legate
de eforturile lor de a-si recupera dreptul de proprietate (onorarii pentru avocat) ; si

b) 500 USD, adica 566 euro, suportate pentru diferite cheltuieli.

67. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor suportate daca vor prezenta
acte doveditoare.

68. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, aceasta va descoperi dacéa costurile si
cheltuielile a caror rambursare s-a cerut au fost in mod real si necesar suportate pentru
a preveni sau a redresa situatia considerata ulterioara unei incalcari a Conventjei si
daca cuantumul lor este rezonabil (a se vedea, de exemplu, Hotararea Nielsen gi
Johnson impotriva Norvegiei [GC], nr. 23118/93, paragraful 62, CEDH 1999-VIII).

69. Tinand cont de faptul ca reclamantii nu si-au justificat costutile si cheltuielile

cerute, Curtea hotaraste sa nu aloce reclamantilor nici o suma cu acest titlu.

D. Majorari de intarziere

70. Deoarece sumele acordate au fort calculate in euro, Curtea considera
adecvat sa stabileasca rata dobanzii la 7,25% pe an.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. Respinge exceptiile Guvernului ;

2. Declara cererea admisibila ;

3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie datorita
lipsei unui proces echitabil ;

4. Hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie datorita
refuzului dreptului de acces la justitie ;

5. Hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

6. Hotaraste ca statul parat trebuie sa restituie reclamantilor, in termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, casa in litigiu si terenul pe care
este situata ;

7. Hotaraste ca caz de nerestituire statul parat trebuie sa plateasca

reclamantilor, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
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conformitate cuart. 44 alin. 2 din Conventie, 117.693 euro (una suta
saptesprezece mii sase sute nouazeci si trei euro), pentru prejudiciul material ;
8. Hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in acelasi
termen de trei luni, 17.000 euro (saptesprezece mii euro), pentru prejudiciul moral;
9. Hotaraste ca sumele indicate la punctele 7 si 8 se vor majora cu o
dobanda simpla de 7,25% pe an incepand de la expirarea termenelor respective
pana la data platii ;
10. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 9 iulie 2002,

in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

J.-P. COSTA,
presedinte
S. DOLLE,

Grefier
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