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Traducere din limba franceza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 14 februarie 2008
in Cauza T.N.B. si C.D. impotriva Romaniei
(Cererea nr. 40067/06)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza T.N.B. si C.D. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Corneliu Birsan,
Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,
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Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 40067/06, introdusd impotriva Romaniei,
prin care cetatenii acestui stat, domnul T.N.B. si doamna C.D. (reclamantii), au sesizat
Curtea la data de 15 mai 2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul R&zvan-Horatiu
Radu, agent guvernamental pe langa Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

3. La 2 mai 2007, Curtea a hotarat sa comunice cererea Guvernului. Prevalandu-se
de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, Curtea a decis ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate impreuna. In acelasi timp, Curtea a decis si solutioneze cererea
cu prioritate, in temeiul art. 41 din Regulamentul sau.

IN FAPT

Circumstantele cauzei

A. Originea cauzei

4. Reclamantii s-au ndscut in anul 1977 si respectiv 1946 si locuiesc in Bucuresti.

Reclamantul T.N.B. este fiul reclamantei C.D.
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5. Reclamanta este proprietara apartamentului nr. 4 pe care il ocupa Impreuna cu
fiul sdu. Apartamentul respectiv este situat la ultimul etaj al unui imobil in care se afla
alte trei apartamente. Distributia apei potabile, a retelei publice de distributie, se face pe
baza unui contract unic incheiat de asociatia de proprietari ai imobilului cu societatea care
ofera serviciul public respectiv, si anume Apanova S.A.

6. Accesul reclamantilor la apa potabila a fost intrerupt Incepand cu 20 octombrie
2001, vecinii care locuiesc la etajele inferioare ale aceluiasi imobil tdind apa oprind
conductele de alimentare a apartamentului ocupat de reclamanti.

7. Certurile cu vecinii au continuat astfel incat reclamantii au cerut societatii
furnizoare Apanova SA sa incheie cu ei un contract de furnizare de apa.

8. La 11 aprilie 2002 reclamantii au sesizat primaria plangandu-se de piedicile
suferite Tn alimentarea cu apa. Primdria a trimis scrisoarea lor la societatea furnizoare
pentru verificarea faptelor semnalate.

9. Societatea furnizoare a refuzat sa incheie un contract cu reclamantii si, printr-o
scrisoare din 21 august 2003, le-a comunicat refuzul de a autoriza executarea
brangamentului pentru uz exclusiv 1n afara celui ce deserveste imobilul in ansamblu.

10. In urma unei actiuni formulate de reclamanti, printr-o sentintd din 11
septembrie 2003 devenitd definitivd, Judecdtoria Bucuresti a ordonat vecinilor
reclamantilor sa redeschida robinetul pentru a le permite din nou accesul la apa potabila.

11. Conform procesului-verbal din 9 iulie 2004, incheiat de proprietarii celorlaltor
apartamente ale imobilului locuit de reclamanti, primii au decis ca Incepand de la data de
10 iulie 2004, orele 10, robinetul de alimentare cu apa a baii si bucatariei apartamentului

nr. 4, apartinand lui Constanta Dragomir si fiului sau, sa fie redeschis.



12. In timpul perioadei cuprinsi intre 15 noiembrie 2003 si 15 noiembrie 2004
reclamantul a fost obligat sd inchirieze o altd locuintd din cauza lipsei apei curente la
resedinta sa initiald. Mama sa a continuat sa locuiasca in respectivul apartament.

B. Actiune impotriva societitii furnizoare a serviciului public de distributie a
apei potabile

13. La 26 ianuarie 2003 reclamantii au sesizat Judecatoria sectorului 1 Bucuresti
cu o actiune impotriva Apanova SA, vizand obligarea acesteia de a incheia un contract de
furnizare de apa potabila.

14. La 16 martie 2004 Judecatoria si-a declinat competenta in favoarea
Tribunalului Bucuresti.

15. Pretentiile reclamantilor au fost respinse prin sentinta din 26 octombrie 2004 a
Tribunalului Bucuresti, pe motiv cd societatea asigura alimentarea cu apd potabila
intregului imobil locuit de reclamanti si cd nu putea fi consideratd vinovata pentru faptul
ca vecinii lor intrerupseserd accesul la apa. Tribunalul a constatat de asemenea ca
instalatia tehnica existenta, si anume bransamentul care lega imobilul de reteaua publica
de distributie, deservea intreg imobilul si ca trebuie mai intai instalat un nou brangament
mai inainte ca societatea sd furnizeze apa pe baza unui contract Incheiat numai cu
reclamantii.

16. Aceastd sentintd a fost mentinutd prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti
pronuntatd la 18 mai 2005. Curtea de apel a considerat ca regulamentul serviciului de
distributie a apei potabile adoptat de Consiliul local Bucuresti impunea furnizorului
obligatia de a asigura brangamentul fiecarui imobil nu si al fiecarui apartament. Instalarea

unui bransament suplimentar era supusa anumitor obligatii in sarcina beneficiarului,



printre care cea de a obtine avizele si autorizatiile, inclusiv din partea societatii
furnizoare, beneficiarul fiind raspunzator de cheltuieli. Curtea de Apel a concluzionat ca
in lipsa unui nou bransament societatea furnizoare nu putea fi obligatd sd incheie un
contract de furnizare cu reclamantii.

17. Prin hotirarea definitiva din 22 noiembrie 2005 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul celor doi reclamanti, le-a admis actiunea si a dispus ca societatea
furnizoare sa incheie un contract de furnizare de apd potabila cu reclamanta Constanta
Dragomir, in calitate de proprietar al apartamentului. Inalta Curte a considerat ca prestatia
servicului public de alimentare cu apa se materializa, in primul rand, prin incheierea unui
contract de furnizare de apa.

18. La o data neprecizatd hotararea a fost investita cu formuld executorie.

19. Printr-o notificare datand din 4 mai 2006, reclamantii au cerut societatii
furnizoare sa dea curs hotararii din 22 noiembrie 2005.

20. Prin scrisoarea din 15 mai 2006 societatea furnizoare a raspuns reclamantilor
ci intentiona si dea curs hotararii Inaltei Curti, aratandu-se dispusa sa incheie contractul
pentru apartamentul nr. 4, dar numai dupa instalarea unui nou bransament, pe cheltuiala
reclamantilor. Prin urmare, a refuzat sa incheie contractul imediat.

21. Ulterior reclamantii au sesizat Tribunalul Bucuresti cu o cerere intemeiatd pe
art. 580° din codul de procedura civila, privind aplicarea unei amenzi societatii furnizoare
debitoare pentru refuzul de a executa hotararea din 22 noiembrie 2005.

22. Prin decizia definitivd din 14 mai 2007 Tribunalul a admis cererea

interesatilor si a impus societdtii furnizoare sa plateasca in folosul statului o amenda de



20 lei romanesti (RON) pe zi de intarziere pand la executarea hotararii din 22 noiembrie
2005.

23. Din elementele dosarului reiese cad hotararea din 22 noiembrie 2005 a ramas
neexecutata pana astazi.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 6 alin. 1 din Conventie

Reclamantii invocd faptul ca neexecutarea hotararii din 22 noiembrie 2005 le-a
impiedicat accesul la o instantd, asa cum prevede art. 6 alin. 1 din Conventie, care
dispune urmatoarele:

Articolul 6 alin. 1

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...)"

A. Asupra admisibilitatii

24. Considerand ca aceastd plangere nu este iIn mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie §i cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declard admisibila.

B. Asupra fondului

1. Sustinerile partilor

25. Guvernul constatd ca debitorul obligatiei neexecutate este o societate privata,
deci un ter. De aceea el releva ca numai statul este obligat s se doteze cu un arsenal
adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce-i revin in materie

de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate In materie civild intre particulari. El
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afirma, de asemenea, ca statul nu poate fi considerat responsabil si execute fiecare
sentintd cu caracter civil indiferent de imprejurari. Cu acest titlu Guvernul remarca faptul
ca divergentele dintre reclamanti si debitorul lor privind executarea hotararii din 22
noiembrie 2005 au fost solutionate prin decizia din 14 mai 2007 a Tribunalului Bucuresti,
care a aplicat o amendd debitorului. in opinia Guvernului, aici este vorba despre un
mecanism juridic eficient deschis reclamantilor, de care s-au folosit de altfel pentru a
asigura executarea unei obligatii civile revenind unui particular. De aceea Guvernul
considera ca si-a respectat obligatiile din punct de vedere al art. 6 din Conventie.

26. In fine, tinand cont de data recentd a deciziei din 14 mai 2007, Guvernul
estimeaza ca ar fi prematur sd se considere ca este vorba despre o neexecutare. Astfel,
Guvernul mentioneaza ca, chiar daca cererea de executare a reclamantilor era datatd 4
mai 2006, recursul lor privind executarea silitd a hotararii din 22 noiembrie 2005 a
necesitat o0 anumitd perioada de timp.

27. Reclamantii se opun acestei sustineri. Ei mentioneaza cd au folosit toate cdile
legale pentru a obtine executarea silitd a hotararii definitive pronuntate in favoarea lor,
dar ca aceasta a actionat in detrimentul lor, din cauza neonorarii din partea autoritatilor de
stat a obligatiei de a asigura respectarea hotdrarilor judecatoresti definitive i executorii.

28. Ei remarca, de asemenea, cd in lipsa asistentei din partea autoritatilor de stat
pentru incetarea piedicilor ilegale ale vecinilor in alimentarea cu apa a locuintei lor, ei au
fost obligati sa ceara ca aprovizionarea lor cu apd sd se faca pe baza unui contract separat
de cel incheiat de asociatia de proprietari a imobilului.

29. Ei releva ca hotararea din 22 noiembrie 2005 nu conditioneaza incheierea

contractului de aprovizionare cu apa de instalarea in prealabil a unui brangament separat.



In aceasta privinta, ei mentioneazi ci in 2003 au cerut fira succes furnizorului autorizatia
de instalare a unui bransament separat.

30. In privinta argumentului Guvernului privind caracterul prematur al plangerii
lor, ei mentioneaza ca hotararea definitiva a carui executare o cer dateaza din 22
noiembrie 2005, adicd de peste doi ani, in conditiile In care nu au fost aprovizionati cu
apa din 2001, ducand din acest motiv conditii de viata foarte grele.

31. Reclamantii releva ca autoritatile fiscale trebuie sd asigure executarea deciziei
din 14 mai 2007 in ceea ce priveste aplicarea amenzii societdtii furnizoare pentru
neindeplinirea obligatiei de a da curs hotararii definitive din 22 noiembrie 2005. In
aceastd privinta ei mentioneaza ca suma micd a amenzii nu s-a dovedit eficientd pentru a
asigura executarea hotararii.

32. De asemenea reclamantii releva ca in baza regulamentului referitor la serviciul
public de aprovizionare cu apad potabild adoptat prin decizia Consiliului general al
municipiului Bucuresti nr. 157 din 14 iulie 2005, agentii publici sunt insadrcinati sa
sanctioneze orice piedica ilicitd la accesul la apa retelei publice de alimentare. Or agentii
statului nu au aplicat nici o sanctiune impotriva societatii furnizoare debitoare.

2. Aprecierea Curtii

33. Curtea constatd ca in ciuda hotararii definitive a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 22 noiembrie 2005 care ordona societatii furnizoare a serviciului public de
distributie a apei sd Incheie un contract de aprovizionare cu reclamantii si in ciuda
demersurilor efectuate ulterior in vederea executdrii sale, aceastd hotdrare judecatoreasca

nu a fost executata.



34. Curtea constata ca 1n cazul 1n spetd obligatia a fost impusa unui particular, si
anume unei societdti private. Ea acordad totusi o importantd deosebitd faptului ca
societatea respectiva, in calitate de furnizor al serviciului public de distributie a apei, era
legatda de municipalitate printr-un contract de drept administrativ, a cdrui executare
trebuia controlatd de autoritatile publice.

35. Ea va examina, in consecintd, daca in cazul in spetd masurile adoptate de
autoritatile romane au fost adecvate si suficiente pentru a asigura executarea hotararii
definitive favorabile reclamantilor (Ruianu, citat anterior, par. 66).

36. Ea constatd ca in ciuda tuturor eforturilor depuse de reclamanti debitorul s-a
opus permanent executdrii. Or, in ciuda legéturii de autoritate existentd intre debitor, n
calitatea sa de furnizor al unui serviciu public, si stat, refuzul primului de a respecta o
hotarare definitivd nu a fost deloc sanctionati. In plus, Guvernul nu a demonstrat ci
sanctiunea amenzii de 20 RON pe zi de Intarziere, impusa de hotararea din 14 mai 2007 a
Tribunalului Bucuresti, a fost efectiv aplicata.

37. In fond, niciun argument de naturd si justifice o imposibilitate obiectiva de
executare nu a fost niciodatd adus la cunostinta reclamantilor prin intermediul unei
hotarari judecatoresti sau administrative formale (Sabin Popescu impotriva Romdniei, nr.
48102/99, par. 72, 2 martie 2004).

38. In privinta argumentului opus de debitor referitor la necesitatea de a instala un
nou brangament la reteaua publicd de distributie a apei, prealabil nchierii unui contract,
Curtea constatd mai Intai ca nu a fost impusa nicio conditie prealabild de acest gen prin

hotararea din 22 noiembrie 2005 si, in al doilea rand, cd societatea furnizoare a prezentat



deja reclamantilor refuzul de a autoriza o asemenea constructie (a se vedea paragraful 9
de mai sus).

39. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze care au ridicat chestiuni similare
celei a cazului spetei si a constatat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie. Ea a considerat
ca statul, in calitatea sa de detinator al fortei publice, era invitat sa aiba un comportament
prompt si sd asiste creditorii in executarea hotararii judecatoresti definitive ce le era
favorabila (a se vedea, intre altele, Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, par. 72, 17
iunie 2003).

40. In lumina elementelor de mai sus, Curtea considerd ca in cazul in spetd
autoritatile nationale nu au luat toate masurile rezonabile care s-ar fi putut astepta din
partea lor pentru a pune 1n executare hotararea definitiva favorabild reclamantilor.

41. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca in prezenta
cauza, prin pasivitatea lor, autoritatile nationale au privat reclamantii de un acces efectiv
la o instanta.

42.1n consecintd, in speta s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

I1. Asupra altor incalcari invocate

43. Invocand articolele 8, 3 si 13 din Conventie, reclamantii se plang de
inactiunea autoritdfilor pentru a pune capat atingerilor aduse dreptului la respectarea
domiciliului lor si pentru a remedia conditiile inumane pe care au trebuit sd le suporte din
cauza lipsei apei In instalatiile sanitare ale locuintei lor.

44. Invocand art.1 din Protocolul nr.1 ei considera ca imposibilitatea de a obtine
executarea hotararii din 22 noiembrie 2005 implicd incdlcarea dreptului lor la respectarea

bunurilor lor. In plus, ei se considera discriminati de lipsa de asistentd din partea
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autoritatilor si denunta o incalcare a art. 14 din Conventie combinat cu dispozitiile citate
anterior.

45. In masura in care aceste plangeri vizeaza in principal aceleasi aspecte ca cele
examinate deja din punctul de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie, pe baza concluziilor
ce figureaza la paragraful 42 de mai sus, Curtea concluzioneazd cd aceastd parte din
cerere trebuie declaratd admisibila, dar cd nu trebuie statuat asupra temeiniciei (a se
vedea Ruianu citat anterior, par. 75).

46. In ceea ce priveste restul cererii, tindnd cont de ansamblul elementelor aflate
in posesia sa, si Tn mdsura in care este competentd sd cunoasca invocarile formulate,
Curtea nu a constatat nicio aparentd a incdlcarii drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie sau Protocoalele sale.

47. Reiese ca aceastd parte a cererii este in mod manifest neintemeiata si trebuie
respinsa 1n aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

48. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."”

A. Prejudiciu

49. Reclamantii invoca un prejudiciu material si moral.

In ceea ce priveste prejudiciul material, care ar consta in nebeneficierea de
locuinta lor, ei cer 32.800 euro adica de optzeci si doud de ori suma lunara de 400 euro a

unei chirii pentru un apartament de 60 m? situat in acelasi cartier.
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In privinta prejudiciului moral, reclamantii cer fiecare 90.000 euro. Ei sustin ci au
suferit grav fizic si psihologic din cauza lipsei apei la domiciliul lor timp de mai multi
ani, fapt ce i-a Tmpiedicat sd locuiascd acolo normal, in ciuda hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea lor.

50. Guvernul se opune acestor pretentii si considera cd estimarea prejudiciului
material de reclamanti are un caracter speculativ. in plus, Guvernul sustine ¢ eventuala
constatare a unei incdlcari a art. 6 alin 1 din Conventie ar oferi In sine o satisfactie
echitabild suficienta.

51. Curtea aminteste cd o hotdrare de constatare a unei Incalcari implicd pentru
statul parat obligatia juridicd de a pune capat Incalcarii i de a-i Inldtura consecintele
astfel incat sa restabileascd pe cat posibil situatia anterioard acesteia (Metaxas, citat
anterior, par. 35 si latridis impotriva Greciei (satisfactie echitabild) [GC], nr. 31107/96,
par. 32, CEDO 2000-XI).

52. Curtea considerd, in plus, cd reclamantii au suferit un prejudiciu material
datoritd neexecutarii hotararilor judecatoresti in cauza si un prejudiciu moral constand in
hotararii pronuntate in favoarea lor pentru a beneficia de o protectie efectiva a drepturilor
lor. Ea considera cd acest prejudiciu nu este suficient compensat de o constatare a
incalcarii.

53. Tinand cont de aceste consideratii, Curtea, statuand in echitate, asa cum
prevede art. 41 din Conventie, acorda impreund reclamantilor 10.000 euro pentru toate
prejudiciile.

B. Costuri si cheltuieli

12



54. Reclamantii nu cer rambursarea costurilor si cheltuielilor suportate in fata
instantelor interne sau 1n fata Curtii.

55. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecintd, in cazul in
spetd, Curtea nu aloca reclamantilor nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

56. Curtea hotardste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibild in privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 6
alin. 1 din Conventie §i a capetelor de cerere intemeiate pe articolele 3, 8, 13 si 14 din
Conventie i pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in mdsura in care reprezgintd o
reiterare a plingerii intemeiate pe art. 6 alin. 1 si inadmisibila pentru restul;

2. hotaraste ca a fost incalcat art.6 alin. 1 din Conventie;

3. hotaraste ca nu trebuie examinate capetele de cerere intemeiate pe art. 3, 8,
13 si 14 din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in mdsura in care
reprezintd o reiterare a plingerii intemeiate pe art. 6 alin. 1 din Conventie;

4. hotdraste

a) ca statul padrdt trebuie sa plateasca reclamantilor impreund, in termen de 3

luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
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Conventie, 10.000 euro (zece mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral, plus
orice sumd putdnd fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §si pdnda la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei ratd este egalda cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

¢) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pardt la rata de
schimb din ziua platii;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 14 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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