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Traducere din limba engleza

Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a IlI-a
HOTARAREA
din 21 octombrie 2008
in Cauza CHIOREAN impotriva Romaniei
(Cererea nr. 20535/03)
Strasbourg
Devenitd definitiva la 21.01.2009
Hotardrea poate suferi modificari de forma.
In Cauza Chiorean impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, Presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Luis Lopez Guerra,


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiei,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 30 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 20535/03, introdusd impotriva Romaniei,
prin care trei cetdteni romani, dl. Viorel Chiorean, dl. Vintild Chiorean si dna. Maria
Chioreanu (reclamantii), au sesizat Curtea la data de 3 iunie 2003 in temeiul art. 34 din

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de dna. Anca loana Chiorean, avocat in Cluj-
Napoca. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul Razvan-Horatiu Radu,

agent guvernamental.

3. La 27 februarie 2006 Presedintele Sectiunii a Treia a hotarat sa comunice
Guvernului cererea. S-a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei sa fie examinate impreuna

(art. 29 alin. 3).

iN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamantii sunt frati si s-au nascut In 1941, 1933 si respectiv 1937 si locuiesc 1n

Cluj-Napoca.



5. In 1950, o proprietate situatd in Cluj-Napoca, Strada Somesului 15-17, care era
proprietate a parintilor reclamantilor a fost preluatd de Stat in baza Decretului nr. 92/1950
privind nationalizarea. Proprietatea era compusa din zece apartamente si terenul aferent.

6. La 31 ianuarie 2001 Curtea de Apel din Cluj, printr-o decizie definitiva, a admis o
actiune din partea reclamantilor, a anulat nationalizarea ca fiind nelegala si a dispus
restitutio in integrum.

7. Desi detineau recunoasterea judiciara a dreptului lor de proprietate, reclamantii nu au
reusit sa reintre In posesia apartamentelor de la 5 la 9 pentru cd Statul le-a vandut intre
1996-1997 chiriasilor de la momentul respectiv in temeiul Legii nr. 112/1995 Paduraru
impotriva Romaniei, nr. 63252/00, alineatul ..., CEDO 2005-... (extrase).

8. La 12 iulie 2001 reclamantii au revendicat restituirea In naturd a proprietdtii In
temeiul Legii nr. 10/2001 privind proprietdtile imobiliare preluate Tn mod necuvenit de
catre Stat. Pana in prezent, nu au primit nici un raspuns .

9. La 6 decembrie 2002 Curtea de Apel din Cluj, printr-o decizie definitiva, a sprijinit
partial o actiune a reclamantilor pentru a declara vanzarea de catre stat a apartamentelor de
la 5 1a 9 nuld si neavenitd. Curtea a declarat vanzarea apartamentelor 8 si 9 nuld si
neavenitd, radiind tertii din Cartea Funciara, pe terenul pe care a avut loc vanzarea dupa
intrarea 1n vigoare a Hotdrarii Guvernului nr. 11/1997 interzicdnd vanzarea de cétre Stat a
proprietitii asupra cireia nu avea nici un titlu de proprietate legal. In ceea ce priveste
apartamentele 5 si 6, aceasta a considerat ca tertele parti efectuaserd cumpararea cu buna
credinta.

10. La 16 decembrie 2002 reclamantii au luat in posesie apartamentele 1-4, 7 si 10 si

1.490 m? din terenul aferent.



II. DREPTUL INTERN PERTINENT

11. Prevederile legale si jurisprudenta relevanta sunt descrise in sentintele Brumarescu
impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, alineatele 31-33, CEDO 1999-VII); Strain si Altii
impotriva Romdniei (nr. 57001/00, alineatele 19-26, CEDO 2005-VII); Paduraru impotriva
Romaniei (nr. 63252/00, alineatele 38-53, CEDO 2005-...(extrase)); si Tudor impotriva

Romdniei (nr. 29035/05, alineatele 15-20, 17 ianuarie 2008).

iN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

12. Reclamantii au pretins ca vanzarea de catre Stat a apartamentelor 5 si 6 catre terti a

reprezentat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, care prevede dupa cum urmeaza:

“Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile

generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Admisibilitatea

13. Curtea constata ca aceasta reclamatie nu este in mod manifest neintemeiata in sensul
Articolului 35 alineatul 3 din Conventie. Constatd prin urmare ca nu este inadmisibila din

nici un alt motiv. Prin urmare trebuie sa fie declarati admisibila.



B. Fondul

14. Guvernul a reiterat argumentele pe care le-a prezentat anterior in cazuri similare. In
special, acesta a sustinut ca reclamantii ar fi putut solicita despagubire in baza Legii
10/2001, amendata de Legea 247/2005.

15. Reclamantii au sustinut ca cererea lor de restituire in natura a proprietatii in temeiul
Legii 10/2001 nu fusese solutionata si au respins sistemul de despagubire prin acordarea de
actiuni la diverse companii proprietate de stat.

16. Curtea reitereazd cd, In conformitate cu jurisprudenta sa, vanzarea posesiunilor
altuia de cétre Stat, chiar inainte ca problema dreptului de proprietate sa fie solutionata in
mod definitiv de catre tribunale, va fi considerata a fi o privare de bunuri. Aceasta privare,
in combinatie cu lipsa totald a despagubirii, contravine Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 (a
se vedea Strain §i Altii, citat mai sus, alineatele 39, 43 si 59, si Porteanu impotriva
Romaniei, nr. 4596/03, alineatul 35, 16 februarie 2006).

17. Dupa ce a examinat toate materialele aflate Tn posesia sa, Curtea considera ca
Guvernul nu Tnaintase nici un fapt sau argument capabil sd o convingd sd ajungd la o
concluzie diferitd in cazul de fatd. Vanzarea de catre stat a bunurilor reclamantilor nca ii
mai impiedicd sd beneficieze de dreptul lor de proprietate recunoscut printr-o decizie
definitiva. Curtea considera ca o astfel de situatie este echivalenta cu o privare de bunuri de
facto si constatd ca aceasta a continuat timp de mai mult de sapte ani, In absenta oricarei
despagubiri.

18. Curtea constatd ca la momentul respectiv nu exista nici un mijloc eficient in legea
romana capabil s furnizeze reclamantului o despagubire pentru aceasta privare (a se vedea

Strain si altii, precizat mai sus, alineatele 23, 26-27, 55-56, si Porteanu, citat mai sus,



alineatele 23-24 si 34-35). In plus, aceasta observd ci pani in prezent Guvernul nu a
demonstrat ca sistemul de despagubire introdus in iulie 2005 prin legea nr. 247/2005 ar fi
permis beneficiarilor acestei legi sa-si recupereze daunele reflectand valoarea comerciald a
bunurilor lor de care au fost privati, in conformitate cu o procedura si un program adecvat.

19. Tinand cont de jurisprudenta sa 1n aceastd chestiune, Curtea considera ca in cazul de
fatd privarea reclamantilor de drepturile lor, impreund cu lipsa totala de despagubire, a
impus asupra o povard disproportionatd si excesivd prin incdlcarea dreptului lor la
beneficiul asupra bunurilor lor, dupa cum este garantat prin Articolul 1 din Protocolul Nr.
1.

In consecinta, a avut loc o incilcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

II. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

20. Reclamantii au reclamat in baza Articolului 6 alineatul 1 din Conventie ca nu au
beneficiat de un proces corect, de faptul ca judecatorii nu au fost impartiali si cu privire la
rezultatul cauzei.

21. Curtea constata cd sustinerile legat de abuzurile procesuale ale autoritdfilor sunt
neintemeiate, in timp ce reclamatia cu privire la rezultat este de natura ,,instantei a patra”.
Mai mult, Curtea considera ca in procedurile reclamate, privite in ansamblu, nu exista nici
o aparentd de incorectitudine care sa fi incdlcat garantiile unui proces echitabil in sensul
Articolului 6 alineatul 1 din Conventie.

Rezultd ca aceasta reclamatie este Tn mod manifest neintemeiata si trebuie sa fie respinsa in

conformitate cu Articolul 35 alineatele 3 si 4 din Conventie.

IIT. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE



I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

22. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parfi contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Daune

23. In formularul lor de cerere, reclamantii au cerut restituirea apartamentelor 5 si 6, ca
fiind modul cel mai adecvat ca Statul si ofere reparatii. In cazul in care restituirea nu ar fi
acordatd, acestia au revendicat suma de 50.000 euro (EUR). Acestia au reclamat de
asemenea suma de 5.000 euro pentru daune nepecuniare.

Drept raspuns la observatiile Guvernului, primul reclamant a cerut restituirea celor doud
apartamente sau, dacd acest lucru nu va fi posibil, suma de 150.000 euro pentru daune
pecuniare.

Intr-o scrisoare din 20 septembrie 2007, prezentati de primul reclamant in urma
comentariilor Guvernului cu privire la reclamatiile pentru satisfactie echitabila, se
precizeaza ca reclamantii au solicitat 120.000 euro ca daune pecuniare si au inaintat un
raport de expertizd ce mentiona ca valoarea curentd a celor doud apartamente este de
123.857.

24. Guvernul a considerat, in conformitate cu propriul sau raport de expertiza, ca
valoarea pe piatd a apartamentelor 5 si 6 era de 35.385 euro. Acesta a sustinut ca raportul

sdu de expertiza era tehnic si teoretic si ca expertul nu vazuse apartamentele. In plus, a



considerat cd declararea unei incalcari ar putea constitui in sine o satisfactie echitabila
suficienta pentru orice daune nepecuniare pe care le-ar fi putut suferi reclamantii.

In observatia lor suplimentard asupra Articolului 41 din 27 iunie 2007 Guvernul a
constatat ca cererea de satisfactie echitabila fusese inaintatd doar de primul reclamant, care
nu avea nici o putere de autoritate pentru ceilalti doi reclamanti. Acesta a considerat ca
primul reclamant poate revendica doar o parte din daunele pecuniare.

25. Curtea reitereaza faptul ca o hotarare in care constatd o incalcare impune asupra
statului parat o obligatie legald in conformitate cu Conventia de a pune capat Incalcarii i de
a realiza reparatiile necesare pentru consecintele acesteia. Daca dreptul intern permite doar
partial efectuarea reparatiei, Articolul 41 din Conventie ofera Curtii puterea de a acorda
despagubiri partii prejudiciate de actul sau de omiterea care a dus la descoperirea incalcarii
Conventiei. Curtea beneficiazd de o anumita discretie in exercitarea puterii respective, asa
cum atestd adjectivul “echitabil” si expresia “daca este cazul”.

26. Printre problemele pe care Curtea le ia In considerare atunci cand evalueaza
despagubirea se afla daunele pecuniare, adica pierderea suferitd mod real ca rezultat al
pretinsei incdlcari, si daunele nepecuniare, reprezentdind compensatia pentru tulburare,
inconvenientd si nesigurantd cauzate de incalcare si alte pierderi nepecuniare
(a se vedea, de asemenea, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, alineatul 25,
10 noiembrie 2004).

27. Curtea constata ca prezenta cerere a fost introdusa de catre trei reclamanti si ca toti
acestia au solicitat daune in formularul de cerere. Constatda de asemenea ca observatiile
reclamantilor si reclamatiile pentru satisfactia echitabilda au fost prezentate doar de unul
dintre reclamanti, in ciuda faptului ca toti acestia aveau un reprezentant comun. Cu privire

la formularea din scrisoarea din 20 septembrie 2007, prezentata de catre primul reclamant,



dar referindu-ne la toti cei trei reclamanti, Curtea nu este convinsa ca in cazul de fata
primul reclamant a solicitat satisfactie echitabila doar in numele sdu si nu si in numele
fratilor sai de asemenea.

Prin urmare, Curtea nu va face in cazul de fata uz excesiv de formalitati si va considera
ca reclamatia pentru daune a fost introdusa in numele tuturor reclamantilor.

28. Curtea considera, in circumstantele cauzei, cd returnarea proprietatii in chestiune
(apartamentele 5 si 6), dupa cum a fost dispus prin sentinta definitiva din 31 ianuarie 2001
a Curtii de Apel Cluj, ar pune reclamantii intr-o situatie pe cat posibil echivalenta cu cea in
care s-ar fi aflat dacd nu ar fi existat o Incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

29. In cazul in care aceasti restituire de citre Statul parat nu are loc, Curtea declara ci
Statul parat va plati reclamantilor, pentru daune pecuniare, o suma corespunzdtoare cu
valoarea curentd a proprietitii. In baza informatiilor aflate la dispozitia sa cu privire la
preturile imobiliare pe piata locald si la rapoartele de expertiza furnizate de catre parti,
Curtea acorda suma de 90.000 euro in comun reclamantilor.

30. Curtea considera ca grava interventie n dreptul reclamantului de a se bucura
netulburat de bunurile sale nu ar putea fi compensat intr-un mod adecvat prin simpla
constatare a incdlcdrii Articolului 1 din Protocolul nr. 1. Realizdnd o evaluare pe o baza
echitabild, conform Articolului 41 din Conventie, Curtea le acorda reclamantilor in comun

suma de 5.000 euro drept daune nepecuniare.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

31. In formularul lor de cerere, reclamantii au solicitat rambursarea costurilor si

cheltuielilor, fara a le cuantifica sau prezenta documente justificative.



32. Guvernul a contestat reclamatia ca fiind neintemeiata.

33. Curtea reitereaza ca in baza Articolului 41 din Conventie, aceasta va rambursa doar
costurile si cheltuielile care au fost indicate ca fiind suportate in mod real si necesare si sunt
rezonabile din punctul de vedere al cuantumului (a se vedea Arvelakis impotriva Greciei,
nr. 41354/98, alineatul 34, 12 aprilie 2001). in plus, Reglementarea 60 alineatul 2 din
Regulamentul Curtii prevede ca detaliile enumerate ale oricarei reclamatii realizate in baza
Articolului 41 din Conventie trebuie sa fie prezentate, impreund cu documentele
justificative relevante sau voucherele, in caz contrar Curtea poate respinge reclamatia
integral sau partial.

34. In cazul de fata, Curtea constata ci reclamantii nu si-au justificat reclamatia in nici
un fel, intrucdt nu si-au cuantificat niciodatd costurile §i nici nu au prezentat nici un
document justificativ. In consecinta, Curtea nu acorda nici o suma cu acest titlu (a se vedea
Cumpana si Mazare impotriva Romaniei [GC], nr. 33348/96, alineatele 133-134, CEDO

2004-X1).

C. Majoriri de intarziere

35. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga

trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. Declara reclamatia cu privire la Articolul 1 din Protocolul nr. 1 admisibila si
restul cererii inadmisibil;

2. hotaraste ca s-a incalcat Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;
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3. hotaraste:

a)

b)

d)

ca statul parat trebuie sa restituie reclamantilor apartamentele 5 si 6, str.
Somesului 15-17, Cluj-Napoca in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie;

ca, 1n cazul nerestituirii, statul parat va plati reclamangilor in comun, in
termenul acelorasi trei luni, suma de 90.000 euro (noudzeci de mii de
euro), plus orice suma putand fi datorata ca daune pecuniare

Ca, in orice situatie, statul parat va plati in comun reclamantilor in
termenul acelorasi trei luni, suma de 5.000 euro (cinci mii euro),

Ca sumele de mai sus vor fi convertite in moneda statului parat, la cursul
aplicabil la data achitarii;

Ca incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectudrii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata
este egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd
de Banca Centrala Europeand, la care se vor adauga trei puncte

procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru restul.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la data de 21 octombrie 2008,

in aplicarea art. 77 alineatele 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada, Josep Casadevall,

Grefier presedinte
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