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Traducere din limba franceza

CONSILIUL EUROPEI
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA
CAUZA ZAINESCU impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 26832/03)
DECIZIE

STRASBOURG
23 septembrie 2008

DEFINITIVA

23/12/2008

Aceasta decizie poate suferi modificari de forma.

In cauza Ziinescu impotriva Romaéniei,

Curtea europeand a Drepturilor Omului (sectia a treia), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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http://www.ier.ro/

Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupanci¢
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele
Luis Lopez Guerra, judecatori,
si de Santiago Quesada, grefierul sectiei,
Dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 2 septembrie 2008, a pronuntat

urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 26832/03) introdusa impotriva Romaniei si
prin care un cetatean al acestui Stat, dl. M. Danut Zainescu («reclamantuly), a sesizat
Curtea la data de 4 august 2003 in temeiul articolului 34 din Conventiei de apérare a
Drepturilor omului si a Libertatilor fundamentale (« Conventia »).

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curfii de catre DI. Emilian Mirel Burcea,
avocat la Bucuresti. Guvernul roman (« Guvernul ») est reprezentat de agentul sau, DI.
Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 1 septembrie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Conform dispozitiilor articolului 29 § 3 din Conventie, ea a decis cad vor fi examinate in
acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

IN FAPT



I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul DI. Danut Zainescu, este un cetdtean roman, nascut in anul 1953 si
domiciliat in Bucuresti.

5. Pana n mai 2000, reclamantul era agent de politie de frontierd si beneficia de
statutul de militar. La cererea sa, la data de 31 mai 2000, a fost trecut in rezerva si
pensionat anticipat.

6. In urma trecerii sale in rezervi, in baza articolului 31 din legea nr. 138 din 20 iulie
1999 («legea nr. 138/1999 ») cu privire la salariile si alte drepturi ale militarilor,
reclamantului i s-a acordat o alocatie echivalenta cu treizeci si trei de solde brute.

7. In plus, conform art. 80 din legea nr. 56 din 4 iunie 1992 (,legea nr. 56/1992”)
privind frontiera de Stat, modificat prin ordonanta de Guvern nr. 80/1999, reclamantul a
primit un ajutor financiar echivalentul a doudsprezece ,,solde integrale” din ultima luna
de activitate.

8. In ceea ce priveste alocatia prevazutd de articolul 31 § 1 din legea nr. 138 din
1999, in momentul viramentului acestei sume, Ministerul de Interne a dedus suma
corespunzand impozitului pe venit, calculat dupa dispozitiile ordonantei nr. 73 din 27
august 1999 cu privire la impozitul pe venit (,,ordonanta nr. 73/1999”) privand astfel
reclamantul de 86.761.606 lei romanesti vechi (ROL).

9. In ceea ce priveste ajutorul financiar acordat in baza legii nr. 56/1992, ministerul I-
a calculat 1n functie de solda netd, considerand ca expresia ,,solda integrald” mentionata
in numita lege avea in vedere solda neta. Prin urmare, ministerul a dedus din ajutorul in
cauza 31.549.658 ROL, suma corespunzand impozitului pe venit, calculat dupa

dispozitiile ordonantei nr. 73/1999 cu privire la impozitul pe venit.



10. Printr-o actiune 1inaintatd Tmpotriva Ministerului de Interne (,,ministerul”),
reclamantul a solicitat rambursarea impozitului perceput considerdnd ca legile nr.
138/1999 si 56/1992 exonerau de impozit alocatia si ajutorul financiar cuvenite.
Ministerul a contestat aceastd cerere argumentand cd impozitirile in cauzad erau
conforme ordonantei nr. 73/1999.

11. Printr-un proces din data de 11 noiembrie 2002, Tribunalul Bucuresti a respins
actiunea.

In ceea ce priveste alocatia prevazutd de art. 31 § 1 al legii nr. 138 din 1999,
Tribunalul a considerat ca in momentul in care reclamantul a iesit la pensie, ordonanta
nr. 73/1999 era in vigoare si ca, In consecintd, alocatia nu era scutitd de impozit.

Cu privire la ajutorul financiar acordat in baza legii nr. 56/1992, tribunalul a
considerat cd ,,solda integrala” mentionatd de numita lege era in realitate solda lunara
neta si nu solda lunara bruta, cum sustinea reclamantul.

12. Aceasta solutie a fost confirmata de Curtea de Apel Bucuresti care, prin decizia
din data de 25 februarie 2003, a respins recursul reclamantului. Curtea a considerat, in
ceea ce priveste alocatia de sprijin, ca in baza articolului 6 f) din ordonanta Guvernului
nr. 73/1999 si a principiului general conform caruia orice venit este impozabil,
indemnizatia perceputd de reclamant a fost corect supusd impozitarii. Cu privire la
ajutorul financiar prevazut de legea nr. 56/1992, ea a considerat ca solda integrala era in

realitate solda lunara neta.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE APLICABILE

A. Constitutia



13. Dispozitiile legale si dreptul intern aplicabile cu privire la alocatia prevazuta de
legea nr. 138/1999 din data de 20 iulie 1999, despre salarii si alte drepturi ale militarilor
sunt descrise 1n decizia Driha impotriva Romaniei (nr. 29556/02, decizie din 21
februarie 2008, §§ 10-17).

14. Articolul 80 § 3 din legea nr. 56 din 4 iunie 1992 cu privire la granita de Stat,

modificata de ordonanta de Guvern nr. 80/1999, este redactat astfel:

»Salariatii Politiei romane de frontierd care si-au pierdut in totalitate capacitatea de munca in timpul si
in legaturd cu munca beneficiaza, in afara drepturilor care rezultd din pensionare, de un ajutor financiar

echivalentul a douasprezece solde integrale, solda ultimei luni de activitate.”

iN DREPT
L. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1

15. Reclamantul sustine cd ajutoarele financiare percepute in baza legilor nr.
138/1999 si 56/1992 la iesirea sa la pensie au fost ilegal supuse impozitarii, cu

incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 care are urmatorul cuprins:

“ Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de

principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera

necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura

plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Admisibilitatea



16. Guvernul a prezentat o exceptie rezultatd din inaplicabilitatea articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, considerand ca reclamantul nu are nici un ,,bun”, nici o
,baza legitima”, legat de sumele retinute cu titlu de impozit.

17. In ceea ce priveste ajutorul financiar perceput de catre reclamant in baza legii nr.
56/1992, Curtea constatd ca impozitarea acestuia este prevazuta delege, asa cum este
interpretatd de catre jurisdictiile nationale. Spre deosebire de alocatia primita in baza
legii nr. 138/1999, acest ajutor nu pare sa fi generat o jurisprudentd contradictorie.
Considerand marja mare de apreciere recunoscuta Statelor, mai ales cand acestea
elaboreaza si isi pun in practica politica fiscala, Curtea nu considerd ca reclamantul
poate pretinde posesia unui ,.bun”, in baza Conventiei, cu privire la suma pe care
pretinde cd i s-a retinut in mod ilegal in baza legii nr. 56/1992.

18. Asadar aceasta parte a plangerii est incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in baza art. 35 § 3 si trebuie respinsa cu aplicarea articolului 35 § 4.

19. Cu privire la capatul de cerere referitor la impozitarea alocatiei primite in baza
legii nr. 138/1999, Curtea constata ca exceptia Guvernului este strans legata de fondul
plangerii, asa incat este necesar sa fie inclusd in fond.

20. De asemenea, ea constatd cd aceastd plangere nu este in mod manifest
neintemeiata in baza articolului 35 § 3 din Conventie si ca nu se confrunta cu nici un alt

motiv de inadmisibilitate. Se impune deci sa fie declarat admisibila.

A. Pe Fond
21. Curtea constata ca in cauza Driha impotriva Romaniei (nr. 29556/02 decizie din

21 februarie 2008), ea a tratat aceleasi chestiuni ridicate de prezenta cauza. In decizia



Driha numita mai sus, ea a concluzionat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1,
luat izolat si coroborat cu articolul 14 din Conventie.

22. Curtea considerad cd Guvernul nu a prezentat nici un fapt si nici un argument ce ar
putea conduce la o concluzie diferita. Ca si in cazul prezentei cauze, ea considera ca
articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica in spetd, tinand cont de dispozitiile clare ale
articolului 31 din legea nr. 138/1999, reclamantul este indreptatit ca alocatia sa sa fie
scutitd de impozit, asa cum rezultd din jurisprudenta internd in momentul in care a
contestat impozitarea in chestiune (cauza Driha numita mai sus, §§ 14-17).

23. In aceeasi masurad, Curtea apreciaza ci ingerinta denuntati este in mod evident
ilegald 1n planul dreptului intern si, in consecintd, incompatibila cu dreptul respectarii
bunurilor reclamantului. O asemenea concluzie o dispenseaza de a mai cerceta daca
celelalte conditii prescrise de dispozitiile articolului 1 citat mai sus au fost respectate
(cauza Driha citatd mai sus, §§ 22-33).

24. In consecintd, Curtea consideri cd este necesar si se respingd exceptia de
incompatibilitate ratione materiae ridicatd de Guvern si concluzioneaza ca in spetd a

existat Incdlcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

IL. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLUL 1 DIN PROTOCOL Nr. 1
COMBINAT CU ARTICOLUL 14 DIN CONVENTIE
25. Reclamantul se mai plange de faptul ca, tindnd cont de situatia ca alti militari
aflandu-se in aceeasi situatie ca si el au beneficiat de o alocatie neimpozabila, el a
suferit o discriminare contrard articolului 1 din Protocolul nr. 12 al Conventiei,
curtea apreciaza cd aceastd plangere trebuie examinatd din unghiul articolului 1 din

Protocolul nr. 1 combinat cu articolul 14. Articolul 14 din Conventie prevede:



»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice altd

situatie.”

26. Guvernul contesta acest punct de vedere argumentand ca, in marea majoritate a
cazurilor similare cu cel al reclamantului, jurisdictiile interne au refinut temeiul
impozitarii si ca in orice stadiu al cauzei reclamantul nu indica care ar fi fundamentul
discriminarii invocate.

27. Curtea subliniazd cd aceasta plangere est legatd de cea examinatd mai sus si
trebuie deci sa fie declarata admisibila.

28. Curtea nu constatd nici un motiv care ar putea-o determina sa se indeparteze de la
concluzia la care a ajuns in cauza Driha (a se vedea alineatele 34-39). Ea aminteste,
conform articolului 14 din Conventie, o discriminare constd in a trata intr-un mod
diferit, fara justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate in situatii comparabile
(Willis impotriva Regatului Unit, nr. 36042/97, § 48, CEDO 2002-1V). De asemenea,
lista care cuprinde articolul 14 imbraca un caracter indicativ si nelimitativ (a se vedea
Engel si altii impotriva Olandei, decizie din 8 iunie 1976, seria A, nr. 22, p. 30, § 72
si Rasmussen impotriva Danemarcei, decizie din 28 noiembrie 1984, seria A, nr. 87,
p.- 13, § 34).

29. Curtea observa ca, spre deosebire de reclamant, alti militari trecuti in rezerva au
beneficiat de aceastd alocatie fara a fi supusd impozitarii. Ori, Curtea nu gaseste, in
speta, nici n motiv de natura sa justifice o asemenea discriminare.

30. Asadar, se constatd incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 coroborat cu

articolul 14 din Conventie.



IIl. ASUPRA CELORLALTE PRESUPUSE INCALCARI

31. Invocand articolul 6 din Conventie, reclamantul se plange de caracterul
inechitabil al procedurilor, cu privire la jurisprudenta contradictorie a instantelor
nationale.

32. Curtea aminteste ca contenciosul fiscal nu intrd in sfera drepturilor si obligatiilor
cu caracter civil, in ciuda efectelor patrimoniale pe care le are necesar legat de situatia
contribuabililor (Ferrazzini impotriva Italiei [GC], nr. 44759/98, §§ 21-30, CEDO
2001-VII).

33. Rezultd deci ca aceastd plangere este incompatibild ratione materiae cu

dispozitiile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respinsa aplicand articolul

35§ 4.

IV. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

34. Conform articolului 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara cd a avut loc o incéalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o Inldturare incompleta a consecintelor acestei

incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Daune
35. Reclamantul reclama cu titlul de prejudiciu material 22548 lei romanesti noi (RON),
sau 6.177 euro (EUR), reprezentand valoarea reactualizata dupa rata de inflatie a
86.761.606 lei vechi romanesti (ROL) retinuti cu titlu de impozit perceput pe alocatia
virata in baza legii nr. 138/1999, la care se adauga 8.199 RON, fie 2.246 EUR, valoare

reactualizatd a 31.549.658 ROL, perceputi cu titlu de impozit pe ajutorul financiar



conferit in baza legii nr. 56/1992. Reclamantul reclama de asemenea 18.409 RON, sau
5.043 EUR, cu titlul de dobanzi legale datorate pentru sumele mentionate mai sus, ca §i
5.000 EUR, pentru prejudiciul moral pe care 1-a suferit.

36. Guvernul contestd aceste petentii.

37. Curtea subliniazd ca ea nu a concluzionat decat incalcarea articolului 1 al
Protocolului nr. 1 luat izolat si coroborat cu articolul 14 din Conventie in ceea ce
priveste impozitarea alocatiei virate in aplicarea legii nr. 138/1999. Avand la baza
principiul echitatii din articolul 41 din Conventie, Curtea considera ca trebuie sa se
atribuie reclamantului 5.300 EUR cu titlul de daune materiale.

38. De asemenea Curtea considerd cd evenimentele in cauzd au antrenat pentru
reclamant o stare de incertitudine si suferinte pe care simpla constatare a incalcarii nu
este suficientd sa le repare. Ea considerda cd suma de 1.000 EUR reprezintd o

compensatie echitabild pentru prejudiciul moral suferit de reclamant.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

39. Reclamantul nu solicitd rambursarea costurilor si cheltuielilor de judecata.

C. Majorari de intarziere
40. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitarea de credit marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, la care se

vor adduga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE
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1. Include in fond exceptia preliminard a Guvernului cu privire la inaplicabilitatea
ratione materiae articolului 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie relativa la partea
plangerii cu privire la impozitarea alocatiei percepute de catre reclamant in baza legii nr.
138/1999 si o respinge;
2. Declara cererea admisibilda cu privire la plangerile extrase din articolul 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventie in partea sa privind impozitarea alocatiei percepute de
reclamant n baza legii nr. 138/1999 , luat izolat si combinat cu articolul 14 din
conventie, si neadmisibil pentru restul;
3. Hotaraste ca s-a produs o incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie;
4. Hotaraste ca s-a produs o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie
combinat cu articolul 14 din Conventie;
5. Hotaraste
a. ca Statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, sumele
urmatoare ce se vor converti Tn moneda Statului parat la rata de schimb aplicabila la
data achitarii:
1. 5.300 EUR (cinci mii trei sute euro), plus orice suma putand fi cauzata cu titlu
de impozit, pentru daune pecuniare;
ii. 1.000 EUR (o mie euro), plus orice suma putand fi cauzata cu titlu de impozit,
pentru daune morale;
b. ca Incepand cu data expirarii termenului amintit i pana la momentul efectuarii platii,

aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rate este egald cu rata dobanzii
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pentru facilitarea de credit marginal practicatd de Banca Centrale Europene, la care se
vor adauga trei procente;

6. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru restul.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 23 septembrie 2008 in

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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