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Traducere din limba francezda

CONSILIUL EUROPEI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

CAUZA PISTIREANU impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 34860/02)

HOTARARE
STRASBOURG
30 septembrie 2008

DEFINITIVA
30/12/2008

Aceasta decizie poate suferi modificari de forma.
in cauza Pistireanu impotriva Romaniei,
Curtea europeand a Drepturilor Omului (sectia a treia), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic¢
Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,
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http://www.ier.ro/
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http://www.ier.ro/

Ineta Ziemele
Luis Lopez Guerra, judecatori,

si Stanley Naismith, grefier adjunct al sectiei,

Dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 9 septembrie 2008, a pronuntat
urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 34860/02) indreptatd impotriva Romaniei
si prin care o cetdteand a acestui Stat, d" Elena Pistireanu (« reclamanta »), a sesizat
Curtea la 2 august 2000 in temeiul articolului 34 din Conventia de aparare a Drepturilor
omului si a Libertatilor fundamentale (« Conventia »).

Reclamanta a decedat la 11 martie 2007, lasand ca mostenitori pe cei patru copii ai
sai, domnii Dima Pistircanu, Stila Pistircanu si Stere Pestereanu si d™ Stela Enaiche,
care, la 31 octombrie 2007 si la 27 iunie 2008, si-au exprimat dorinta de a continua
cererea 1n fata Curtii.

2. Din motive de ordin practic, prezenta decizie ca continua sd o numeasca pe d"™
Pistireanu « reclamanta », desi In prezent ar trebui sd se atribuie aceasta calitate celor
patru mostenitori (a se vedea, mutatis mutandis, Dalban impotriva Romaniei [GC], nr.
28114/95, § 1, CEDO 1999-VI, si Petrescu impotriva Romaniei, nr. 73969/01, § 2,
15 martie 2007).

3. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de agentul acestuia, M.

Razvan-Horatiu Radu, du Ministerul Afacerilor Externe.



4. Reclamanta sustine cd neexecutareca hotararilor definitive care ordonau Bancii
Nationale a Romaniei (« Banca ») sa 1i restituie douazeci de monede de aur a incalcat
dreptul sau de acces la un tribunal precum si dreptul sau de proprietate.

5. La 3 mai 2007, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului. Dupa cum o
permite articolul 29 § 3 din Conventie, ea a mai decis sd fie examinate in acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Reclamanta s-a nascut in 1927 si avea domiciliul in Constanta.

7. La 7 octombrie 1966, mai multi agenti ai Militiei comuniste au perchezitionat
casa socrului reclamantei si apoi, pe aceea a reclamantei si a sotului acesteia si le-au
confiscat doudzeci de monezi vechi de aur. Piesele confiscate erau trei ducati de la
Venetia datind din anii 1595 - 1789, o moneda de aur bizantind datand din perioada
dintre 976 si 1025, zece monede otomane datand din secolele XVIII s1 XIX, cinci ducati
austro-ungari datati intre 1888 s1 1915 si o piesd cu simboluri religioase care reprezenta
nasterea si botezul lui Hristos. Procesul verbal intocmit la momentul confiscarii mai
mentiona §i ca toate monezile de aur erau perforate. Conform reclamantei aceste monezi
asamblate 1n salbe, fuseserd transmise in familia sa de secole cu ocazia casatoriilor sau
altor evenimente familiale, in baza unei traditii a etniei sale macedoromane.

8. Prin hotararea nr. 116/C/1968, procurorul (Procuratura) judetului Constanta a
anulat confiscarea de mai sus si a ordonat restituirea a opt piese de aur, anume cinci
ducati austro-ungari din secolul XIX, cantarind in total 68,75 grame; o moneda de aur
« marturie a botezului » reprezentand nasterea si botezul lui Hristos, cantarind

8,15 grame, si doud piese otomane (mahmudele) emise in 1818 si cantarind 9,15 grame.



9. Din informatiile de la dosar rezulta ca aceastd decizie nu a fost comunicata celor

interesati.

A. Demersurile pentru restituirea monezilor de aur

10. in 1990, la scurt timp de la ciderea regimului comunist, reclamanta a intreprins
mai multe demersuri pentru restituirea monezilor de aur.

11. La 21 iunie 1990, politia a informat-o pe reclamanta ca prin decizia din 1968,
procurorul ordonase restituirea monezilor confiscate. Aceasta decizie tot nu a fost
comunicata reclamantei.

12. Prin aceeasi adresa, politia a informat-o pe aceasta ca cele doudzeci de piese de
aur, cantarind 116,61 grame, confiscate In 1966, fusesera depuse la sucursala din
Constanta a Bancii, la 18 octombrie 1966, si a recomandat reclamantei sa se adreseze

Bancii si parchetului spre a recupera aceste monezi.

1. Hotardrea din 23 martie 1993 §i demersurile in vederea punerii in executie

13. Deoarece numeroasele cereri de restituire facute pe langa Banca auz ramas fara
rezultat, reclamanta a introdus o actiune in revendicare impotriva Bancii, cerand
restituirea a cinci ducati de aur.

14. Printr-o hotarare definitiva din 23 martie 1993, judecatoria Constanta a ordonat
sucursalei Constanta a Bancii sa predea reclamantei cinci ducati de aur perforati.

15. Cererile repetate de executare facute de reclamanta pe langa debitoare s-au lovit
de refuzul departamentului juridic al Bancii de a autoriza restituirea, sub motiv ca

departamentul mentionat considera ca sentinta este neintemeiata si ilegala.



16. La 31 octombrie 1997, sucursala din Constanta a invitat reclamanta sa se prezinte
la sediul sdu spre a primi plata a 1541 066 lei romanesti (ROL), sau echivalentul
calculat de Banca « al cantitatii de aur pentru care se ordonase restituirea ».

17. Reclamanta a refuzat sd incaseze aceastd sumad, care nu corespundea, in opinia
ei, nici dispozitivului hotararii a carei executare o solicitase, nici valorii reale a
monezilor confiscate in 1966.

18. Ca urmare, la 8 decembrie 2003, aceasta suma, tot neincasatd de reclamanti, a

fost virata la bugetul de stat.

2. Decizia din 31 ianuarie 1996 §i demersurile in vederea executarii

19. La 31 ianuarie 1996, parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta a ordonat
restituirea monedei bizantine de aur, emisd in perioada cuprinsd intre 976 si 1025,
cantarind 3,95 grame, si a doud piese de aur, otomane, datdnd din secolul XVIII,
cantarind in total 8,50 grame. Acesta a informat despre acest lucru reclamanta la 1
februarie 1996.

20. Prin aceeasi adresd, parchetul reamintea reclamantei cd prin decizia nr.
116/C/1968, se ordonase restituirea unei parti din monezi.

21. Parchetul anunta in sfarsit reclamanta ca Banca il informase ca cele douazeci de
piese fusesera topite in folosul Statului.

22. Decizia parchetului a fost confirmata, la contestatia reclamantei, atit de
procurorul sef al parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, la 19 aprilie 1996,

cat si de par parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie, la 15 martie 1997.



23.1In ciuda demersurilor reclamantei pe langd Banca, deciziile procurorului prin
care se ordona restituirea pieselor de aur au ramas fara efect. Conform reclamantei,
monezile sale antice de aur nu fusesera topite, ci depuse In muzee.

24. O plangere penald introdusa de reclamantd impotriva a doi directori ai Bancii a
fost respinsa, la 17 octombrie 1997, de parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta,

sub motiv ca faptele denuntate nu constituiau infractiuni.

B. A doua actiune in revendicare

25.1a o datd neprecizatd, in cursul anului 2003, intemeindu-se pe noua lege
referitoare la regimul devizelor, metalelor si pietrelor pretioase (ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000), reclamanta a introdus o noua actiune in revendicare a celor
douazeci de piese confiscate in 1966.

26. Printr-o sentintd definitivd din 20 mai 2005, tribunalul judetean Constanta a
admis partial aceastd actiune. El a luat notd de faptul ca monezile fusesera topite in
folosul Statului si a cerut Bancii sa plateasca la valoarea celor 105,98 grame de aur
cuprinse in cele doudzeci de piese, calculatd in baza normelor cuprinse in decizia
Guvernului nr. 1344/2003. Tribunalul aprecia cd in temeiul noii legi in materie, dreptul
reclamantei de a obtine valoarea celor cinci piese vizate de hotararea din 23 martie 1993
subzista, in ciuda refuzului sdu initial de a accepta plata propusa de Banca.

Pe de alta parte, tribunalul a respins ca neintemeiata cererea reclamantei de reparatie
a daunelor morale pretinse.

27. La 5 decembrie 2005, reclamanta a primit de la Banca suma de 5 219,52 lei noi

romanesti (RON) ca executare a hotararii de mai sus.



IN DREPT

[. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 PARA. 1 DIN
CONVENTIE SI 1 DIN PROTOCOLUL Nr. 1 LA CONVENTIE

28. Reclamanta pretinde ca neexecutarea ca atare a deciziei definitive din 23 martie
1993 constituie o incdlcare a dreptului sau la acces la un tribunal. Invocand articolul 1
din Protocolul nr. 1, ea apreciazd cd imposibilitatea de a obtine executarea acestei
decizii, precum si a deciziilor emise de parchet la 2 septembrie 1968 si la 31 ianuarie
1996 reprezinta o incilcare a dreptului sau la respectarea bunurilor sale.

Articolul 6 para. 1 are urmatorul cuprins in partile sale pertinente:

« Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cétre o instanta

(...) care va hotari (...) asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 are urmatorul cuprins:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura

plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. »

A. Cu privire la admisibilitate

29. Guvernul ridica exceptia pierderii calitatii de victima a reclamantei, dat fiind ca a
primit, la 5 decembrie 2005, o reparatie pentru cele doudzeci de piese a caror restituire

nu mai era posibila.



30. Reclamanta arata cd, in ciuda eforturilor sustinute, ea nu a putut intra in posesia
monezilor sale si chiar ca despagubirea pentru confiscare nu a fost achitata decat dupa
saptesprezece ani de proces contra administratiei.

31. Curtea reaminteste cd o exceptie similard a Guvernului a fost respinsa in cauza
Prodan impotriva Moldovei (nr. 49806/99, §§ 44-49, CEDO 2004-III (extrase)) sub
motiv ca plata efectuata nu fusese insotitd de o recunoastere explicitd sau in substanta, a
incalcarilor pretinse, dupa cumo cere jurisprudenta constantd a Curtii (a se vedea,
printre altele, Amuur impotriva Frantei, hotirarea din 25 iunie 1996, Culegere de
hotarari si decizii 1996-111, p. 846, § 36).

Ea nu vede nici un motiv de a se indeparta, in speta, de concluzia la care ea a ajuns in
cauza sus mentionatd. Pornind de aici, exceptia Guvernului nu poate fi retinutd (a se
vedea si Moisei impotriva Moldovei, nr. 14914/03, § 21-23, 19 decembrie 2006).

32. Curtea constatd cd cererea nu este in mod manifest neintemeiatd in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie. Curtea subliniaza de altfel ca nu se loveste de nici un
alt motiv de inadmisibilitate. Se cuvine decis sa fie declarata admisibila.

B. Pe fond

1. Tezele partilor

33. Guvernul sustine cd hotdrarea din 23 martie 1993 a fost executata prin plata la 5
decembrie 2005 si cd intarzierea executdrii nu este imputabila decat reclamantei care a
refuzat sa incaseze suma propusa de Banca 31 octombrie 1997. Conform lui, reclamanta
ar fi trebuit sa facd o obiectie fatd de executarea propusd de Banca in 1997, spre a
permite instantelor sd constate imposibilitatea obiectivd de a o executa prin restituirea

pieselor.



34. Din punctul de vedere al articolului 1 din Protocolul nr. 1, el apreciaza de
asemenea ca ingerinta suferitd de reclamanta a fost legald si urmarea un scop legitim
fatd de care a fost proportionald, in masura in care reclamanta se afla actualmente in
posesia valorii celor doud piese confiscate.

35. Reclamanta sustine ca ea a inceput in 1968 demersurile in vederea recuperarii
pieselor confiscate si ca incd nu a reintrat In posesia lor. Ea apreciaza ca plata din 5
decembrie 2005 nu constituie executarea valabild a deciziilor care ordonau restituirea

pieselor si considera ca suma primita nu reflecta valoarea reala a acestora.

2. Aprecierea Curtii

36. Curtea constatd ca, In prezenta cauza, reclamanta a obtinut decizii interne
definitive care ordonau Bancii sa 1i restituie doudzeci de piese de aur confiscate de la
familia sa in 1968, in special hotararea din 23 martie 1993 si decizia parchetului din
31 ianuarie 1996. Desi reclamanta a facut numeroase demersuri pe langa Banca, aceasta
s-a opus constant executarii §i reclamanta nu a intrat niciodata in posesia pieselor sale.

37. Totodata, Curtea ia nota ca prin hotararea din 20 mai 2005, instantele interne au
constatat cd piesele fuseserd topite si cd, asadar, restituirea lor nu mai era posibila.
Curtea apreciaza ca in spetd este vorba de o imposibilitate obiectiva de a se pune in
aplicare deciziile favorabile reclamantei (Georgi impotriva Romdniei, nr. 58318/00,
§ 57, 24 mai 2006 si, mutatis mutandis, Sabin Popescu impotriva Romdniei
nr. 48102/99, § 72, 2 martie 2004 si Mihai-Iulian Popescu impotriva Romdniei, nr.
2911/02, § 43, 29 septembrie 2005). Ea observa de altfel ca reclamantei i s-a platit o
despagubire pentru piesele nerestituite, reparatie pe care nici nu a refuzat-o nici nu a

contestat-o in fata instantelor interne.



38. Ramane totusi faptul cad reclamanta a trebuit sa astepte pana la 5 decembrie 2005
pentru a vedea executarea deciziilor care 11 erau favorabile.

39. Curtea a trata in repetate randuri cauze care ridicau probleme similare cu cea din
cauza in speta si a constatat incalcarea articolelor 6 § 1 din Conventie si 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie (vezi Tacea impotriva Romdniei, nr. 746/02, 29 septembrie 2005;
Acatrinei impotriva Romdaniei, nr. 7114/02, 26 octombrie 2006; Orha impotriva
Romdniei, nr. 1486/02, 12 octombrie 2006; si Sacaleanu impotriva Romdniei, nr.
73970/01, 6 septembrie 2005).

40. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considera
cd Guvernul nu a prezentat nici un fapt sau argument ce ar fi putut duce la concluzie
diferita in cauza de fata.

In particular, reclamanta nu poate fi consideratd responsabild fati de intarzierea
executarii nici de faptul cd nu a acceptat plata propusa la 31 octombrie 1997, dat fiind
ca nici o autoritate nu contestase la momentul respectiv imposibilitatea obiectiva a
executdrii. In plus, revenea mai degraba Bincii, ea insisi parte in procedura care se
terminase prin hotararea din 23 martie 1993, sa emita obiectii fatd de executarea acestei
hotarari, indicatd de Guvern (paragraful 33 de mai sus), spre a informa tribunalele cu
privire la imposibilitatea de a da curs hotararii, in care se afla.

41. Tinand seama de jurisprudenta sa in materie si de elementele concrete de la
dosar, Curtea apreciaza ca in speta Statul, prin intermediarul organelor sale specializate,
nu a depus toate eforturile necesare spre a impune executarea cu celeritate a hotararilor

favorabile reclamantei. Aceasta a trebuit sd astepte peste doisprezece ani spre a vedea

.....
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care peste unsprezece ani dupa data ratificarii Conventiei de catre Romania, la 20 iunie
1994.
Pornind de aici, a avut loc o incdlcare a articolelor 6 para. 1 din Conventie si 1 din

Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

42. Conform articolului 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o Inldturare incompleta a consecintelor acestei

incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Daune

43. Mostenitorii reclamantei reclamd 26 500 euro (EUR) cu titlul de daune
materiale, care reprezintd valoarea celor doudzeci de piese, si 40 000 EUR cu titlu de
daune morale suferite mai intai de reclamanta si apoi de ei.

44. Guvernul sustine cd reclamanta a primit o despagubire adecvata pentru pierderea
sa §i ca aceastd reparatie nu se considera a fi reprezentat valoarea pieselor ci aceea a
cantitatii de aur care se gasea in acele piese.

El apreciaza in sfarsit ca reclamanta nu a putut dovedi legatura de cauzalitate intre
incalcarile pretinse si daunele morale reclamate si cd aceste pretenfii erau oricum

exagerate.
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45. Curtea reaminteste cd 1n spetd ea a pus concluzia incdlcarii articolelor 6 § 1 si 1
din Protocolul nr. 1 din cauza intarzierii in executarea deciziilor favorabile reclamantei.

Ea ia nota ca reclamanta a primit, in 2005, o despagubire pentru piesele nerestituite
calculata la nivelul aceluiasi ani 2005 si ca nu a contestat in fata instantelor interne
suma acestei reparatii. Nici o altd daund materiald nefiind justificatd de mostenitori,
Curtea nu le aloca nimic cu acest titlu.

Pe de alta parte, ea apreciaza ca reclamanta si mostenitorii acesteia, ca urmare, au
suferit un prejudiciu moral mai ales prin faptul frustrarii provocate de imposibilitatea de
a vedea executate, timp de peste doisprezece ani, deciziile emise §i cad acest prejudiciu
nu este suficient compensat printr-o constatare a incalcarii (paragraful 30 de mai sus).

46. In aceste circumstante, dat fiind ansamblul elementelor care se afld in posesia sa
si statuand in echitate, dupa cum cere articolul 41 din Conventie, Curtea aloca 1n solidar

celor patru mostenitori ai reclamantei 8§ 000 EUR cu titlul de despagubiri morale.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

47. Mostenitorii reclamantei cer de asemenea 14 000 EUR pentru costurile si
cheltuielile angajate in fata instantelor interne. Ei depun la dosar doud chitante care
atestd plata catre un avocat a 2 000 dolari americani, la 12 noiembrie 2001, si a 2 500
EUR, la 31 decembrie 2002.

48. Guvernul apreciaza ca aceste pretentii nu sunt fundamentate si sustine faptul ca
nu s-a stabilit nici o legatura de cauzalitate intre incalcarile pretinse si cele doua chitante
prezentate.

49. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea

costurilor si cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care acestea se intemeiaza
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pe realitate, pe necesitate si pe caracterul rezonabil al nivelului lor. In speta si tindnd
seama de elementele aflate in posesia sa si de criteriile sus mentionate, Curtea respinge
cererea referitoare la costurile si cheltuielile de judecata, apreciind ca mostenitorii nu a
putut dovedi ca au folosit serviciile avocatului pentru demersurile in vederea executarii

deciziilor date in speta.

C. Majorari de intarziere

50. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitarea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se

vor adauga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;

2. Hotaragste ca avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste
a) ca Statul pardt trebuie sa plateascd in solidar celor patru mostenitori ai
reclamantei, In termen de trei luni de la data ramaéanerii definitive a hotararii in
conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, 8 000 EUR (opt mii de euro), ce se
va converti in moneda Statului parat, pentru daune morale, plus orice suma ce s-ar
putea datora cu titlu de impozit;
b) cd incepand cu data expirarii termenului amintit si pana la momentul efectuarii

platii, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rate este egala cu
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rata dobanzii pentru facilitarea de credit marginal practicatd de Banca Centrale
Europene, la care se vor adauga trei procente;

5. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru restul.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 30 septembrie 2008 in

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall

Grefier adjunct Presedinte
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