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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 29 aprilie 2008
in Cauza Vasile impotriva Romaniei
(Cererea nr. 40162/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la 29.07.2008

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Vasile impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081

Bostjan M. Zupanci¢

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 1 aprilie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 40162/02, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetdtean al acestui stat, doamna Maria Vasile (reclamanta), a sesizat Curtea
la data de 29 octombrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de fiica sa, doamna T. Balu, din Bucuresti.
Guvernul roméan (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R.H.
Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3.La 5 ianuarie 2004, Curtea a hotarat sa comunice cererea Guvernului.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, Curtea a decis ca

admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.
IN FAPT
I. Circumstantele cauzei
4. Reclamanta s-a nascut in anul 1919 si locuieste la Bucuresti.
5. La 22 iulie 1992, comisia locald de aplicare a Legii fondului funciar nr.

18/1991 de la Magurele (comisia locala si Legea nr. 18/1991) a pus reclamanta, fosta
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proprietard a terenurilor, in posesia unui teren de 1402 m? identificand amplasamentul
precis al terenului, admitand cererea sa formulata potrivit Legii nr. 18/1991. Dupa spusele
reclamantei, terenul nu avea nicio constructie pe el, nefiind facutd nicio mentiune in
procesul-verbal de punere in posesie. La 25 octombrie 1996 i s-a eliberat un titlu de
proprietate pentru acest teren.

6. Anterior, in 1990, D.C. a cumparat, printr-un contract sub semnatura privata, un
teren de 1250 m? de la D.A., acest teren facand parte din terenul de 1402 m? in posesia
caruia reclamanta a fost pusa. Contractul de vanzare sub semndturd privatd a fost
confirmat printr-o sentintd a Judecatoriei Buftea din 11 noiembrie 1994. Apelul
reclamantei impotriva acestei sentinfe a fost respinsa printr-o hotarare judecétoreasca a
Tribunalului Bucuresti din 19 martie 1995, confirmata prin decizia definitiva a Curtii de
Apel Bucuresti din 12 octombrie 1995, pe motiv ca reclamanta nu era parte in proces.

7. La 18 decembrie 1992 reclamanta a depus o plangere la Primédria Magurele
(Primaria), mentionand ca D.C. 1i ocupase abuziv terenul depunand materiale de
constructii pe el. Primaria a informat reclamanta ca trebuia sa sesizeze Judecatoria Ilfov
cu o actiune civila pentru reglementarea problemei.

8. La 25 iunie 1993, reclamanta a sesizat Judecétoria Ilfov cu o actiune Tmpotriva
lui V.D., D.C. si N.C., sotia lui D.C., in revendicare a terenului de 1402 m? respectiv.
Printr-o sentintd din 11 martie 1994 Judecatoria i-a admis cererea si a somat pe V.B.,
D.C. si N.C. sa elibereze terenul. Pentru a statua astfel, instanta a retinut ca acestia din
urmi nu dovedeau incheierea unui contract de vanzare privind terenul reclamantei. In
aceeasi zi, reclamanta a cerut Primariei sd ia masurile necesare pentru evacuarea lui D.C.

de pe terenul sdu, acesta din urma depunand pe el materiale de constructii.



9. Prin sentinta definitiva din 12 decembrie 1994 Judecatoria Ilfov a admis cererea
de hotarare provizorie a reclamantei si a somat pe D.C. sa inceteze sd mai construiasca pe
terenul in cauza. In sentintd se mentiona ci era executorie provizoriu, fird a fi necesara o
ingtiintare sau scurgerea unui anumit termen. Aceasta sentintd a fost investitd cu formula
executorie.

10. Din 26 iunie 1995 pand la 31 mai 1996 instanta a suspendat actiunea in
revendicare, pe motiv cd o plangere penala impotriva lui D.C. era in curs in fata organelor
penale de ancheta. La aceastd ultima datd reclamanta a cerut instantei sa repund cauza pe
rol.

11. Sentinta din 11 martie 1994 a fost confirmata prin hotararea judecatoreasca
din 14 noiembrie 1996 a Tribunalului Bucuresti si prin decizia definitiva a Curtii de Apel
Bucuresti din 25 aprilie 1997, care a respins ca inadmisibil recursul lui N.C.

1. Tentative de executare a hotararii provizorii din 12 decembrie 1994

12. Reclamanta a cerut Judecatoriei Ilfov sd imputerniceascd un executor
judecdtoresc sd puna in executare sentinta pronuntatd de urgenta la 12 decembrie 1994 si
sa ia masurile necesare pentru a-1 obliga pe D.C. sa inceteze sd mai construiascd pe
terenul sdu. Reclamanta a achitat taxa de timbru de 400 lei roméanesti la 17 aprilie 1995.
Dupa spusele sale, executorul judecatoresc imputernicit sd execute aceastd sentintd a
refuzat verbal sd ia orice fel de masura de executare, aceasta din urma fiind, 1n opinia sa,
imposibild. Niciun document aflat la dosar nu atesta faptul ca executorul judecatoresc ar
fi indeplinit vreo actiune de executare.

13. La 16 februarie 1995 reclamanta a informat Primaria ca D.C. construia pe

terenul sdu fara autorizatie §i i-a cerut sd ia masurile necesare pentru a impiedica



constructia, facand referire in special la posibilitatea pe care o avea de a-i aplica o
amenda contraventionald sau de a lua masuri In vederea demolarii constructiei. Cererea ei
s-a intemeiat pe hotararea provizorie din 12 decembrie 1994.

14. La 19 ianuarie 1996 Primaria a aplicat o amenda de 1.800.000 lei vechi
romanesti (ROL) lui D.C. pentru constructie ilegala.

15. La 22 aprilie 1996 reclamanta a depus din nou la Primédrie cererea de a
interveni pe langa D.C. pentru a-l obliga sa inceteze constructia. La 18 septembrie 1996
reclamanta a cerut Consiliului local Magurele sa ia masurile necesare pentru a respecta
hotédrarea din 12 decembrie 1994. Ea a mentionat ca sotii C. continuau sa construiasca un
imobil pe terenul sau.

2. Demersuri pentru punerea in executare a sentingei din 11 martie 1994

a) Punerea in posesie a reclamantei

16. La 18 iunie 1997 reclamanta a depus titlul executoriu la Judecatoria Buftea,
cerandu-i sd imputerniceasca un executor judecdtoresc sa execute sentinta din 11 martie
1994 si decizia din 25 aprilie 1997. La 10 iulie 1997 executorul judecdtoresc desemnat a
somat pe V.D. si D.C. sa respecte sentinta din 11 martie 1994 in termen de opt zile.

17. La 25 iulie 1997 executorul judecdtoresc s-a deplasat pe teren i a constatat ca
D.C. se opunea executarii. Executorul judecatoresc a pus reclamanta in posesia terenului,
constatand refuzul Iui D.C. de a elibera terenul precum si existenta pe aceste teren a unui
imobil cu un etaj, dependinte si garaj. La 28 iulie 1997 instanta a clasat dosarul de
executie, luand act de faptul ca terenul apartinand reclamantei fusese delimitat.

b) Contestatie la executarea sentintei din 11 martie 1994



18. La 27 august 1997 N.C. a contestat la Judecatoria Buftea executarea deciziei
din 25 aprilie 1997, mentionand ca a construit cu buna credinta pe terenul in cauza. Prin
sentinta din 4 decembrie 1997 Judecatoria a respins actiunea, pe motiv cd N.C. ar fi
trebuit sa prezinte acest argument in fata instantelor de fond si ca, prin urmare, cererea sa
in fata instantei desemnatd sd supravegheze executarea hotdrarii judecatoresti era
inadmisibila. Sentinta a fost confirmata, In urma apelului si recursului lui N.C. prin
decizia din 14 mai 1998 a Tribunalului Bucuresti si prin decizia definitiva a Curtii de
Apel din 16 noiembrie 1998.

c¢) Alte demersuri ale reclamantei pe linga autorititile administrative

19. Reclamanta a depus mai multe plangeri la Primarie, informand-o asupra
ridicarii constructiilor pe terenul siu, pentru a obtine asistentd din partea sa In
demersurile sale de eliberare a terenului sau.

20. La 16 decembrie 1998 reclamanta a sesizat Directia constructii, lucrari
publice, urbanism si amenajarea teritoriului (Directia) cu o plangere, informand-o ca
D.C. construia ilegal pe terenul sau. La 7 aprilie 1999 Directia a informat-o ca in masura
in care fusese pusd In posesia terenului la 25 iulie 1997 si informatd asupra existentei
constructiilor, Directia nu mai era competenta sd intervina in cauza.

21. La 10 august 1999 reclamanta a depus o noud plangere la Directie. Prin
scrisoarea din 16 septembrie 1999 Directia a informat-o ca instantele nationale sesizate
de Primarie urmau sd se pronunte asupra destinului constructiilor edificate ilegal. Din
dosar nu reiese ca Primaria ar fi sesizat instantele nationale cu o asemenea actiune.

22. La 9 octombrie 1998 reclamanta a adresat mai multe scrisori institutiei

Avocatului poporului, cerandu-i sprijinul pentru punerea in posesia terenului de 1402 m?.



Acesta din urma a informat-o ca i-a transmis reclamatia la Primarie si la Prefectura
judetului Ilfov, cerandu-le sa ia masurile necesare pentru a asigura punerea sa efectiva in
posesie.

23. Prin scrisoarea din 30 martie 2001 Prefectura a recomandat reclamantei sa
sesizeze instantele nationale cu o actiune in demolare a constructiilor realizate pe terenul
sau In ciuda hotdrarii provizorii din 12 decembrie 1994 si ulterior cu o actiune in
evacuare a sotilor C.

3. Pldngeri penale impotriva lui D.C. si N.C.

a) Plangere penala pentru abuz in serviciu, fals si uz de fals

24. In 1995 reclamanta a sesizat Parchetul de pe langi Judecitoria Ilfov cu o
plangere penald Tmpotriva lui N.C. si membrii comisiei locale de aplicare a Legii nr.
18/1991, pentru neglijenta in serviciu, fals si uz de fals. La 5 aprilie 1995, reclamanta a
fost informata ca plangerea sa a fost transmisa polifiei pentru efectuarea unei anchete.
Reclamanta a sesizat Parchetul cu o plangere pentru lipsa de promptitudine in efectuarea
anchetei. La 7 iulie 1995 Parchetul a informat-o ca autoritatilor nu li se putea reprosa
lipsa de promptitudine, politia fiind insarcinata sa se ocupe de dosar.

25. Printr-o rezolutie din 28 septembrie 1995 Parchetul a constatat ca faptele
semnalate de reclamantd nu erau de naturd penala ci civila, Judecatoria fiind deja sesizata
in acest scop. Aceastd rezolutie a fost confirmatd, la 31 octombrie 1995, in urma
contestatiei reclamantei, de procurorul sef al Parchetului de pe langa Judecatoria Ilfov.

b) Plingere penala pentru tulburarea posesiei

26. La 5 mai 1995 reclamanta a depus la Judecatorie o plangere penald Impotriva

lui D.C. si N.C. pentru tulburarea posesiei. In observatiile lor de rispuns partile parate au



mentionat cd reclamanta nu a avut niciodatd posesia efectivd a terenului si ca, prin
urmare, nu se putea plange de niciun fel de tulburare a posesiei. Prin sentinta din 7 martie
1996 Judecatoria a achitat pe D.C. si N.C. pe motiv cd elementele constitutive ale
infractiunii nu erau Intrunite in spetd, mai exact tertii nu ocupasera terenul abuziv.
Reclamanta a inaintat apel dar la termenul din 4 iulie 1996 a renuntat la actiunea sa.

27. Prin scrisorile din 31 martie 1997 si 30 septembrie 1998 Prefectura a informat
reclamanta cad in masura in care a fost pusa in posesia terenului de 1402 m?, ar fi trebuit
sd sesizeze politia cu o plangere Impotriva tertilor pentru tulburarea posesiei.

28. La 9 ianuarie 1998 reclamanta a depus la politia judetului Ilfov o plangere
penala Tmpotriva lui D.C. pentru tulburarea posesiei. La 21 februarie 1998 plangerea a
fost transmisa la Parchetul de pe langa Judecétoria Buftea. Din dosar nu reiese ce curs au
dat autoritatile acestei plangeri.

¢) Plangere penala pentru neexecutarea unei hotarari judecitoresti

29. La 28 august 1997 reclamanta a sesizat Parchetul de pe langa Judecétoria
Buftea cu o plangere penald impotriva lui D.C. pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti. La 4 decembrie 1997 Parchetul a pronuntat neinceperea urmadririi penale in
favoarea lui D.C., pe motiv ca elementele constitutive ale infractiunii nu erau intrunite n
spetd. Reclamanta a fost informata asupra acestui lucru la 16 ianuarie 1998. Prin
ordonanta din 21 octombrie 1998 Parchetul a admis plangerea reclamantei impotriva
neinceperii urmaririi penale din 4 decembrie 1997 si a redeschis ancheta penala impotriva
lui D.C. Prin rechizitoriul din 5 aprilie 1999 Parchetul l-a trimis pe acesta din urma in

judecata.



30. La 14 septembrie 1999, interogat de instanta, D.C. a declarat ca nu intentiona
sa elibereze terenul mai inainte ca reclamanta sd-i ramburseze investitiile facute pe acest
teren.

31. La 19 octombrie 1999 Judecatoria Ilfov a condamnat pe D.C. la plata unei
amenzi penale de 5.000.000 ROL pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti definitive
pe motiv cd la 25 iulie 1997 a refuzat sa execute sentinta din 11 martie 1994 care a
continuat sa rdmand neexecutatd. A respins ca neintemeiate cererile de reparatie
formulate de reclamanta 1n latura civila a actiunii.

32. Prin decizia definitiva din 14 februarie 2000 Tribunalul Bucuresti a admis
apelului Iui D.C. si a dispus amanarea platii amenzii, pe motiv cd D.C. nu avea
antecedente penale, ca a recunoscut si regretat faptele si cd suspendarea la executare i-ar
fi oferit ocazia sd mediteze asupra pericolului social al actiunilor sale.

33. Ulterior, reclamanta a depus la Judecatorie o noud plangere penald Impotriva
lui D.C. pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti definitive. Prin sentinta din 12 mai
2000 instanta i-a respins actiunea pentru autoritate de lucru judecat.

34. Din informatiile furnizate de reclamanta reiese ca decizia din 25 aprilie 1997 a
ramas tot neexecutata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

35. Esentialul reglementdrii interne pertinente, si anume extrase din codul de
procedura civila in redactarile anterioara si posterioard modificarii sale din 2 mai 2001 si
al Legii nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti (in vigoare incepand cu 10

noiembrie 2000) este descris 1n cauzele Roman §i Hogea impotriva Romaniei ((decizie),



nr. 62959/00, 31 august 2004) si Topciov impotriva Romdniei ((decizie), nr. 17369/02, 15
iunie 2006).

36. Dispozitiile pertinente ale codului civil prevad urmatoarele :

Articolul 492

« Orice constructie, plantatie sau lucru facut in pamant sau asupra pamantului,
sunt prezumate a fi facute de cétre proprietarul acelui pdmant cu cheltuiala sa si ca sunt
ale lui, pana ce se dovedeste contrarul. »

Articolul 494

« Daca plantatiile, constructiile si lucrdrile au fost facute de catre o a treia
persoana cu materialele ei, proprietarul pamantului are dreptul de a le tine pentru dansul,
sau de a Indatora pe acea persoana sa le ridice.

Daca proprietarul padmantului cere ridicarea plantatiilor si a constructiilor,
ridicarea va urma cu cheltuiala celui ce le-a facut (...). »

37. Alte dispozitii pertinente ale codului de procedura civila prevad urmatoarele:

Articolul 3712

« Pot fi executate silit obligatiile al caror obiect constd in plata unei sume de bani,
predarea unui bun ori a folosintei acestuia, desfiintarea unei constructii, plantatii ori altei
lucrari sau in luarea unei alte masuri admise de lege. »

Articolul 37115

« Executarea silitd inceteaza daca:

a) s-a realizat integral obligatia prevazuta in titlul executoriu (...) »

38. Inainte de modificirile legislative aduse de Legea nr. 188/2000 activitatea

executorilor judecdtoresti era reglementatda de Legea nr. 92/1992 privind organizarea
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judiciard. In temeiul art. 110 din Legea nr. 92/1992 citatd anterior, executorii
judecatoresti isi exercitau activitatea pe langa judecatorii si tribunale si erau subordonati
presedintelui instantei, care avea drept de consultare si control asupra activitatii lor.
Acestia erau numiti de Ministerul Justitiei §i atributiile lor erau stabilite prin
reglementarea asupra activitatii executorilor judecatoresti aprobata de acest minister.

39. La 10 noiembrie 2000 Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti
(Legea nr. 188/2000) a intrat in vigoare. Executorii judecatoresti sunt in prezent membri
ai Uniunii nationale a executorilor judecatoresti si isi exercitd activitatea in cabinete
particulare. Sunt investiti cu serviciul de interes public.

40. In baza dispozitiilor pertinente ale Legii nr. 50/1991 din 29 iulie 1991 privind
autorizarea administrativd a constructiilor si unele masuri de constructie a locuintelor,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 163 din 7 august 1991 si modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 4/1994 din 24 ianuarie 1994, construirea de imobile fard autorizatie
constituia o contraventie sanctionatd prin amenda de la 1.800.000 la 2.000.000 ROL.
Procesul-verbal de contraventie era intocmit de organul de control de pe langa Prefecturi
si Primarii si era transmis sefului Directiei de coordonare a activitatii de urbanism si
amenajare a teritoriului, sau la nevoie prefectului, subprefectului, primarului sau
primarului adjunct pentru aplicarea sanctiunii.

41. Articolul 30 al aceleeasi legi, asa cum era in vigoare la vremea comiterii
faptelor si 1nainte de modificarile aduse de Legea nr. 453/2001 din 18 iulie 2001,
prevedea urmatoarele:

« In cazul in care persoanele sanctionate contraventional nu s-au conformat in

termen dispozitiilor din procesul-verbal de contraventie, primariile vor sesiza instantele
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judecatoresti pentru a dispune, dupa caz (...), desfiintarea constructiilor, cAnd acestea au
fost executate fara autorizatie (...)

In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limitd de executare a
[acestor] masuri. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 6 alin. 1 din Conventie

42. Reclamanta se plange de imposibilitatea de a obtine executarea sentintei din
11 martie 1994 a Judecatoriei Ilfov confirmata prin decizia din 25 aprilie 1997 a Curtii de
Apel Bucuresti. Ea invoca o incdlcare a art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele n partea sa pertinenta:

« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

A. Asupra admisibilitatii

1. Asupra exceptiei de neepuizare a cdilor de atac interne

43. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne, mentionand ca reclamanta
a omis sd sesizeze instantele nationale cu o actiune civild impotriva tertilor constructori
pentru a stabili dreptul sau de proprietate prin extindere asupra constructiilor ridicate pe
terenul sdu. Conceptul de accessio artificialis, prevazut de codul civil, constituie un mod
de dobandire a proprietatii prin alipirea unui bun considerat accesoriu la un altul
considerat principal.

44. In cazul in speta tertii au inceput sa construiasca pe terenul reclamantei, astfel

incét ei sunt proprietarii constructiei. In aceasta ipotezd, doctrina §i jurisprudenta romana
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considera ca, atunci cand constructorul de pe terenul altuia isi dovedeste buna credinta,
nu poate fi constrans sa demoleze constructia, proprietarul terenului avand obligatia sa-i
restituie fie valoarea integrald a materialelor folosite si mainii de lucru, fie diferenta
valorii dintre terenul liber si terenul ocupat de constructie. in plus, constructorul poate
exercita un drept de retentie pe teren pana In momentul in care proprietarul terenului ii
restituie investitia. Aceastd solutie stopeazd imbogatirea fard motiv a proprietarului
terenului. Guvernul considerd cd aceastd cale de atac sugerata de el era accesibild si
efectivd, niciun termen legal nefiind impus de lege pentru a intenta o asemenea actiune.

45. Guvernul subliniazd de asemenea ca in cursul actiunii in revendicare niciuna
din partile In proces nu a sesizat instantele nationale cu o actiune destinatd stabilirii
situatiei juridice a constructiilor existente pe teren.

46. Reclamanta subliniaza ca in momentul in care a sesizat instantele nationale cu
actiunea 1n revendicare, nicio constructie nu era ridicata pe terenul sau, D.C. ridicand-o 1n
timpul procesului, cu sprijinul autoritdtilor care nu au luat nicio masura pentru a-l opri, in
ciuda demersurilor sale numeroase. Ea subliniazad cd nu vrea sd devind proprietara
constructiei si considera ca D.C. si nu ea trebuia sa sesizeze instantele nationale cu o
actiune civila pentru a stabili buna sa credintd in momentul ridicarii constructiilor si
eventual a-si recupera investitia.

47. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legatd de substanta
plangerii reclamantei intemeiata pe articolul 6 alin. 1 din Conventie, astfel incat trebuie
alaturatd fondului (a se vedea, C.C.M.C. impotriva Romdniei (decizie), nr. 32922/96, 15
ianuarie 1998).

2. Asupra temeiniciei plangerii
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48. Curtea constata ca plangerea nu este Tn mod manifest neintemeiata n sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci declaratd admisibila.

B. Asupra fondului

49. Reclamanta mentioneaza ca in 1992, cu prilejul punerii sale in posesie de catre
comisia locald, terenul in litigiu era liber si nicio constructie nu era ridicatd pe el. Ea
considera cd sotii C. stiau cd ea era proprietara terenului dar au inceput sd ridice
constructiile cu rea credintd, 1n ciuda existentei hotararilor judecatoresti din 11 martie si
12 decembrie 1994. Ea subliniaza ca autoritatile nationale sesizate sa asigure executarea
hotararii provizorii nu au luat nicio masura In acest scop, incurajand astfel prin
comportamentul lor pe D.C. sd continue sa construiascd. Prin urmare, potrivit
reclamantei, existenta constructiilor pe terenul sau este rezultatul inactiunii autoritatilor.

50. Ea nu contesta faptul ca sotii C. sunt proprietarii constructiilor ci cere numai
punerea sa efectivi in posesia terenului sau luat abuziv de D.C. In opinia sa, chiar si dupa
1997, D.C. a continuat sd construiasca pe teren, nesocotind sentinta definitivd din 11
martie 1994 confirmata prin decizia din 25 aprilie 1997.

51. Reclamanta subliniaza in fine ca autoritatile sesizate cu executarea si in
special executorul judecdtoresc nu au asistat-o efectiv pentru a obtine posesia terenului,
din moment ce a fost informatd de mai multe ori cd prezenta constructiilor pe teren facea
executarea imposibila.

52. Guvernul considera ca sentinta din 11 martie 1994 a fost executata de
executorul judecdtoresc intr-un termen foarte scurt, asa cum reiese din procesul-verbal de

punere in posesie din 25 iulie 1997. El considerd de asemenea ca prezenta cauzad se
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diferentiaza de cauzele Cima impotriva Italiei ((decizie), nr. 55161/00, 8 ianuarie 2004) si
C.C.M.C. impotriva Romdniei citatd anterior, in masura in care in cazul 1n speta
executorul judecdtoresc a asistat reclamanta la executare, urmand procedura legala si
respectand cele prevazute de mandatul sau.

53. Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careia articolul 6 din Conventie
garanteazd fiecaruia dreptul de acces la justitie, care are drept consecintd dreptul la
executarea hotararilor judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din
19 martie 1997, Colectie de hotarari si decizii 1997-11, paragraful 40). Acest drept nu
poate totusi obliga un stat sd dispund executarea fiecarei sentinte cu caracter civil
indiferent de felul acesteia si de imprejurari; in schimb trebuie sd dispund de un arsenal
juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce-i revin.
Curtea are numai sarcina de a examina daca masurile adoptate de autoritatile nationale au
fost adecvate si suficiente (Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, paragraful 66, 17
iunie 2003), deoarece atunci cand acestea sunt obligate sd actioneze pentru executarea
unei hotdrari judecatoresti si omit sd o facd, aceastd inertie implica raspunderea statului
potrivit articolului 6 alin. 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei, Hotararea din 28
septembrie 1995, seria A nr. 315-C, paragraful 44).

55. Cu titlu introductiv, Curtea constatd ca reclamanta nu reproseaza statului o
punere in posesie ineficientd din partea comisiei locale. in acest caz, debitorul este un
particular si nu o autoritate a statului (a se vedea, a contrario, printre multe altele,
Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, CEDH 2002-I1I).

55. Curtea aminteste ca exercitarea puterii de stat avand o influentd asupra

drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie pune in discutie angajeaza raspunderea
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statului, indiferent de forma sub care aceste puteri sunt exercitate (Wos impotriva
Poloniei (decizie), nr. 22860/02, CEDH 2005-1V si Vodopyanovy impotriva Ucrainei, nr.
22214/02, paragraful 33, 17 ianuarie 2006). In plus, decizia statului parat de a delega unei
entitati unele din puterile sale nu l-ar putea scuti de raspunderile ce i-ar fi revenit daca ar
fi ales sa le exercite el insusi (mutatis mutandis, Wos citat anterior). Prin urmare, statul, in
calitatea sa de agent al autoritatii publice (a se vedea paragrafele 38-39 de mai sus) era
chemat sa aiba un comportament prompt si sa asiste reclamanta, creditoare, In executarea
hotararilor ce i erau favorabile, mai exact prin intermediul executorilor judecétoresti.

56. Curtea constata cd in temeiul sentintei din 11 martie 1994 a Judecatoriei Ilfov,
confirmatd prin decizia din 25 aprilie 1997 a Curtii de Apel Bucuresti, D.C. a fost
condamnat si elibereze terenul in cauzi si si-1 puna la dispozitia reclamantei. In ciuda
acestei condamnari, D.C. a refuzat sa execute aceastd sentin{d, pe motiv ca a dispus
construirea unui imobil pe o parte a acestui teren. Asa cum reiese din dosar, reclamanta a
facut demersuri pentru a obtine posesia terenului sau imediat ce a observat cd D.C. a
depus pe acesta materiale de constructie.

57. In aceasti privinta Curtea constati ci printr-o sentinti pronuntati in urma unei
cereri de hotarare provizorie, Judecatoria a somat pe D.C, sd sisteze orice constructie pe
teren, fard ca acesta din urmi si respecte aceasti hotirare. In ciuda demersurilor
reclamantei de executare a hotdrarii provizorii din 12 decembrie 1994, autoritatile
competente nu au luat nicio masura pentru executarea acesteia. In plus, desi reclamanta a
sesizat Primaria asupra faptului cd D.C. construia ilegal, abia in ianuarie 1996 acestuia
din urma i-a fost aplicatd o amenda contraventionald. Or, in opinia Curtii, autoritatile

competente ar fi trebuit sd actioneze cu mai multd promptitudine pentru a asigura
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respectarea hotararii provizorii citatd anterior spre a nu prejudicia executarea sentintei
pronuntata pe fond.

58. Asupra acestui fapt Curtea constata ca, desi acceptd ca o schimbare in situatia
de fapt constatatd printr-o hotarare judecatoreasca ar putea justifica Tn mod exceptional
neexecutarea unei hotarari, ea trebuie sa se asigure cd schimbdrile esentiale in cauzd nu
sunt rezultatul unei actiuni sau inactiuni a statului (mutatis mutandis, loachimescu si lon
impotriva Romaniei, nr. 18013/03, paragraful 31, 12 octombrie 2006 si Monory impotriva
Romdniei si Ungariei, nr. 71099/01, paragraful 83, 5 aprilie 2005). Neludnd masuri
pentru executarea hotararii din 12 decembrie 1994 nici constatarea caracterului ilegal al
constructiilor, autoritatile nationale au asigurat atitudinea lui D.C. care, de-a lungul
procesului, a continuat sd construiasca pe terenul in litigiu. Astfel, la sfarsitul procedurii
in revendicare, desi reclamanta a obtinut castig de cauza, executarea sentintei din 11
martie 1994 s-a dovedit greu de realizat datoritd existentei constructiilor lui D.C. pe teren.

59. Daca este adevarat ca la data de 25 iulie 1997 executorul judecétoresc a pus
reclamanta in posesia terenului sdu, nu este mai putin adevarat ca nu este vorba despre o
executare efectiva si concretd. Pornind de la principiul potrivit caruia Conventia are drept
scop apararea drepturilor neteoretice sau iluzorii, ci concrete si efective (Artico impotriva
Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, pag. 16, paragraful 33), Curtea nu poate
considera cd o punere In posesie formald, fard ca reclamanta sa fi putut obtine posesia
efectivi a terenului siu, constituie executarea unei hotarari judecatoresti. in plus, in anul
2000, instantele nationale au constatat ca sentinta din 11 martie 1994 ramasese tot
neexecutata, datoritd refuzului lui D.C. de a o respecta (a se vedea paragrafele 31 si 32 de

mai sus).
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60. Curtea constatd ca executorul judecdtoresc a considerat executarea incheiata,
lasand astfel reclamanta la discretia lui D.C. care isi manifestase deschis refuzul de a
elibera terenul. Niciun fel de executare nu mai putea fi realizatd, in masura in care
Judecatoria, autoritatea care trebuia sd supravegheze executarea, considera sentinta ca
fiind executatd. Singurele autoritdti competente sd asigure executarea sentintei au fost
astfel neputincioase in fata persoanei private care refuza sd respecte o hotirare
judecdtoreascd pronuntatd impotriva sa.

61. Desigur, debitorul era proprietarul constructiei pe care o ridicase pe terenul
reclamantei. Cu toate acestea, aceasta din urma nu a pretins niciodatd proprietatea
constructiei si a cerut numai punerea in posesia terenului. Prin urmare, o actiune in
extindere imobiliard pentru recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra constructiei
nu se potrivea cu obiectivul reclamantei si nu ar fi avut drept rezultat executarea sentintei
din 11 martie 1994. De altfel, trebuie constatat ca constructia in cauza ocupa o parte din
teren; in ciuda acestui fapt, nu a fost luatd nicio masura pentru a pune reclamanta in
posesia partii de teren pe care nu se afla niciun fel de constructie.

62. In plus, mijloacele de constringere puse la dispozitia reclamantei de legislatia
penald nu s-au dovedit eficiente in cazul in spetd. Desi instantelor interne le revine
sarcina de a aplica si de a interpreta legile nationale, Curtea nu poate sd nu constate ca
cifra amenzii penale aplicate lui D.C. pentru nerespectarea unei hotdrari judecatoresti si
suspendarea executdrii sale nu erau de natura sa-l constrangd sd paraseasca terenul

reclamantei.
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63. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca in cazul in
speta autoritatile nationale nu au asistat reclamanta in mod efectiv in demersurile sale de
a obtine executarea sentintei din 11 martie 1994.

64. Prin urmare, trebuie respinsa exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne
ridicate de Guvern si constatat ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

65. Reclamanta invoca o incélcare a dreptului sau la respectarea bunurilor datorita
neexecutarii sentintei mentionata anterior si invoca articolul 1 din Protocolul nr. 1.

66. Pe baza concluziilor sale ce figureaza la paragrafele 53-64 de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca aceastd plangere trebuie declaratd admisibild, dar cd nu trebuie statuat
asupra fondului (a se vedea, mutatis mutandis, intre altele, Laino impotriva Italiei [GC],
nr. 33158/96, paragraful 25, CEDH 1991-1, Biserica Catolica din Caneea impotriva
Greciei, Hotararea din 16 decembrie 1996, Colectia 1997-VIIL, paragraful 50, Ruianu,
citata anterior, paragraful 75).

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

67. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu
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68. Reclamanta cere cu titlu de prejudiciu material punerea sa in posesia terenului
de 1.402 m?, demolarea constructiei lui D.C. si, dacd punerea In posesie nu mai este
posibila, ea cere valoarea terenului pe care il evalueaza la 20 euro/m?. Ea cere de
asemenea reparatia nebeneficierii de teren in ultimii doisprezece ani precum si reparatia
prejudiciului sdu moral, fard a preciza sume cu acest titlu.

69. Guvernul reitereaza faptul cd sentinta din 11 martie 1994 a fost executatd,
rambursarea valorii de piata a terenului neimpunand-se deci. El constata totusi ca in baza
ghidului societdtii generale de experti tehnici valoarea terenului situat la Magurele se
ridicd la 12 euro/m? daca este situat in centrul comunei si la 8 euro/m? daca este situat la
periferie. In privinta nebeneficierii de bun, Guvernul considera ci faptul ca reclamanta nu
a sesizat instantele nationale cu o actiune 1n extindere a dreptului de proprietate impotriva
lui D.C. nu este atribuibil autoritatilor. El subliniaza de asemenea ca reclamanta nu si-a
sustinut cererile cu acte doveditoare pertinente.

In privinta prejudiciului moral, Guvernul constata ca reclamanta nu si-a exprimat
cererea in cifre si nici nu a indicat ce a generat prejudiciul sau si considera ca constatarea
incalcarii ar constitui in sine, la nevoie, o satisfactie echitabila suficienta.

70. In cazul in spetd Curtea a constatat o incilcare a art. 6 din Conventie datorita
neexecutarii unei hotarari judecatoresti prin care instantele au condamnat tertii sa lase un
teren la dispozitia reclamantei.

71. Prin urmare, Curtea considera cd reclamanta a suferit un prejudiciu material
datoritd neexecutdrii hotararii judecatoresti in cauza si un prejudiciu moral constand intr-

un sentiment profund de nedreptate datorita faptului ca, timp de mai multi ani, in ciuda
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hotararirilor judecatoresti definitive si executorii, ea nu a beneficiat de o aparare efectiva
a drepturilor sale.

72. Tinand cont de aceste consideratii, Curtea acorda reclamantei, in echitate,
potrivit art. 41 din Conventie, 10.000 euro pentru toate prejudiciile reunite.

B. Costuri si cheltuieli

73. Reclamanta cere de asemenea rambursarea costutilor si cheltuielilor fard a le
cifra si fara a prezenta acte doveditoare.

74. Guvernul constata ca in cazul in speta ceerea reclamantei nu a fost sustinuta in
vreun fel.

75. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauzi, tindnd cont de elementele aflate in
posesia sa si de criteriile mentionate anterior, Curtea respinge cererea referitoare la
costuri si cheltuieli.

C. Majoriri de intarziere

76. Curtea hotaraste sa aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. alaturd fondului exceptia preliminard ridicatd de Guvern intemeiatd pe

neepuizarea cdilor de atac interne si o respinge ;
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2. declara cererea admisibila ;

3. hotdraste cd s-a incdlcat art. 6 din Conventie ;

4. hotaraste ca nu trebuie examinat capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. hotdraste

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
10.000 euro (zece mii euro) pentru toate prejudiciile reunite, sumd care va fi convertita
in lei romdnesti plus orice sumd putind fi datorata cu titlu de impozit ;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §si pdnda la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatai de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la data de 29 aprilie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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