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Aceasta hotarare va deveni definitivda in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Matache si altii contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunita in camera formata din:
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V. ZAGREBELSKY,
E. MYJER
DAVID THOR BJORGVINSSON,
Doamnele 1. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 28 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 38113/02) indreptatd impotriva
Romaniei prin care trei cetdteni ai acestui stat, Domnul Constantin Matache si Doamnele
Elena Matache si Zenovia Spincean (“reclamantii”), au sesizat Curtea la data de 14
octombrie 2002 1n temeiul articolului 34 al Conventiei de Protectie a Drepturilor Omului
si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de imputernicitul sdu, Domnul
B. Aurescu, apoi de Doamna Roxana Rizoiu si 1n final de Doamna B. Ramasgcanu, care i-
a inlocuit in functii.

3. La data de 24 octombrie 2003, Curtea (sectia a doua) a decis sd comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, el a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. La 1 noiembrie 2004 Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1
al regulamentului). Prezenta cerere a fost repartizata celei de-a treia sectii remaniata astfel

(articolul 51 § 1).



5. La 3 februarie 2005, camera a invitat Guvernul si prezinte observatii
suplimentare in privinta eficientei legilor de reparatie in urma nationalizarii bunurilor.
DE FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Reclamantii, frate si surori, s-au nascut in 1934, 1936 si respectiv in 1940 si
locuiesc in Ploiesti.

7. Printr-o sentinta din 23 mai 2002, judecatoria Braila a modificat o hotarare a
Primariei din Jirlau (“Primaria”) si a constatat ca reclamantii aveau dreptul de a incasa, cu
titlu de reparatie, In acelasi timp 8.121.355.670 lei romanesti (ROL) pentru o moara,
4.647.835.922 ROL pentru utilajul sau si 464.779.000 ROL pentru terenul aferent,
imobile care au apartinut parintilor lor si care au fost nationalizate in 1949. Ea a retinut de
asemenea cd in temeiul legii nr. 10/2001 (“legea nr. 10”), Primaria avea obligatia de a
transmite sentinta, imediat ce va fi devenit definitiva, Prefecturii Braila (“prefectura”)
pentru a centraliza datele in vederea platii despagubirilor.

In lipsa apelului partilor aceasti sentintd a devenit definitiva.

8. La 3 iulie 2002 reclamantii au notificat sentinta primariei.

9. La 12 1ulie 2002 ei au cerut prefecturii plata sumelor acordate de tribunal.
primariei In acest sens luatd in conformitate cu sentinta din 23 mai 2002. Ea i-a asigurat
ca, imediat ce o asemeneca decizie 1i va fi transmisa, o va executa, in conformitate cu
dispozitiile legii nr. 10.

10. La 29 iulie 2002, executorul judecatoresc a ordonat primariei sd pliteasca

reclamantilor suma fixata de tribunal.



11. La 30 iulie 2002 primaria a luat o hotarare prin care recunostea reclamantilor
dreptul de a li se plati reparatia ordonatd prin sentintd. Ea a decis apoi transmiterea
tuturor documentelor justificative la prefectura pentru ca aceasta sa poata plati sumele n
cauza.

12. In urma unei noi cereri formulati de executorul judecatoresc, primiria 1-a
informat, la 6 noiembrie 2002, ca nici-o platd nu va fi efectuatd Tnainte de adoptarea de
catre Ministerul Finantelor a normelor pentru aplicarea legii nr. 10 privind plata
reparatiilor ordonate de instante.

13. In paralel, primaria a formulat in fata tribunalului judetean Briila o contestatie
impotriva executdrii sentintei din 23 mai 2002. La 3 decembrie 2002 respectivul tribunal
a dat castig de cauza contestatiei, considerand ca executorul judecatoresc intelese gresit
dispozitivul respectivei sentinte, care nu facuse decdt sd constate sumele datorate
reclamantilor. In consecintd, primiria nu era obligatd si le pliteascd orice, sumele
trebuind sa fie centralizate de prefectura care 1i va plati ulterior in temeiul dispozitiilor
legii nr. 10.

Asupra apelului reclamantilor Curtea de apel Galati a decis din nou asupra
contestatiei si, intr-o hotarare din 20 februarie 2003, a ajuns la aceeasi concluzie ca si
tribunalul judetean.

Sesizata printr-un recurs impotriva respectivei hotarari, Inalta Curte de casatie si
justitie, printr-o hotarare definitiva din 16 decembrie 2003, respinge drept tardiva
contestatia primariei fara a rejudeca fondul.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT



14. Reglementarea internd pertinentd, si anume extrasele din codurile civil si de
procedura civild si din legea nr. 188/2000 asupra executorilor judecatoresti este descrisa
in decizia Roman si Hogea contra Romdniei (nr. 62959/00, 31 august 2004).

15. Extrasele pertinente ale legii nr. 10/2001 asupra regimului juridic al bunurilor
imobile confiscate abuziv de cétre stat In perioada 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 si
modificarile sale prin legea nr. 247/2005 se regasesc la paragraful 23 al hotararii Strain si
altii contra Romaniei, nr. 57001/00, 21 iulie 2005 si la paragrafele 23-24 ale hotararii
Porteanu contra Romdniei, nr.4596/03, 16 februarie 2006.

16. Legea nr. 247/2005 prevede ca despagubirea la care au dreptul persoanele care
nu obtin restituirea imobilului nationalizat i a cdrei suma este fixatd In urma unei
proceduri administrative de catre comisia centrald, este constituitd dintr-o participatie la
un organism de plasare a valorilor mobiliare, organizat sub forma societatii pe actiuni
Proprietatea. In principiu, beneficiarii unei asemenea despagubiri primesc titluri de
valoare ce vor fi transformate in actiuni, atunci cand Proprietatea va fi cotatd la bursa. De
altfel, articolul 3 al legii mai sus mentionatd precizeaza ca titlurile de valoare nu pot fi
vandute Tnainte de transformarea lor in actiuni.

17. La 29 decembrie 2005, Proprietatea a fost inscrisd in Registrul Comertului al
Municipiului Bucuresti. Pentru ca titlurile de valoare sd poata fi transformate in actiuni
emise de Proprietatea si ca aceste actiuni sa poatd face ulterior obiectul tranzactiilor pe
piata financiard, trebuie ca mai intdi sd se urmeze procedura de acceptare din partea
Consiliului National al Valorilor Mobiliare (“CNVM”). Conform calendarului estimativ
al Proprietatea, care a fost modificat de mai multe ori, intrarea efectiva in bursd este

prevazuta pentru sfarsitul anului 2006.



DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE DE ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

18. Reclamantii se plang ca executarea sentintei din 23 mai 2002 le-a impiedicat
dreptul lor de acces la un tribunal, asa cum este prevazut de articolul 6 al Conventiei, care
prevede astfel:

“Orice persoand are dreptul la audierea cauzei sale (...) de catre un tribunal (...)
care va hotari (...) asupra contestatiilor asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)”.

A. Asupra admisibilitatii

19. Curtea constata ca aceasta cerere nu este clar nefondatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de nici-un alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. in fond

20. Guvernul considera ca singura obligatie exigibild impusa de sentinta din 23
mai 2002 era cea a primiriei de a trimite dosarul la prefectura si ci a fost executata. In
opinia sa, sentinta nu era executorie in privinta sumelor stabilite de tribunal, acestea nu
constituiau o creantd sigura si exigibild, in masura in care puteau fi plafonate (conform
articolului 40 al legii nr. 10). Pozitia instantelor hotarand asupra contestatiei impotriva
executarii sentintei a confirmat-o si faptul ca aceastd contestatie a fost in sfarsit respinsa
ca tardiva nu schimba solutia fondului.

In consecintd, Guvernul considera ci sentinta din 23 mai 2002 a fost executati,

nici-o alta obligatie nereiesind de aici pentru autoritati.



21. In observatiile sale suplimentare din 7 martie 2005 Guvernul mentioneazi ci
neexecutarea eventuald a sentintei din 23 mai 2002 nu se pune decat incepand din 16
decembrie 2003, data la care contestatia impotriva executdrii inaintata de primarie a fost
respinsa.

22. In orice caz, el considerd ci intdrzierea in executare este justificatd prin
complexitatea procesului legislativ pentru adoptarea legii speciale pentru reparatie.

Citand cauza Printul Hans-Adam II de Liechtenstein contra Germaniei ([GC], nr.
42527/98, § 44, CEDO 2001-VIII), Guvernul considera ca restrictia impusa dreptului de
acces al reclamantilor la un tribunal prin adoptarea tardiva a legii de reparatie urmarea un
scop legitim si era proportionald si nu aduce deci atingere respectivului drept.

Trebuie mentionat cd au fost emise circa 210.000 notificari pentru restituire in
temeiul legii nr. 10, suma indemnizatiilor ridicandu-se la 70% din bugetul de stat din
2003. Data fiind complexitatea problemei, el considerd ca adoptarea legii speciale era
justificatd si ca termenul de un an prevazut pentru adoptarea sa era proportionald cu
scopul legitim urmarit de lege.

23. Reclamantii se opun tezei Guvernului. Ei mentioneaza ca dreptul lor la plata
despagubirii nu este intemeiat pe decizia primariei din 30 iulie 2002, ci pe sentinta din 23
mai 2002, care este executorie 1n ceea ce priveste plata sumelor fixate.

24. Curtea constatd cd in cazul in spetd existd o controversa asupra eficientei
sentintei din 23 mai 2002 si obligatiilor pe care aceasta le impune autoritatilor. Astfel, o
parte din autoritatile sesizate cu executarea au considerat ca sentinta era executorie ca
atare (paragrafele 9 si 10 de mai sus), in timp ce primaria nu a considerat-o niciodata

executorie. Aceasta controversa nu a fost solutionata de instantele care au hotarat asupra



contestatiei impotriva executdrii sentintei, Tn masura 1n care respectiva contestatie a fost
in final respinsd ca tardivd. Amintind cd nu este sarcina sa sd interpreteze legislatia
nationald (Brualla Gomez de la Torre contra Spaniei, hotararea din 19 decembrie 1997,
Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII, pag. 2955, § 31), Curtea considera cd nu este
necesar sa analizeze aceasta controversd, in masura in care ajunge la concluzia cd intr-o
ipotezd ca si 1n alta dreptul de acces al reclamantilor la un tribunal a fost oprit din
motivele care urmeaza.

1. Obligatia de plata reiesita direct din sentinta

25. Presupunand ca faptul cd instantele au stabilit suma datoratd reclamantilor cu
titlu de despagubire este suficientd pentru a face obligatia de plata executorie, Curtea
aminteste ca sentinta din 23 mai 2002 nu a fost nici executatd sau modificatd in urma
exercitirii unei cii de atac previzuti de lege. In plus, motivele pe care administratia le-ar
fi putut invoca pentru a justifica o imposibilitate obiectivd de executare nu au fost
niciodatd aduse la cunostinta reclamantilor prin intermediul unei decizii a justitiei sau
administrativd formala (Sabin Popescu contra Romaniei, nr. 48102/99, § 72, 2 martie
2004).

26. Ori, executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent a carei instante
este, trebuie sa fie considerata ca facand parte integrantd din “proces” 1n sensul articolului
6 al Conventiei. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu dacé ordinea juridicd internd a unui
stat contractant ar permite ca o decizie judiciara definitivd si obligatorie sd rdmana
ineficienta in detrimentul unei parti (Imobiliara Saffi contra Italiei [GC], nr. 22774/93, §

63, CEDO 1999-V).



27. Curtea nu Tmpartaseste pozitia Guvernului conform careia autoritatile nu erau
obligate sd execute sentinta decat incepand de la data la care contestatia impotriva
sentintei a fost respinsd. Ea aminteste ca administratia constituie un element al statului de
drept, interesul sau identificandu-se cu cel al unei bune administrari a justitiei si ca daca
administratia refuzd sau omite sd se execute sau iIntdrzie sd o facd, garantiile de la
articolul 6 de care a beneficiat justitiabilul in timpul etapei judiciare a procedurii pierd
orice ratiune de a fi (Hornsby contra Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegere
1997-11, pag. 510-511, § 41).

28. In plus, nu este cazul si se ceard unui individ, care a obtinut o creanti
impotriva statului in urma unei proceduri judiciare, s demareze ulterior o procedurd de
executare fortatd pentru a obtine despagubirea (Metaxas contra Greciei, nr. 8415/02, §
19, 27 mai 2004).

2. Plata netrebuind sa fie facuta decat dupa adoptarea legii speciale

29. Presupunand, asa cum indicd Guvernul, cd sentinta din 23 mai 2002 nu
conferd reclamantilor dreptul la plata sumelor stabilite de tribunale i ca despagubirea
trebuie sa fie stabilita ulterior, in temeiul unei legi speciale, Curtea considerd, la fel ca
reclamantii, ca dreptul lor de a li se plati o despagubire avand drept baza sumele stabilite
de instante decurge 1n orice caz din sentinta din 23 mai 2002 si nu din decizia
administrativa ulterioara.

30. Ori, ea a constatat deja cd chiar daca legea nr. 247/2005 de modificare a legii
nr. 10 garanteaza, teoretic vorbind, un drept la o despagubire pentru persoanele care se
afld Intr-o situatie similara celei In spetd, lipsa prelungitd a despagubirii nu este luata in

calcul de aceasta lege (a se vedea, mutatis mutandis, Porteanu citat anterior, § 34). In



plus, Curtea nu are nici-o indicatie asupra perspectivelor de succes ale unei proceduri
bazata pe aceasta noua lege.

Ori 1n cazul prezent, desi suma despagubirii a fost fixata intr-o prima etapa la 23
mai 2002, in prezent, adica dupa patru ani, ea nu a fost nici efectiv platitd reclamantilor
nici cel putin examinata in vederea unei eventuale plafonari.

31. In consecintd, prin jocul legilor, desi reclamantii au obtinut fixarea
despagubirilor la 23 mai 2002, ei nu pot totusi sd le Incaseze. Sentinta din 23 mai 2002
este astfel ineficientd, punand In cauzad dreptul insusi al reclamantilor de acces la un
tribunal.

Asupra acestui punct Curtea aminteste ca daca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut si se preteaza la limitari implicit admise, deoarece ordond prin natura sa
insasi o reglementare a statului, aceste limitari nu pot restrange accesul oferit individului
intr-un fel sau pana intr-un punct astfel Incat dreptul sa fie atins in propria sa substanta.
De asemenea, o asemenea limitare nu se leagd de articolul 6 § 1 decat daca tinde catre un
scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat (Prinful Hans-Adam Il de Liechtenstein citat anterior, § 44).

32. Curtea admite, la fel ca Guvernul, ca limitarea dreptului de acces al
reclamantilor la un tribunal urmarea un scop legitim, In masura In care corespundea
necesitatii de a adopta o lege in domeniul de interes general care constituie restituirea
imobilelor nationalizate. Cu toate acestea, fara a neglija complexitatea problemei de
solutionat, ea considera cd o sarcina disproportionald atarna pe umerii reclamantilor, in

masura in care, la distanta de peste patru ani de la stabilirea despagubirilor si, mai ales, de
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peste un an de la adoptarea acestei noi legi, ei inca nu le pot incasa si nu au nici-o
garantie cd vor primi respectivele sume in viitorul apropiat.

33. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca in orice caz s-a incalcat articolul 6
§ 1 al Conventiei.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATA DE ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

34. Reclamantii denuntd o atingere adusd dreptului lor de proprietate din cauza
neexecutarii sentintei din 23 mai 2002. Ei invoca articolul 1 al Protocolului nr. 1, care
prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

35. Guvernul contesta aceasta teza, subliniind ca reclamantii nu au o creanta
stabilitd si exigibila. El citeazd cauza Constandache contra Romdniei ((decizie), nr.
46312/99, 11 iunie 2002).

In plus, el considerad ci Parlamentului ii revine sarcina de a adopta o lege de
reparatie si cd o eventuald ingerintd rezultata dintr-o neadoptare era prevazuta de lege,
adica articolul 40 al legii nr. 10 si ordonantele de urgentd a Guvernului care au prelungit

ulterior termenul prevazut si urmdrea un scop legitim cu care era proportional, datd fiind
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in special complexitatea procesului de reparatie. El considera in fine ca acest caz este
diferit de cauza Almeida Garett, Mascarenhas Falcdo si altii contra Portugaliei (nr.
29813/96 si 30229/96, § 54, CEDO 2000-I) in care Curtea a constatat incalcarea
articolului 1 al Protocolului nr. 1 in masura in care o perioada de 24 de ani s-a scurs fara
ca reclamantii sa incaseze despagubirea.

36. Reclamantii contesta pozitia Guvernului, estimand cd au un drept executoriu
de a obtine sumele ordonate prin sentinta din 23 mai 2002 pe care autoritatile continud sa
nu le acorde.

37. Curtea releva cd aceastd plangere este legatd de cea examinatd mai sus si
trebuie deci de asemenea sd fie declarata admisibila.

38. Daca se accepta ca sentinta din 23 mai 2002 este direct executorie, Curtea
aminteste ca a fost deja hotaratd in asemenea cazuri incat neexecutarea implicd o
incalcare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea cauzele Metaxas
citata anterior, Prodan contra Moldova, nr. 49806/99, §§ 60-62, CEDO 2004-III, si
Sandor contra Romdniei, nr. 67289/01, §§ 34-37, 24 martie 2005).

Ea nu vede nici-un motiv s se indeparteze, in cazul in spetd, de concluzia la care
a ajuns in cauzele citate anterior.

39. Daca plata reparatiilor nu trebuie facuta decat dupa adoptarea legii speciale,
Curtea aminteste mai intdi cd reclamantii au obtinut o prima evaluare a despagubirilor la
care aveau dreptul la 23 mai 2002. Cu toate acestea, aceste sume nu au fost platite,
deoarece statul nu a adoptat legea speciald decat in cursul anului 2005. In plus, pana in
prezent, adoptarea noii legi nu a adus vreo sperantd pentru reclamanti de a primi plata

despagubirilor 1n viitorul apropiat.
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40. Ori, dreptul reclamantilor de a incasa reparatia este prevazut de legea nr. 10,
ceea ce face sa aiba o creantd care constituie o valoare patrimoniala protejata de articolul
1 al Protocolului nr. 1, in sensul jurisprudentei Curtii (Pressos Compania Naviera S.A. §i
altii contra Belgiei, hotararea din 20 noiembrie 1995, seria A, nr. 332, pag.21, §§ 29 si
31, si Kopecky contra Slovaciei [GC], nr.44912/98, § 52, CEDO 2004-...).

Asupra acestui punct, Curtea nu impartaseste pozifia Guvernului conform careia
nefiind exigibild creanta reclamantilor nu implica aplicabilitatea articolului 1. Ea
aminteste ca prin inactiunea statului, care nu a adoptat legea speciala si nu a facut
demersuri in vederea platii reparatiilor pentru bunurile nationalizate, sumele vor mai
putea fi modificate in temeiul plafondrii si cd reclamantii Tncd nu si-au Incasat
despagubirea.

41. Curtea considera ca in cazul 1n spetd exista o ingerintd in dreptul reclamantilor
de a primi despagubiri. La fel ca Guvernul, Curtea admite cd aceastd ingerintd era
prevazuta de lege, si anume articolul 40 al legii nr. 10 si urmarea un scop legitim de
interes general.

42. Ramane deci de stabilit dacd era proportionala cu scopul legitim urmarit.

Ori, Curtea aminteste din nou ca autoritdfile au lasat sa treacd peste patru ani fara
a adopta masuri in vederea platii despagubirilor stabilite in beneficiul reclamantilor
pentru bunurile nationalizate si cd a constatat cd reclamantii nu aveau nici-o perspectiva
imediatd de a incasa sumele la care au dreptul. Contrar spuselor Guvernului, Curtea nu
considera necesar sa se astepte patru ani pentru a concluziona asupra lipsei de
proportionalitate a acestei ingerinte cu scopul legitim urmarit (a se vedea Almeida

Garrett, Mascarenhas Falcdo §i altii, citat anterior, § 54, invocat de Guvern).
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Fara a ignora complexitatea procesului declansat de stat in vederea repararii
pierderii proprietatii, Curtea considerd ca faptul pentru reclamanti de a nu putea primi
despagubirile in ciuda stabilirii lor de catre tribunal si de a nu avea o certitudine 1n
privinta datei la care le vor putea incasa, i-a facut pe acestia sd sufere o greutate
disproportionald si excesiva incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor lor garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

43. Prin urmare, in cazul in spetd s-a incalcat aceasta dispozitie in cele doud
cazuri analizate de Curte.

I11. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

44. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Dauna

45. Reclamantii cer cu titlu de prejudiciu material in acelasi timp 750.455 euro
(EUR) reprezentand valoarea actualizatd a bunurilor in cauza si 1.947.390 EUR
reprezentdnd lipsa de castig incepand de la data nationalizdrii respectivelor bunuri,
prezentand calcule detaliate pentru a justifica aceste sume. Ei considerd ca au suferit un
prejudiciu moral dar lasa la aprecierea Curtii in ceea ce priveste reparatia.

In observatiile lor suplimentare reclamantii cer 2.234.850 EUR cu titlu de

prejudiciu material, din care 1.124.857 EUR pentru lipsa de castig incepand de la data
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nationalizarii pand in mai 2002, 934.992 EUR pentru valoarea reactualizatd a sumei
stabilite prin sentinta din 23 mai 2002 si 175.000 EUR pentru utilajul distrus.

46. Bazandu-se pe cauza Constandache citata anterior, Guvernul considerd ca
reclamantii nu sunt indreptatiti sa primeasca contravaloarea imobilului si lipsa de castig.
In orice caz, el contestd modalitatile de calcul ale daunelor de citre reclamanti. In opinia
Guvernului, suma fixata de tribunal la 23 mai 2002 reactualizata conform datelor
furnizate de Institutul National de Statisticdi se ridica 1n decembrie 2003 Ia
16.290.781.949 ROL. Trebuie in fine mentionat ca sumele acordate prin sentinta din 23
mai 2002 nu sunt platibile Tnainte de adoptarea legii speciale in materie.

47. Curtea considera cad problema aplicarii articolului 41 asupra acestui punct nu
se pune in acest caz, astfel incat trebuie pastrata si trebuie stabilitd in termen de sase luni
incepand de la data la care aceastd hotarare va deveni definitivd procedura ulterioara
tindind de asemenea cont de eventualitatea unui acord intre statul parat si interesati
(articolul 75 §§ 1 si 4 al reglementarii Curtii).

B. Cheltuieli si taxe

48. Reclamantii cer de asemenea 15.000.000 ROL pentru cheltuielile si taxele
platite in fata instantelor interne, si anume deplasarile la audieri, cheltuielile pentru
expertize si taxele de justitie. Ei au prezentat chitante in suma de 1.474.000 ROL.

49. Guvernul nu a facut cunoscuta pozitia sa in privinta acestor cereri.

50. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li se stabileste existenta reala,
necesitatea si caracterul rezonabil al procentului lor. In cazul in speta si tinand cont de

elementele aflate In posesia sa si de criteriile mai sus mentionate, Curtea considera ca este
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rezonabild suma de 100 EUR cu titlu de cheltuieli si taxe pentru procedura nationald si o
acorda reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

51. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide ca s-a incélcat articolul 6 § 1 al Conventiet,

3. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

4. Decide ca problema aplicarii articolului 41 al Conventiei nu se regaseste in ceea ce

priveste stabilirea reparatiei pentru Incalcarile constatate in cazul in speta;

in consecinta,

a) o pastreaza in intregime;

b) invitd Guvernul si reclamantii sd-i adreseze in scris, In termen de sase luni Incepand
din ziua 1n care hotdrarea va deveni definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, observatiile lor asupra acestei chestiuni si In special sd o informeze
asupra oricarui acord la care ar putea ajunge;

c) pastreaza procedura ulterioara si delega presedintelui camerei sarcina de a o stabili la
nevoie;

5. Decide

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni incepand din

ziua in care hotdrarea va deveni definitivd In conformitate cu articolul 44 § 2 al
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Conventiei, 100 EUR (unasuta euro) drept cheltuieli si taxe platite in fata instantelor
interne, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca incepand de la expirarea respectivului termen si pand la plata, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioada, marit cu un procent de trei puncte;

Redactatd in franceza, apoi comunicatd in scris la data de 19 octombrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte
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