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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 13 mai 2008
in Cauza Luca impotriva Romaniei
(Cererea nr. 1204/03)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 13.08.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Luca impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1l-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori;

si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 22 aprilie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 1204/03, introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, doamna Atena Luca (reclamanta), a sesizat Curtea la
data de 13 decembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

In urma decesului reclamantei, ce a survenit la data de 22 iulie 2007, fiica
reclamantei si unica sa mostenitoare, doamna Corina-Domnita-Mihaela-Marinella Luca,
si-a exprimat la data de 2 ianuarie 2008 dorinta de a continua cererea. Din motive de
ordin practic, prezenta Hotarare va continua sa o cheme de doamna Luca reclamanta,
desi astazi aceasta calitate ar trebui atribuitd doamnei Corina-Domnita-Mihaela-Marinella
Luca (Dalban impotriva Romaniei [GC], nr. 28114/95, paragraful 1, CEDH 1999-VI).

2. Guvernul roméan (Guvernul) a fost reprezentat de agentul sau guvernamental,

domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.
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3. La 8 iunie 2007, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Prevalandu-
se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a ndscut in anul 1909 si a locuit la Bucuresti pana la decesul sau,
ce a survenit la 22 iulie 2007.

5. Printr-o sentintd din 10 aprilie 1999, Judecétoria Giurgiu a admis actiunea
reclamantei si a sotului sdu impotriva comisiei judetene Giurgiu pentru aplicarea Legii nr.
18/1991 privind fondul funciar (in continuare denumita « comisia judeteand » si a dispus
atribuirea reclamantei si sotului sau a proprietatii asupra unui teren de 27.550,95 m? situat
in comuna Comana, din care 4.000 m? alaturi de gara Comana, 19.561,35 m? in
extravilanul comunei §i un teren drept compensatie pentru 3.989,60 m? in intravilanul
comunei sau in imediata apropiere. Instanta a constatat ca 3.071,48 m? fusesera atribuiti
unor particulari de catre cooperativele agricole de productie, pentru construirea caselor
lor, ca 918,12 m? erau ocupati de un drum public si cd suprafata de 10.481,52 m? era
folosita drept teren de fotbal.

Instanta a dispus de asemenea eliberarea de catre comisie a titlului de proprietate
aferent. Aceasta sentinta a devenit definitiva si a fost investita cu formula executorie.

6. La 10 iunie 1992, in urma unei cereri a reclamantei si a sotului sau, instanta a
rectificat erorile materiale aparute in sentinta sa din 10 aprilie 1992. Instanta a precizat ca

reclamanta si sotul sdu trebuia sd primeascad in proprietate o suprafata de teren de 6.700
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m? n loc de 4.000 m? si o suprafatd de 16.861,35 m? in intravilanul comunei Comana in
loc de 19.561,35 m? in extravilanul comunei.

1. Demersuri fdacute de reclamanta pentru a obtine executarea sentintei definitive
din 10 aprilie 1992 rectificata la 10 iunie 1992

7. La 12 februarie 1993 Prefectura Giurgiu (in continuare denumitd Prefectura) a
cerut comisiei locale din Comana (in continuare denumitd comisia locala) sa puna in
posesie reclamanta si pe sotul acesteia, in conformitate cu dispozitivul sentintei din 10
aprilie 1992 si a incheierii din 10 iunie 1992.

La 2 iulie 1993, in urma unei noi interventii a reclamantei, Prefectura a retrimis
cererea sa la comisia locala.

8. La 30 septembrie 1993 comisia locald a intocmit in favoarea reclamantei un
proces-verbal de punere in posesie a unei suprafete totale de 27.551 m? de teren, din care
23.561 m? in intravilanul satului Comana. Reclamanta a semnat acest proces-verbal.

9. La 17 octombrie 1994 reclamanta si sotul sdu au introdus la Tribunalul
Bucuresti o actiune in contencios administrativ impotriva Primariei comunei Comana si
comisiei locale a acestei comune, pentru a le obliga sd-i puna in posesia terenurilor ce le-
au fost atribuite in proprietate prin sentinta din 10 aprilie 1992 rectificata la 10 iunie
1992. Ei au mentionat ca un proces-verbal ar fi fost intocmit deja, dar cd nu fusesera pusi
efectiv in posesie §i au cerut de asemenea plata unei amenzi pe zi de intarziere pana la
executarea respectivei sentinte.

10. La 8 februarie 1995 Tribunalul Bucuresti a constatat existenta procesului-

verbal de punere In posesie si a dispus punerea In posesie a reclamantei si a sotului sau de



catre comisia locald in conformitate cu sentinta din 10 aprilie 1992 rectificata la 10 iunie
1992, care respingea cererea de platd a amenzii.

11. Comisia locald a formulat recurs impotriva acestei sentinte. Prin decizia
definitiva din 11 mai 1995 Curtea de apel Bucuresti a anulat acest recurs pentru neplata
taxei de timbru.

12. La 23 aprilie 1996 comisia locald a intocmit un proces-verbal nou de punere in
posesie in favoarea reclamantei pentru o suprafata totala de 27.551 m?, din care 23.561
m? 1n intravilanul comunei Comana.

13. La o datd neprecizata, reclamanta a formulat o actiune impotriva comisiei
locale privind condamnarea acesteia la plata unei amenzi pntru neexecutarea deciziei din
8 februarie 1995. Printr-o decizie definitiva din 11 noiembrie 1999 Tribunalul Bucuresti a
respins aceasta cerere.

2. Actiune in anulare a titlului de proprietate

14. La 23 august 1999 consiliul local din Comana a decis ca parcela de 10.500 m?,
pe care era situat un teren de sport, facea parte din domeniul public al comunei Comana.
Reclamanta a fost informata la 14 octombrie 1992 asupra acestui lucru.

15. La o data neprecizata, comisia locald a intocmit un proces-verbal nou de
punere in posesie in favoarea reclamantei pentru 15.000 m? de teren in extravilanul
comunei si 12.500 m? in intravilanul comunei. Semnatura reclamantei nu figureaza pe
acest proces-verbal. La 5 octombrie 1999 comisia judeteand a intocmit un titlu de
proprietate in favoarea reclamantei pentru acest teren.

16. La 27 decembrie 2000 reclamanta a sesizat Judecatoria Giurgiu cu o actiune

impotriva comisiei locale si judetene, de anulare a titlului de proprietate ce i-a fost



eliberat la 5 octombrie 1999 si a procesului-verbal aferent. Ea a mentionat cd comisia
locald refuzase sa-i elibereze un titlu de proprietate in baza procesului-verbal din 30
septembrie 1993, ca parcela de 10.500 m? pe care era situat terenul de sport nu facuse
parte din domeniul public in momentul reconstituirii dreptului sdu de proprietate si a
cerut acordarea unui nou titlu potrivit dispozitiilor jotararilor judecétoresti din 10 aprilie
si 10 iunie 1992, precum si o noud punere in posesia acestor terenuri, pe baza
respectivului proces-verbal.

17. Printr-o sentinta din 21 martie 2001 Judecatoria Giurgiu a respins actiunea pe
motiv ca titlul de proprietate fusese eliberat pentru suprafata indicatd in sentinta din 10
aprilie 1992, cu singura deosebire ca in locul parcelelor 1n intravilanul comunei Comana,
reclamanei i s-a repartizat un teren in extravilanul comunei, in temeiul articolelor 23 alin.
2 si 5 alin. 2 din Legea nr. 18/1991.

18. Reclamanta a naintat apel impotriva acestei sentinte. Printr-o decizie din 5
iunie 2001 Tribunalul Giurgiu a admis apelul sdu, pe motiv cd comisia locald nu
executase hotdrarea judecatoreasca din 10 aprilie 1992 si cd prima instantd interferase cu
autoritatea de lucru judecat, a anulat titlul de proprietate din 5 octombrie 1999 si a dispus
ca paratii sa-i elibereze un titlu nou de proprietate, potrivit amplasamentelor indicate in
sentinta din 10 aprilie 1992 rectificata la 10 iunie 1992 si pe baza procesului-verbal din
30 septembrie 1993, care nu fusese anulat niciodata.

19. Comisia locala a formulat recurs impotriva acestei decizii. Printr-o decizie din
13 noiembrie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul. Ea a constatat cd paratii
executasera corect sentintele, tindnd cont de faptul ca o parte din teren fusese atribuita de

comisiile administrative competente membrilor cooperativelor agricole de productie



pentru construirea caselor lor si ca cealaltd parte tinea de domeniul public. Curtea a
constatat de asemenea cd cei 15.000 m? ce figurau in titlul de proprietate fusesera
repartizati in extravilanul comunei, in imediata apropiere a satului, potrivit dispozitiilor
legale.

20. Printr-o scrisoare din 22 octombrie 2002 Parchetul de pe langda Curtea
Suprema de Justitie a informat reclamanta ca cererea sa privind introducerea unui recurs
in anulare a fost respinsa.

21. La 21 august 2003 si la 16 martie 2004 reclamanta a vandut doud parcele de
8.686 m? si respectiv 3.000 m?, situate in intravilanul comunei Comana.

Printr-un fax din 22 octombrie 2007 Primaria Comana a informat agentul
guvernamental, la solicitarea acestuia din urma, ca parcela de 15.000 m? atribuita
reclamantei 1n extravilanul satului era in arendd pe baza unui contract cu SC
Agrozootehnica Ad. Copéceni.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

22. Legislatia interna pertinentd, si anume extrasele legilor nr. 18/1991 privind
fondul funciar, 169/1997 privind modificarea Legii nr. 18/1991 si 29/1990 privind
contenciosul administrativ, este descrisa in cauza Sabin Popescu impotriva Romdniei (nr.
48102/99, paragrafele 42-46, 2 martie 2004).

23. Sunt pertinente de asemenea articolele 25 si 5 alin. 2 din Legea nr. 18/1991.
Articolul 23 prevedea ca parcelele situate in intravilanul satului, atribuite de comisiile
administrative competente membrilor cooperativelor agricole de productie pentru
construirea caselor lor, raman in proprietatea acestora din urma, fostii proprietari avand

dreptul s fie compensati prin atribuirea unei parcele de teren echivalentd in intravilanul



satului sau, in lipsa acesteia, in extravilanul satului, in imediata apropiere. Potrivit
articolului 5 alin. 2, terenurile apartinind domeniului public sunt inalienabile,
netransmisibile si imprescriptibiles si numai dupa dezafectare aceste terenuri vor putea fi
transferate in circuitul civil.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul
nr. 1

24. Reclamanta invoca faptul ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 10 aprilie
1992 rectificata la 10 iunie 1992 i-a incdlcat dreptul de acces la instantd, prevazut de art.
6 alin. 1 din Conventie, precum si dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Articolele invocate prevad urmatoarele:

Articolul 6 alin. 1

« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...) »

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Disporzitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a

pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
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bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor. »

A. Asupra admisibilitatii

1. Asupra exceptiei ridicate de Guvern

25. Guvernul invocd nerespectarea termenului de sase luni pentru introducerea de
catre reclamantd a prezentei cereri, in masura In care aceasta a fost introdusd la 13
decembrie 2002, in conditiile In care decizia definitivd a fost pronuntatd in spetd la 13
noiembrie 2001. Or, o exceptie similara a fost respinsa deja de Curte in cauza Dragne §i
altii impotriva Romdniei (nr. 78047/01, paragraful 17, 7 aprilie 2005).

Prin urmare, Curtea nu are niciun motiv sa se indeparteze, in cazul in speta, de
concluzia la care a ajuns In cauza citatd anterior. Prin urmare, exceptia Guvernului nu
poate fi retinuta.

2. Asupra temeiniciei cererii

26. Curtea constata ca cererea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. Ea constatd se asemenea ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate si o declara admisibila.

B. Asupra fondului

27. Guvernul afirmd cd sentinta din 10 aprilie 1992 modificata la 10 iunie 1992 a
fost executatd in intregime prin emiterea titlului de proprietate din 5 octombrie 1999. In
plus, intarzierea in executare este justificatd de conditii obiective, o parceld de teren
facand parte din domeniul public si, chiar daca intarzierea poate constitui o ingerinta in
dreptul de proprietate, echilibrul just dintre interesul individului si cel al comunitatii nu a

fost intrerupt.



28. Reclamanta se opune acestei sustineri. Ea mentioneaza cad sentinta din 10
aprilie 1992 modificati la 10 iunie 1992 a rimas neexecutati pand astizi. in plus, ea
mentioneaza ca in momentul pronuntarii respectivei sentinte terenul de sport nu facea
parte din domeniul public si ca situatia sa juridicd fusese examinata de instanta.

29. Curtea aminteste ca, in prezenta cauza, desi reclamanta a obtinut la 10 aprilie
1992 o hotarare judecatoreasca internd definitiva, rectificatd la 10 iunie 1992, dispunand
ca autoritatile administrative sa o puna in posesia unui teren precis, aceasta hotarare nu a
fost nici executata ad litteram, nici anulata sau modificata in urma exercitarii unei cai de
atac prevazutd de lege. Numai prin aceastd anulare sau prin inlocuirea de catre instanta a
obligatiei datorate in baza sentintei in cauza printr-o altd obligatie echivalentd aceasta
situatie continud de neexecutare ar putea inceta (a se vedea Sabin Popescu impotriva
Romaniei, citatd anterior, paragraful 54).

In plus, Curtea considerd ca simpla scrisoare din 23 august 1999 trimisi de
consiliul local din Comana reclamantei pentru a o informa ca parcela de 10.500 m? facea
parte din domeniul public atunci cand autoritatile judiciare s-au pronuntat pe aceastd
temd, nu poate constitui o « imposibilitate obiectivd » care l-ar putea scuti de obligatia
prevazuta de respectiva hotarare judecatoreasca (Pdntea impotriva Romdniei, nr.
5050/02, paragraful 36, 15 iunie 2006).

30. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat chestiuni similare
celor ale cazului 1n spetd si a constatat incalcarea articolelor 6 alin. 1 din Conventie si 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea, printre multe altele, Sabin Popescu

impotriva Romdniei, citata anterior; Dragne si altii impotriva Romdniei, citata anterior).



31. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost supuse atentiei, Curtea
considera cd Guvernul nu a expus nicio fapta si niciun argument ce ar putea conduce la o
altd concluzie in prezentul caz. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea
considera ca in cazul in speta statul, prin intermediul organelor sale specializate, nu a
depus toate eforturile necesare pentru executarea hotararilor judecdtoresti favorabile
reclamantei. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca s-a incalcat articolul 6 alin. 1 al
Conventiei si articolul 1 din Protocolul nr. 1.

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

32. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu

33. Mostenitoarea reclamantei cere cu titlu de prejudiciu material atribuirea
parcelelor de teren asa cum s-a dispus prin sentinta definitivd din 10 aprilie 1992
modificata la 10 iunie 1992 precum si 500 euro pe an reprezentand nebeneficierea de
terenul reclamantei din 1992. Ea cere de asemenea prejudiciul material, fara a estima
valoarea.

34. Guvernul mentioneaza ci sentinta respectivd a fost executati. In plus, ea
constata ca jurisprudenta Curtii nu este favorabild acordarii unei sume cu titlu de lipsa de

castig 1n situatii similare celei a reclamantei si ca nu a depus niciun act doveditor pentru
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a-si sustine pretentiile. Cu toate acestea, daca Curtea constatd existenta unei ingerinte n
dreptul de proprietate al reclamantei, ea ar putea tine cont de aceasta cu ocazia reparatiei
prejudiciului moral.

35. Guvernul a prezentat la 30 iulie 2007, la cererea Curtii, o scrisoare a Primariei
din Comana care mentiona ca valoarea medie a unui metru patrat in intravilanul comunei
era de 10 euro, In timp ce in extravilanul comunei era de 1 euro.

36. In privinta prejudiciului moral, Guvernul constata cd reclamanta nu si-a cifrat
suma, considerd cd nu exista o legatura de cauzalitate intre prejudiciul invocat si pretinsa
incalcare a Conventiei si considera ca o eventuala hotarare de condamnare a Curtii ar
putea constitui, in sine, o reparatie satisfacatoare cu acest titlu.

37. Curtea aminteste cd o hotarare de constatare a unei incdlcari implicd pentru
statul parat obligatia juridicd de a pune capat incdlcarii si de a-i anula consecintele astfel
incat sd se restabileasca pe cat posibil situatia anterioard acesteia (Metaxas impotriva
Greciei, nr. 8415/02, paragraful 35, 27 mai 2004 si latridis impotriva Greciei (satisfactie
echitabild) [GC], nr. 31107/96, paragraful 32, CEDH 2000-X1I).

38. Astfel, ea considerd, In circumstantele spetei, ca executarea in Intregime a
sentintei din 10 aprilie 1992 rectificatd la 10 iunie 1992, adicd punerea in posesia
intregului teren a mostenitoarei reclamantei ar plasa-o pe aceasta pe cat posibil intr-o
situatie echivalenta cu cea in care reclamanta s-ar fi aflat daca cerintele art. 6 alin. 1 din
Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar fi fost incalcate.

39. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea executare in termen de trei luni
de la data rdmanerii definitive a hotdrarii, Curtea decide ca va trebui sd plateasca

mostenitoarei reclamantei, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare cu



100.000 euro, si anume valoarea reactualizatd a bunului conform informatiilor de care
dispune Curtea (a se vedea, printre altele, Abaluta impotriva Romdniei, nr. 77195/01,
paragraful 71, 15 iunie 2006).

40. Cu toate acestea, in privinta lipsei de castig datoratd nebeneficierii de terenul
sdu, n cazul in spetd, Curtea constatd ca, desi a fost informatd la 28 noiembrie 2007
asupra cerintelor impuse de articolul 60 al regulamentului Curtii in privinta cererilor de
satisfactie echitabila, reclamanta nu si-a sustinut pretentiile prin acte doveditoare
pertinente. Astfel, ea nu a trimis nicio expertizd §i nici, eventual, o hotarare
judecatoreasca atestand suma prejudiciului.

Prin urmare, in lipsa actelor doveditoare pertinente, Curtea nu ar putea face
speculatii asupra valorii lipsei de castig. Asadar nu trebuie acordatd reclamantei o
despagubire cu acest titlu (Dragne i altii impotriva Romdniei (satisfactie echitabild), nr.
78047/01, par. 18, 16 noiembrie 2006).

41. Curtea considera totusi ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral in special
datoritd frustrarii provocate de imposibilitatea executarii hotararii pronuntate in favoarea
sa si cd acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o constatare a Incalcarii.

42. In aceste imprejurdri, pe baza ansamblului de elemente aflate in posesia sa si
statuand 1n echitate, asa cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea alocd mostenitoarei
reclamantei 5.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

43. Mostenitoarea reclamantei cere de asemenea 6.000 euro, si anume 5.000 euro

pentru costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor interne, preciznd ca nu a



pastrat acte doveditoare si 1.000 euro pentru cele suportate in fata Curtii, in baza unui
contract de asistenta juridica din 18 decembrie 2007 pentru suma de 3.500 RON.

44. Guvernul considerd cd reclamanta nu poate revendica decdt rambursarea
costurilor si cheltuielilor suportate si sustinute. El mentioneaza ca reclamanta nu a depus
acte doveditoare, cu exceptia respectivului contract de asistenta juridica. El estimeaza ca
suma cerutd este excesiva si subliniaza cd reclamanta nu a prezentat un act doveditor
detaliat asupra activitdtilor efectuate, in cazul in spetd prin intermediul reprezentantului
sdu care doar a Intocmit observatiile din 3 ianuarie 2008.

45. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauzi, tindnd cont de elementele pe care le
detine si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabila suma de 1.000 euro
pentru toate cheltuielile reunite si o acorda mostenitoarei reclamantei.

C. Majorari de intarziere

46. Curtea hotdraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. declara cererea admisibild ;
2. hotardste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr.

1 la Conventie ;



3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sd execute sentinta din 10 aprilie 1992 rectificata la 10
iunie 1992 a Judecatoriei Giurgiu, in termen de 3 luni de la data ramdnerii definitive a
hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie ;

b) ca in caz de neexecutare statul pdrdt trebuie sa plateasca mogtenitoarei
reclamantei, in acelasi termen de 3 luni, 100.000 euro (una sutd mii euro) pentru
prejudiciul material, la care se va addauga orice suma putind fi datorata cu titlu de
impozit;

¢) ca statul pdrdt trebuie sa pliteasca de asemenea mostenitoarei reclamantei,
in acelasi termen de 3 luni, sumele urmdtoare :

i. 5.000 euro (cinci mii euro), la care se va adduga orice suma putind fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral ;

ii. 1.000 euro (una mie euro), la care se va addauga orice suma putind fi
datorata cu titlu de impozit de reclamantd, pentru costuri si cheltuieli ;

d) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului parat la rata de
schimb din ziua efectuarii platii ;

e) cd incepdnd de la data expirdrii termenului amintit si pina la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a carei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale ;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 13 mai 2008,

in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.
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