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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 24 iunie 2008
in Cauza Cone impotriva Romaniei
(Cererea nr. 35935/02)
Strasbourg
Definitiva la 24.09.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
In Cauza Cone impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 3 iunie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35935/02, introdusd impotriva Romaniei de
un cetdtean al acestui stat, doamna Georgeta Cone (reclamanta), care a sesizat Curtea la
data de 20 septembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul siau, domnul Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 29 iunie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Prevalandu-
se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1960 si locuieste in satul Traian (judetul Teleorman).

A. Pronuntarea hotiréarilor judecitoresti definitive in favoarea reclamantei si

demersurile In vederea executarii lor
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5. Printr-o decizie din 7 mai 1998 societatea agricola pe actiuni cu capital majoritar
de stat A. (societatea A.) a concediat reclamanta din postul de inginer sef al unei ferme
agricole, decizie al carei efect retroactiv incepea in ianuarie 1998.

6. Printr-o sentintd din 17 ianuarie 1999 Judecitoria Turnu Magurele a admis
contestatia reclamantei, a anulat decizia mentionata anterior si a dispus ca societatea A. sd o
reangajeze pe reclamanta pe postul pe care il ocupase.

7. La 6 martie 1999, cu prilejul unei sedinte interne privind reorganizarea societatii
A. in vederea privatizarii acesteia, s-a hotarat, intre altele, sa se procedeze la restructurarea
a trei ferme existente si la reducerea de personal. Ca raspuns la o intrebare privind o
eventuala divizare a societatii, directorul a anuntat ca a primit o scrisoare de la Ministerul
Agriculturii din care reiesea ca aceastd divizare nu mai era luatd in calcul si cd rdmanea
doar proiectul de restructurare. In opinia Guvernului, deciziile analizate cu prilejul acestei
sedinte au avut drept urmare desfiintarea locului ocupat de reclamantd Inainte de
concedierea sa.

8. Printr-o hotarare judecdtoreasca din 30 septembrie 1999 a Tribunalului
Teleorman, apelul societatii A. impotriva sentintei din 17 februarie 1999 citatd anterior a
fost respins ca tardiv. Respectiva sentintd a devenit astfel definitiva.

9. La 22 martie 2000 reclamanta a sesizat instanta de judecatd cu o actiune privind
obligarea societatii A. la plata drepturilor salariale pentru perioada cuprinsa intre ianuarie
1998 si aprilie 2000. Printr-o decizie din 9 noiembrie 2000 Tribunalul Teleorman a admis
partial aceastd actiune si a obligat societatea A. la plata catre reclamantd a sumei de
18.741.423 lei vechi romanesti (ROL), reprezentand prejudiciul suferit de aceasta intre

ianuarie 1998 si noiembrie 1999. Potrivit declaratiei reclamantei, Tribunalul a respins



cererea sa privind admiterea probelor suplimentare in sprijinul actiunii sale. Decizia
mentionata anterior a devenit definitiva printr-o decizie din 21 februarie 2001 a Curtii de
Apel Bucuresti, care a respins ca inadmisibil recursul formulat de societatea A.

10. Dupa de a intreprins mai multe demersuri verbale, reclamanta a cerut in scris la
28 februarie si 20 decembrie 2000 directorului societatii A. executarea hotararilor
judecatoresti definitive din 17 februarie 1999 si respectiv din 9 noiembrie 2000, dar nu a
primit niciun raspuns.

11. Prin rezolutiile de neincepere a urmadririi din 19 martie si 27 aprilie 2001
Parchetul de pe langd Judecdtoria Turnu Magurele a respins plangerile penale ale
reclamantei de neexecutare a unei sentinte definitive indreptate impotriva contabilului si
directorului societatii A., pe motiv cd faptele invocate nu corespundeau realitatii si nu
puteau fi calificate drept infractiune . Procurorul si-a intemeiat rezolutiile mentionate
anterior pe sustinerile potrivit carora contabilul nu era vinovat de neexecutarea in cauza si
ca acest lucru se datora desfiintarii postului interesatei in 1999 si dificultatilor financiare ale
societdtii A., care facea obiectul unui proces reglementat de Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului. Din dosar reiese ca reclamantei i-au fost
comunicate rezolutiile de neincepere a urmadririi, fard motivele respective. Acestea au fost
confirmate prin rezolutiile din 15 aprilie si 7 august 2002 pronuntate de parchetele
superioare ierarhic, care au informat de asemenea reclamanta asupra motivelor
susmentionate.

B. Procedura reorganizarii si lichidarii judiciare a societatii A.

12. Printr-o decizie din 28 noiembrie 2000 Tribunalul Teleorman a admis cererea

unei societdti terte, creditoarea societatii A. si a dispus deschiderea fata de aceasta din urma



a procedurii prevazute de Legea nr. 64 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului. La 6 martie 2001 Tribunalul a admis cererea reclamantei si a dispus inscrierea
acesteia pe lista creditorilor societatii A. cu suma stabilitd prin decizia din 9 noiembrie
2000 (paragraful 9 de mai sus).

13. Printr-o decizie din 26 iunie 2001, in prezenta reclamantei, Tribunalul
Teleorman a admis cererea creditorilor §i, constatdnd cd planul de redresare al societatii
debitoare nu fusese confirmat de instanta, a decis deschiderea procedurii falimentului si a
desemnat un lichidator in acest scop.

14. Prin deciziile din 30 septembrie si 3 decembrie 2003 Tribunalul Teleorman a
constatat ca activele debitoarei nu fuseserd suficiente pentru a acoperi creantele inscrise,
printre care cea a reclamantei si a inchis procedura falimentului dispunidnd dizolvarea
societatii A. si radierea sa din Registrul Comertului.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

15. In redactarea sa in vigoare la vremea faptelor, Legea nr. 64/1995 privind
reorganizarea judiciara si falimentul (legea reorganizarii judiciare si a falimentului) (Legea
nr. 64/1995) prevedea in articolul sau 69 (2) ca, dacd nu s-a confirmat niciun plan de
redresare, instanta dispunea ca judecatorul competent (judecatorul sindic) sa deschida
procedura lichidarii judiciare (faliment) a societatii debitoare. Principalele masuri ale
acestei proceduri constau in desemnarea unui lichidator, societatea debitoare nemaiavand
dreptul sd-si continue activitatile Tn cazul respingerii planului de redresare, punerea sub
sigiliu a bunurilor societatii si vanzarea activelor sale, precum si impartirea Intre creditori a

sumelor obtinute astfel (articolele 77 si urmatoarele).



16. Societatea A. figura in anexele ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 198 din
10 decembrie 1999 si ale Legii nr. 268 din 8 mai 2001 ca fiind inclusa in dispozitiile legale
respective, care prevedeau privatizarea unor societati comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, in numele statului, de Ministerul Agriculturii si, in legea citata anterior, de
Agentia Domeniilor Statului (ADS). Privatizarea trebuia sa se faca prin vanzarea de actiuni
si active a acestor societati si prin privatizarea managementului lor.

IN DREPT

I. Asupra pretinselor incalciri ale art. 6 alin. 1 din Conventie si art. 1 din

Protocolul nr. 1

17. Reclamanta se plange in principal de neexecutarea de catre autoritifi a sentintei
din 17 februarie 1999 a Judecatoriei Turnu Magurele si a deciziei din 9 noiembrie 2000 a
Tribunalului Teleorman pronuntate in favoarea sa. De altfel, In observatiile sale din 17
decembrie 2007, ea se plange de inechitatea procedurii la sfarsitul careia a fost pronuntata
decizia respectiva. Ea invoca in principal art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr.
1, care prevad urmatoarele in partile lor pertinente in cazul in speta:

Articolul 6 alin. 1

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instantd (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)"

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in

conditiile prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295811

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

18. Guvernul citeazd caracterul tardiv al cererii in ceea ce priveste sentinta
definitiva din 17 februarie 1999 a Judecatoriei Turnu Magurele care dispune reangajarea
reclamantei pe postul pe care il ocupa la societatea A. Admitdnd cd neexecutarea unei
sentinte definitive reprezintd o situatie continud si cd termenul de sase luni nu incepe sa
curgd decat din momentul In care aceastd situatie se incheie, el considera cd procedura
reorganizdrii §i lichidarii judiciare a societatii A. a facut imposibild reangajarea interesatei.
Prin urmare, el sustine ca termenul de sase luni a inceput fie de la 28 noiembrie 2000 fie,
cel mai tarziu, de la 26 iunie 2001, atunci cand instantele au deschis procedura lichidarii
judiciare a societatii A.

19. Reclamanta contesta sustinerea Guvernului, considerand ca termenul de luat in
calcul nu a inceput sd curga decat la 7 august 2002, atunci cand Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti a confirmat neinceperea urmadririi referitoare la plangerea de
neexecutare a sentintei din 17 februarie 1999.

20. Inainte de a se ocupa de exceptia invocati de Guvern si chiar daci nu a fost
sesizatd cu o exceptie 1n acest sens, Curtea considerd necesar sd identifice Tn cadrul
examindrii competentei sale daca plangerile invocate de reclamanta pot angaja raspunderea
statului ratione personae (a se vedea, mutatis mutandis, Bleci¢ impotriva Croatiei, nr.
59532/00, paragrafele 67-69, CEDH 2006-...). In aceastd privinti, din datele dosarului

reiese cd, desi era o persoand juridica distinctd, societatea A. detinea active §i terenuri



apartinand domeniilor public si privat ale statului si nu beneficia de o independenta
institutionald si operationala suficientd fatd de autoritati, in special fatd de Ministerul
Agriculturii si ADS, pentru ca statul sa poatd fi scutit de raspundere, potrivit Conventiei,
pentru actiunile si omisiunile sale (a se vedea paragrafele 7 si 16 de mai sus si, mutatis
mutandis, Mikhailenki si altii impotriva Ucrainei, nr. 35091/02 si altii, paragrafele 41-46,
CEDH 2004-XII si Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei impotriva Moldovei, nr.
39745/02, paragraful 19, 3 aprilie 2007). De altfel, Guvernul nu contesta acest lucru. Reiese
ca Curtea este competenta ratione personae sa analizeze plangerile reclamantei.

21. Curtea constata de asemenea ca in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
inechitatea procedurii de solutionare a cauyei in faza de apel la sfarsitul careia Tribunalul
Teleorman a pronuntat decizia din 9 noiembrie 2000, reclamanta nu a formulat recurs
impotriva acestei decizii, astfel incdt acest capat de cerere trebuie respins pentru
neepuizarea cailor de atac interne, in aplicarea art. 35 alin. 1 i 4 din Conventie.

22. Cat despre exceptia caracterului tardiv al cererii privind sentinta definitiva din
17 februarie 1999 referitoare la reangajarea reclamantei pe fostul ei post, Curtea aminteste
ca potrivit art. 35 alin. 1 din Conventie, ea nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea cailor
de atac interne si n termen de sase luni de la data hotararii judecatoresti interne definitive.
Ea aminteste de asemenea ca atunci cand pretinsa incalcare consta intr-o situatie continua,
termenul de sase luni nu incepe sd curgd decdt din momentul in care aceastd situatie
continud ia sfarsit (a se vedea, intre altele, Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr.
48102/99, paragraful 50, 2 martie 2004). De altfel, in privinta imprejurarilor ce pot conduce
la neexecutarea In natura a unei obligatii impuse de o hotarare judecdtoreasca definitiva,

Curtea aminteste cd a considerat cd statul nu se poate prevala de o asemenea justificare fara



a fi informat reclamantul asa cum trebuie, prin intermediul unei hotarari judecatoresti,
despre calitatea dubld de detinator al autoritatii publice si de debitor al obligatiei (a se
vedea, Intre altele, SC Ruxandra Trading SRL impotriva Romaniei, nr. 28333/02, paragraful
57, 12 iulie 2007). Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze argumentul Guvernului
potrivit caruia in cauza era vorba despre o « imposibilitate obiectiva » de a executa sentinta
citatd anterior dupa deschiderea procedurii de lichidare judiciard a societatii A. prin sentinta
din 26 aprilie 2001, sentinta care ar fi de naturd sa puna capat situatiei continue §i care ar
constitui punctul de plecare al termenului de sase luni.

23. Curtea aminteste cd a concluzionat ca existd o situatie continud in cauze
referitoare la reangajarea unui reclamant pe postul sau de catre autoritati, desi statul ar fi
invocat desfiintarea postului respectiv si desfiintarea directiei guvernamentale sau
lichidarea intreprinderii sau institutiei de stat in care reclamantul era angajat. Pentru a
ajunge la o asemenea concluzie, ea a constatat intr-o prima cauza cd nicio autoritate interna
nu a constatat in mod definitiv imposibilitatea reclamantului de a fi reangajat pe postul sau
si ca problema care s-a pus in cazul in spetd de a sti daca obligatia In cauza a fost reluatd de
un minister nou nu a fost solutionatd (Stefanescu impotriva Romaniei, nr. 9555, paragraful
25,26 si 29, 11 octombrie 2007). Intr-o a doua cauzi, ea a respins exceptia intemeiata pe
termenul de sase luni, constatand ca sentinta definitiva respectivd era inca in vigoare si
ramanea neexecutatd si constatd in subsidiar ca autoritatile au continuat demersurile in
vederea executdrii sentintei (Zarverdiyev impotriva Azerbaidjanului, nr. 33343/03,

paragrafele 50-52, 26 iulie 2007).



24. Examinand elementele pertinente ale prezentei cauze, Curtea considerd ca
trebuie diferentiatd de cauzele susmentionate din motivele urmatoare. Mai intai, ea constata
ca, daca reclamanta putea sd se mai astepte inca la executarea sentintei din 17 februarie
1999 de catre autoritdti in ciuda desfiintarii postului sau, desfiintare asupra careia a fost
informata de-abia prin decizia din 9 noiembrie 2000 care nu-i acorda decat partial salariile
cerute, situatia este diferitd dupa pronuntarea deciziei din 26 iunie 2001 de catre Tribunalul
Teleorman. In aceastd privintd Curtea constatd ci, la cererea creditorilor, din care ficea
parte reclamanta, Tribunalul citat anterior a constatat cd reorganizarea societatii A. se
dovedea a fi imposibila si a dispus deschiderea procedurii de lichidare judiciara a societatii
debitoare, ceea ce s-a materializat In Incetarea activitatilor acesteia din urma si scoaterea la
vanzare a bunurilor sale de cétre un lichidator (paragraful 15 in fine de mai sus).

25. In opinia Curtii, in urma hotararilor judecatoresti, autoritatile care pana atunci
puteau fi considerate raspunzatoare de neexecutarea sentintei In cauzd, nu mai era in
misurd si reangajeze reclamanta pe postul pe care il ocupase in cadrul societatii A. In
aceste Tmprejurdri, recursul reclamantei impotriva rezolutiilor de neincepere a urmaririi
pronuntate de Parchet nu putea conduce decat la eventuale urmariri Tmpotriva celor
responsabili, fard efect asupra executdrii obligatiei de a o reangaja pe postul sdu sau pe un
post echivalent. Cu acest titlu, Curtea constata ca, spre deosebire de cauzele citate anterior,
nu existd niciun element in dosar care sd permitd sa se concluzioneze cd autoritdtile au
adoptat pozitii contradictorii In privinta posibilitatii de a executa sentinta din 17 februarie
1999 citata anterior sau ca societatea A. a fost inlocuita cu o structura similara, astfel incat
sa fi fost luata in calcul o executare prin echivalenta. Reclamanta nu a mai sustinut aceasta

teza (a se vedea, a contrario, Tarverdiyev, citat anterior, paragrafele 19-23 si 57, Stefanescu,
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citatd anterior, paragrafele 8 si 25, SC Ruxandra Trading SRL, citata anterior, paragraful 57,
in fine, si, mutatis mutandis, Costin impotriva Romdniei, nr. 57810/00, paragraful 28, 26
mai 2005).

26. Pe baza circumstantelor extrem de deosebite ale prezentei cauze, Curtea
considera ca deschiderea procedurii de lichidare judiciara a societatii debitoare prin sentinta
din 26 iunie 2001 a fost de naturd s puna capat situatiei continue privind obligatia de a
reangaja reclamanta pe fostul post si cd constituie punctul de plecare al termenului de sase
luni, care trebuie aplicat in cazul in spetd. Dat fiind cd reclamanta a sesizat Curtea cu
plangerea Intemeiatd pe neexecutarea sentintei din 17 februarie 1999 citata anterior la 20
septembrie 2002, trebuie admisd exceptia invocatd de Guvern si respins acest capat de
cerere ca tardiv, in aplicarea art. 35 alin. 1 si 4 din Conventie.

27. In privinta restului , si anume a capetelor de cerere referitoare la neexecutarea
deciziei din 9 noiembrie 2000 a Tribunalului Teleorman, Curtea constatd ca aceste plangeri
nu sunt in mod manifest neintemeiate in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea,
ea constatd cad acestea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate i le declara deci
admisibile.

B. Asupra fondului

28. Guvernul este de acord ca neexecutarea deciziei din 9 noiembrie 2000 prin care
Tribunalul Teleorman a acordat reclamantei suma de 18.741.423 ROL reprezintd o
ingerinta in exercitarea dreptului de acces al interesatei la justifie si in dreptul sdu la
respectarea bunurilor sale. Cu toate acestea, el considerd cd ingerinfa a respectat cerinta
proportionalitdtii Tn masura In care neexecutarea era datorata dificultatilor financiare ale

societatii A. si insuficientei sumelor obtenute din vanzarea la licitatie a bunurilor sale in
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procedura de lichidare judiciara. Guvernul lasa la aprecierea Curtii temeinicia plangerilor in
cauza.

29. Reclamanta contestd argumentele Guvernului.

30. Curtea constatd cad, In prezenta cauzd, desi decizia din 9 noiembrie 2000,
devenita definitiva prin respingerea ca inadmisibil al recursului formulat de societatea A., a
dispus ca societatea A. sd plateascd suma reprezentdnd prejudiciul suferit de reclamanta
intre ianuarie 1998 si noiembrie 1999 datorita neplatii salariilor datorate, aceasta decizie nu
a fost nici executata, in ciuda demersurilor interesatei, nici anulata sau modificata in urma
exrcitarii unei cdi de atac prevazuta de lege. Cu acest titlu, Curtea constatd ca, chiar daca
reclamanta si-a inscris creanta ce a decurs din respectiva decizie definitiva in procedura de
lichidare judiciard a societatii A., ea nu a obtinut plata si cd Guvernul nu a dovedit ca
decizia ar fi fost executata ulterior.

31. De altfel, constatand ca autoritatile erau raspunzatoare de executarea acestei
decizii (paragraful 20 de mai sus), Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careia nu ar
putea pretexta lipsa resurselor pentru a nu onora o datorie bazatd de o hotérare
judecatoreascd (Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, paragraful 35, CEDH 2002-I1I).
Prin urmare, faptul ca o procedura de reorganizare si lichidare judiciara era in curs iar apoi
incheiata in privinta unei societati fatd de care statul era responsabil, potrivit Conventiei, nu
l-ar putea scuti pe acesta de obligatia sa de a executa decizia susmentionatd si nici nu ar
putea constitui o justificare pentru neexecutarea sa (Shlepkin impotriva Rusiei, nr. 3046/03,
paragraful 25, 1 februarie 2007 si Mikhailenki si altii, citatd anterior, paragraful 53).

32. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze legate de chestiuni similare celei a

prezentei cauze, in care a constatat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie (Shlepkin, citatd
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anterior, paragrafele 26-28, Mikhailenki si altii, citatd anterior, paragrafele 54 si 63, si
Miclici impotriva Romdniei, nr. 23657/03, paragrafele 53 si 58, 20 decembrie 2007).

33. Dupd examinarea tuturor elementelor ce i-au fost supuse atentiei, Curtea
considera cd Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o
concluzie diferita in cazul prezent. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, ea considera
ca statul, prin neexecutarea deciziei din 9 noiembrie 2000, a eliminat orice efect util al
dreptului de acces la justitie al reclamantei si a privat-o pe aceasta fard un motiv Intemeiat
de suma la care avea dreptul in baza acestei decizii.

34. Prin urmare s-au incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1.

I11. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

35. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

36. Reclamanta cere 229.000 euro pentru prejudiciul material pe care considera cd I-
a suferit incepand cu 16 ianuarie 1998, adica data concedierii sale, pana in prezent, datorita
neplatii salariilor, pe care il evalueaza la 1.000 euro pe lund si « profitului aferent
salariilor ». De altfel, ea cere actualizarea « cartii sale de muncd» pentru ca perioada
susmentionati si poata fi calculati la pensie. In fine, reclamanta cere 250.000 euro pentru

prejudiciul moral suferit datorita frustrarii si suferinta provocate de neexecutarea in cauza.
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37. Guvernul considera ca, in ceea ce priveste prejudiciul material invocat,
reclamanta nu ar putea cere ca suma acordatd prin decizia din 9 noiembrie 2000 a
Tribunalului Teleorman, reactualizata incepand cu data pronuntarii sale pana in prezent in
functie de indicele preturilor de consum stabilit de Institutul National de Statistica (INS), si
anume 4.503 lei noi romanesti (RON). De altfel, el considera ca reclamanta nu a dovedit
legdtura de cauzalitate dintre suma cerutd pentru prejudiciul moral si incalcérile pretinse, ca
o constatare a incalcdrii ar reprezenta o reparatie suficientd si cd, oricum, suma cerutd este
excesiva potrivit jurisprudentei Curtii.

38. Curtea considera mai intai cd singurul element care permite acordarea unei
satisfactii echitabile este incdlcarea constatatd a art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1 datoritd neexecutarii de catre autoritati a deciziei din 9 noiembrie 2000 a
Tribunalului Teleorman, care a ordonat acestora sd plateascd reclamantei suma de
18.741.423 ROL, reprezentand prejudiciul suferit de interesatd intre ianuarie 1998 si
noiembrie 1999 datorita concedierii sale.

39. Ea aminteste apoi cd o decizie de constatare a unei incalcdri implicd pentru
statul parat obligatia juridicd potrivit Conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i anula
consecintele astfel incat sd se restabileasca pe cat posibil situatia anterioard acesteia
(Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, paragraful 35, 27 mai 2004 si latridis impotriva
Greciei (satisfactie echitabild) [GC], nr. 31107/96, paragraful 32, CEDH 2000-XI).

40. In cazul in spetd ea considerd ca plata sumei stabiliti prin decizia mentionati
anterior, reactualizata potrivit ratei inflatiei Incepand de la data pronuntarii deciziei pana
astazi, ar plasa reclamanta pe cat posibil Intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla

daca cerintele art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.
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Tindnd cont de datele aflate in posesia sa si statudnd in echitate, Curtea considerd ca
prejudiciul material al reclamantei se ridica la 1.300 euro. In plus, ea considera ci
actualizarea « cartii de munca » nu este o obligatie care ar reveni autoritatilor potrivit
deciziei din 9 noiembrie 2000, astfel incat acest capat de cerere al reclamantei trebuie
respins.

41. De altfel, Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral datorita
frustrarii provocate de neexecutarea deciziei din 9 noiembrie 2000 pronuntatd in favoarea
sa si cd acest prejudiciu nu este suficient compensat prin constatarile incalcarii. Pe baza
ansamblului de elemente aflate In posesia sa §i statuand in echitate, potrivit art. 41 din
Conventie, Curtea aloca reclamantei 3.500 euro pentru prejudiciul moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

42. Reclamanta nu a prezentat nicio cerere de rambursare a costurilor si cheltuielilor
suportate pentru procesul in fata instantelor interne sau in fata Curtii.

C. Majoriri de intarziere

43. Curtea hotdraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 6

alin. 1 din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1, referitoare la neexecutarea deciziei

din 9 noiembrie 2000 a Tribunalului Teleorman si inadmisibild pentru rest ;
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2. hotaraste ca a fost incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie ;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
sumele urmatoare, care vor fi convertite in moneda statului pardt la rata de schimb din
Ziua platii :

i. 1.300 euro (una mie trei sute euro) la care se va addauga orice suma ce ar putea
fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material ;

ii. 3.500 euro (trei mii cinci sute euro) la care se va addauga orice suma ce ar
putea fi datorati cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral ;

b) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei rata este egala cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeanad,
la care se vor adauga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 24 iunie 2008,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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