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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza NEGOITA impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 9862/04)
Hotarare
Strasbourg
25 ianuarie 2007
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Negoiti contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
C. BIRSAN,

V. ZAGREBELSKY,
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Doamna A. GYULUMY AN,
Domnii E. MYJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON
Doamna I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Doamna F. ARACI, grefierul adjunct al sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 4 ianuarie 2007,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 9862/04) indreptatd impotriva Romaniei
prin care un cetatean al acestui stat, Domnul Constantin Virgil Negoitd (“reclamantul”), a
sesizat Curtea la data de 8 decembrie 2003 in temeiul articolului 34 al Conventiei de
Aparare a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia™).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna
B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 17 ianuarie 2006, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi examinate in acelasi
timp admisibilitatea si fondul cauzei.

4. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului
cauzei (articolul 59 § 1 al reglementarii).

DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1936 si locuieste in New York.



6. In 1967 reclamantul a cumpirat un apartament format din patru camere, situat
la nr. 9-15 din strada Caragea Voda, in Bucuresti.

7. In 1987 reclamantul a emigrat in Statele Unite. Pe 4 iunie 1987, invocand
decretul nr. 223/74 statul a confiscat apartamentul in cauza.

1. Cerere administrativa de restituire

8. La data de 3 iulie 1996 reclamantul a depus la comisia municipald pentru
aplicarea legii nr. 112/95 o cerere de restituire a bunului mai sus mentionat.

9. Printr-un contract din 25 noiembrie 1996, incheiat in temeiul legii nr. 112/95,
intreprinderea H., administratoarea bunurilor imobiliare ale statului, a vandut respectivul
bun lui C.Z. si C.C. care il ocupau in calitate de chiriasi.

2. Actiune in revendicare

10. La 29 mai 1997 reclamantul a sesizat Judecdtoria Bucuresti cu o actiune in
revendicare imobiliard impotriva Primdriei Bucuresti si a societdtii H. El cerea
judecatoriei sa constate nulitatea deciziei de confiscare a bunului.

11. Printr-o sentintd din 14 ianuarie 1998 judecatoria a dat castig de cauza actiunii
sale, a constatat nulitatea deciziei de confiscare, a recunoscut dreptul sdu de proprietate
asupra respectivului bun si a ordonat autorititilor administrative si i-1 restituie. In lipsa
apelului sentinta a devenit definitiva.

12. Printr-o decizie administrativa din 27 iulie 1998 Primaria Bucuresti a ordonat
restituirea bunului. La 9 septembrie 1998 primaria a informat reclamantul asupra vanzarii
bunului.

3. Prima actiune in anulare a contractului de vanzare



13. In anul 2000 reclamantul a sesizat Judecitoria Bucuresti cu o actiune in
anulare a contractului de vanzare Impotriva Primariei Bucuresti, a societatii H. si tertilor
cumparatori. El a cerut de asemenea evacuarea tertilor.

14. Printr-o sentintd din 15 decembrie 2000 Judecdtoria Bucuresti a respins
actiunea reclamantului ca neintemeiata. Judecatoria a considerat ca contractul de vanzare
fusese incheiat mai Tnainte ca reclamantul sa sesizeze judecatoria prin actiunea sa in
revendicare, ceea ce demonstra buna credintd a partilor contractante. La apelul
reclamantului, formulat la 30 mai 2001, Tribunalul Bucuresti a confirmat aceastd
sentintd. Asa cum reiese din dosar, reclamantul a formulat un recurs ce a fost respins ca
neintemeiat la o data neprecizata.

4. A doua actiune in anulare a contractului de vanzare

15. La 12 august 2001 reclamantul a inaintat o noud actiune in anulare a
respectivului contract de vanzare. In fata Judecitoriei Bucuresti el si-a intemeiat cererea
pe noile dispozitii ale legii nr. 10/2001.

16. Printr-o sentintd din 9 decembrie 2002 judecdtoria a respins actiunea sa din
cauza autoritatii de lucru judecat. La apelul reclamantului, pe 6 martie 2003, Tribunalul
Bucuresti a confirmat aceasta sentintd. Tribunalul a amintit ca reclamantul nu reusise sa
dovedeasca reaua credinta a partilor la contract si cd in orice caz in cazul in speta exista
autoritate de lucru judecat.

17. Reclamantul a formulat un recurs impotriva acestei hotarari, sustindnd ca in
momentul incheierii contractului partile erau de rea credinta. La 24 iunie 2003 Curtea de
Apel Bucuresti a confirmat hotararea tribunalului reluand aceeasi motivare ca cea a

tribunalelor inferioare. Curtea de apel a addugat cd in momentul Incheierii contractului de



vanzare tertii cumparatori erau de bund credintd deoarece exista o gresealda comund in
privinta proprietarilor bunului, situatie care ficea posibild aplicarea principiului error
communis facit jus.

18. Din dosar reiese ca reclamantul a depus in 2001 la Primaria Bucuresti o cerere
de restituire a bunului aflat in litigiu. Printr-o scrisoare din 13 aprilie 2006 primaria a
informat pe reprezentantul Guvernului c¢d nu era posibil sd se dea un raspuns favorabil
cererii reclamantului din cauza lipsei anumitor documente. O copie a acestei scrisori a
fost prezentata la dosar.
II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

19. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu contra Romaniei ([GC] nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, §§ 31-
44), Strain si altii contra Romdniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
contra Romdaniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu contra
Romaniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).

20. Dispozitiile pertinente ale decretului nr. 223/1974 prevad urmatoarele:

Articolul I

“In Republica Socialisti Romania imobilele, constructiile si terenurile nu pot fi

detinute 1n proprietate decat de persoanele fizice care au domiciliul in tard.”
Articolul II

“Cei care au depus cereri de plecare din tard pentru a se stabili definitiv in

striinitate trebuie si-si instrdineze bunurile inainte de data plecirii. Instriinarea trebuie

facuta in favoarea statului (...). Imobilele apartindnd persoanelor care au parasit tara in



mod fraudulos sau persoanelor care nu s-au intors in termenele legale, devin proprietatea
statului roman fara nicio despagubire (...)”

DE DREPT

I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

21. Reclamantul se plange de lipsa de impartialitate a judecatorilor curtii de apel,
care ar fi fost influentati de diferite discursuri ale parlamentarilor pe tema restituirii
imobilelor nationalizate. El invoca articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede astfel:

“Orice persoand are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) de citre un
tribunal independent §i impartial, stabilit prin lege, care va decide (...) asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile cu caracter civil (...)”.

22. In privinta garantiei de impartialitate Curtea aminteste ci judecatorii nu
trebuie sa fie partinitori sau sa aibd prejudecati personale si ca in acelasi timp tribunalul
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceastd privintd orice indoiald
legitima (Pullar impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, hotararea din 10 iunie 1996,
Culegere de hotarari si decizii 1996-111, § 30).

23. Presupunand ca reclamantul ar fi epuizat cdile de atac interne pentru a
solutiona aceastd plangere la nivel national, si desi are indoieli in privinta judecatii
tribunalelor nationale In materie de bund credintd a partilor, Curtea nu descopera, in
circumstantele prezentei spete, niciun element subiectiv sau obiectiv de natura sd arunce

vreo urma de indoiala asupra impartialitatii judecatorilor.



24. Reiese ca aceasta plangere este clar nefondata si trebuie respinsa cu aplicarea
articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

II. ASUPRA INCALCARILOR INVOCATE A ARTICOLELOR 8 AL CONVENTIEI
SI2 AL PROTOCOLULUI NR. 4

25. Reclamantul invoca o atingere adusa dreptului sau la respectarea vietii private
(articolul 8 al Conventiei), precum si dreptului sau la libera circulatie (articolul 2 al
Protocolului nr. 4) din cauza confiscarii, in 1987, a apartamentului sau.

26. Curtea constatd ca evenimentul in cauza a avut loc in 1987, adica inainte de
ratificarea Conventiei de catre Romania, la 20 iunie 1994 si aminteste ca Conventia nu
reglementeaza, pentru fiecare din partile contractante, decat faptele ulterioare intrarii sale
in vigoare 1n privinta acestei parti.

27. Reiese cd aceste plangeri sunt incompatibile ratione temporis cu dispozitiile
Conventiei 1n sensul articolului 35 § 3 si trebuie sa fie respinse cu aplicarea articolului 35
§ 4.

III. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

28. Reclamantul se plange cd vanzarea bunului unor terti, confirmatd de Curtea de
Apel Bucuresti pe 24 iunie 2003, a incalcat articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede
astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice si In

conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.



Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

29. Curtea constatd ca aceasta cerere nu este clar nefondata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea relevd de altfel cd nu s-a dovedit niciun alt motiv de

inadmisibilitate si deci o declara admisibila.

B. Asupra fondului

30. Guvernul evoca dificultatile pe care problema caselor nationalizate le-a pus, la
vremea faptelor, pe seama contextului politic si juridic al societdtii romane. El insistd
asupra preocupdrii legiuitorului de a pastra un echilibru just intre interesele fostilor
proprietari si cele ale chiriasilor. In opinia Guvernului Curtea trebuie si ia in considerare
situatia economicad dificila in care se afla statul in momentul despagubirii pentru
pierderea proprietatii fostilor proprietari ai caselor nationalizate.

31. Guvernul insista asupra demersurilor Intreprinse de cétre reclamant in vederea
obtinerii unei despagubiri pentru pierderea proprietétii asupra bunului sau in temeiul legii
nr. 10/2001. El sintetizeazd obiectivele legii nr. 10/2001, care a fost prima lege ce a
reglementat la modul general problema imobilelor nationalizate, incercand crearea

echilibrului dintre cerintele reparatiei si securitatea raporturilor juridice si cele ale legii



nr. 247/2005, care a modificat si a completat legea nr. 10/2001 stabilind cadrul
institutional si financiar pentru o aplicare efectiva a acestei ultime legi.

32. Guvernul considera ca autoritatile nationale beneficiaza de o ampla marja de
apreciere, nu numai in privinta alegerii masurilor vizand garantarea respectarii drepturilor
patrimoniale sau reglementarea in materie de drept de proprietate, ci si pentru a avea
timpul necesar punerii lor in practicd. El considera ca ultima reforma in materie, si anume
legea nr. 247/2005, impune principiul acordarii despagubirilor echitabile si neplafonate,
stabilite printr-o decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei expertize si
accelereaza procedura de restituire sau de compensare. Aceasta lege prevede ca, in cazul
in care restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se face prin emiterea de titluri
de participatie la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) la nivelul
valorii bunului stabilitd prin expertiza. In opinia Guvernului noul mecanism instituit de
legea nr. 247/2005 asigura o compensare efectiva, conforma cu cerintele Conventiei.

33. Guvernul considera cd ultimele modificéri legislative constituie circumstante
exceptionale §i ca o eventuald Intarziere in acordarea despdgubirilor nu ar fi de natura sa
aducd atingere echilibrului just dintre protectia dreptului de proprietate si cerintele de
interes general.

34. Reclamantul contesta sustinerea Guvernului. EI aminteste ca nu s-a dat curs in
niciun fel cererii sale de restituire formulata in temeiul legii 10/2001 citata anterior. El
considera cd masurile de reparatie indicate de Guvern nu sunt pertinente in cazul in speta
deoarece ar fi vorba despre o compensatie ipotetica.

35. Curtea aminteste ca in mai multe cauze recente ea a considerat ca vanzarea de

catre stat a unui bun al altuia catre terti de buna credinta, chiar si atunci cand era
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anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al altuia, reprezenta o
privare de bun. O asemenea privare de proprietate, combinatd cu lipsa totald a
despagubirii, este contrard Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (Strain citat anterior (§§ 39,
43 51 59, si Porteanu citat anterior, § 32).

36. In plus, in cauza Pdduraru citati anterior (§ 112), Curtea a constatat ca statul
si-a incalcat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu coerentd in fata chestiunii
de interes general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate 1n
posesia sa in temeiul decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca
incertitudinea generald creata astfel s-a repercutat asupra reclamantii care s-au aflat in
imposibilitatea de a recupera ansamblul bunurilor lor, in conditiile in care beneficiau de o
sentintd definitiva de condamnare a statului sa le restituie.

37. In cazul in spetd Curtea nu vede niciun motiv pentru care si se indeparteze de
jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt fiind vizibil aceeasi. In prezenta cauzi, dupa
exemplul cauzei Brumarescu citata anterior, niste terfi au devenit proprietari mai inainte
ca dreptul de proprietate al reclamantului asupra bunului sa fi facut obiectul unei
confirmari definitive. Si, la fel ca In cauza Strain citata anterior, reclamantul spetei a fost
recunoscut drept proprietar legitim, tribunalele considerand incontestabil titlul sdu de
proprietate, avand in vedere caracterul abuziv al confiscarii (paragrafele 10-12 de mai
sus).

38. Curtea constatd ca vanzarea bunului reclamantului, in temeiul legii nr.
112/1995, l-a impiedicat sd beneficieze de dreptul sdu de proprietate si cd nicio

despagubire nu i-a fost acordatd pentru aceasta privare. Intr-adevar, desi a depus o cerere
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de despagubire in temeiul legii nr.10/2001, el nu a primit nici pand astazi un raspuns
favorabil (paragraful 18 de mai sus).

39. Curtea observa ca la data de 22 iulie 2005 a fost adoptata legea nr. 247/2005
de modificare a legii nr. 10/2001. Aceastd noud lege acordd un drept la despagubire la
nivelul valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit persoanelor care se aflad in
aceeasi situatie ca a reclamantului. Ea propune, pentru persoanele care nu au posibilitatea
de a obtine restituirea bunului lor n natura, sa li se acorde o despagubire sub forma unei
participatii, in calitate de actionari la un organism de plasare a valorilor mobiliare
(OPCVM). In principiu, persoanele indreptitite si primeasci o despigubire pe aceasti
cale vor primi titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni, odatd ce societatea va fi
cotata la bursa.

40. Curtea constatd cd la data de 29 decembrie 2005 societatea pe actiuni
Proprietatea a fost nscrisa in Registrul Comertului Bucuresti. Pentru ca actiunile emise
de aceastd societate pe actiuni sa poata face obiectul unei tranzactii pe piata financiara,
trebuie sd urmeze procedura de agreere din partea Consiliului national al valorilor
mobiliare (“CNVM?”). Intrarea sa efectiva la bursd este previzutd, conform ultimelor
informatii, pentru lunile iunie-iulie 2007.

41. In cazul in spetd, presupunand ci cererea de restituire formulati de reclamant
in temeiul legii nr. 10/2001 este admisibila si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea
constatd ca Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care cd conduca la
acordarea efectiva a unei despagubiri reclamantului §i c@ cererea acestuia intemeiata pe
legea mai sus mentionati nu a ficut obiectul niciunei urmiri. in plus, nici legea nr.

10/2001 nici legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu ia in calcul prejudiciul suferit
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din cauza unei lipse prelungite a despagubirii din partea persoanelor care, la fel ca
reclamantul, au fost private de bunurile lor restituite in temeiul unei sentinte definitive.

42. In consecinti, Curtea considerd ci faptul ci reclamantul a fost privat de
dreptul sau de proprietate asupra bunului sau, combinat cu lipsa totald a despagubirii de
aproape sase ani, l-a facut sa sufere o greutate disproportionata si excesiva, incompatibila
cu dreptul la respectarea bunurilor lor garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

IV. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se stearga dect incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Dauna

44. Cu titlu principal, reclamantul cere restituirea bunului in chestiune sau
acordarea sumei de 150.000 dolari americani (USD), adica 117.407 euro. El nu a depus la
dosar niciun raport de expertiza. El cere de asemenea 100.000 USD, adica 78.271 euro cu
titlu de prejudiciu moral.

45. Guvernul contesta suma daunei materiale asa cum este expusa de reclamant si
face trimitere la un aviz dat de un expert imobiliar asupra cererii sale. Conform
concluziilor acestui aviz valoarea de piatd a bunului ar fi de 51.176 euro. In privinta
cererii pentru prejudiciul moral Guvernul considera cd acest prejudiciu ar fi suficient de

compensat prin constatarea incalcdrii si cd, n orice caz, suma ceruta este excesiva.
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46. In circumstantele spetei, Curtea considerd cd restituirea apartamentului de
patru camere, situat la nr. 9-5 in str. Caragea Voda, in Bucuresti precum si a terenului
aferent, asa cum a fost ordonatd prin sentinta pronuntatd pe 14 ianuarie 1998 de
Judecatoria Bucuresti, ar pune reclamantul pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea
in care s-ar afla dacd cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 n-ar fi fost incalcate.
Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni din ziua 1n
care prezenta hotdrare va fi devenit definitiva, Curtea decide ca va trebui sd plateasca
reclamantului, pentru dauna materiald, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului.

47. Asupra acestui punct Curtea constata cu interes ca legea nr. 247/2005 privind
modificarea legii nr.10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate atat legal cat si
ilegal, intratd in vigoare la 19 iulie 2005, aplica principiile exprimate in jurisprudenta
internationald, judiciara sau arbitrara pe tema reparatiilor datorate in caz de actiuni ilicite
si confirmate in mod constant de ea insdsi in jurisprudenta sa referitoare la privarile
ilegale sau de facto (Papamichalopoulos contra Greciei (reparatie echitabild), hotararea
din 31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, §§ 36-39, Zubani contra Italiei,
hotararea din 7 august 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, pag. 1078, § 49, si
Brumarescu contra Romdniei (reparatie echitabild) citat anterior, §§ 22 si 23).

48. Intr-adevir, noua lege califica drept abuzive nationalizirile ficute de regimul
comunist i prevede obligatia de restituire a unui bun scos din patrimoniul unei persoane
in urma unei asemenea privari. In caz de imposibilitate de restituire, de exemplu din
cauza vanzarii bunului unui tert de buna credinta, legea acordd o despagubire la nivelul
valorii de piatd a bunului in momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, articolele 1, 16 si 43

ale legii).
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49. Curtea observa ca singurul document care atestd valoarea de piatd a bunului
este avizul supus atentiei de catre expertul Guvernului. Tinand cont de respectivul aviz,
precum si de informatiile de care dispune Curtea asupra preturilor de pe piata imobiliara
locald, ea estimeaza valoarea de piatd actuala a bunului la 60.000 euro.

50. Prin urmare, Curtea considera cd evenimentele in cauzd au adus atingeri grave
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale, pentru care suma de 3.000 euro
reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli si taxe

51. Reclamantul cere de asemenea rambursarea sumei de 3.000 USD, adica 2.348
euro drept cheltuieli si taxe. El nu a depus niciun document doveditor in acest sens.

52. Guvernul se opune restituirii cheltuielilor de judecatd care nu sunt expuse in
mod real si necesar, nici insotite de documente doveditoare pertinente.

53. Pe baza ansamblului de elemente aflate in posesia sa si hotarand echitabil, asa
cum o cere articolul 41 al Conventiei, Curtea acorda reclamantului 300 euro cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

54. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in privinta plangerii intemeiata pe articolul 1 al Protocolului
nr. 1 si inadmisibila pentru restul;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide
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a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului apartamentul de patru camere situat
la nr. 9-15 in str. Caragea Voda, in Bucuresti, precum si terenul aferent, in termen de
trei luni incepand din ziua in care prezenta sentintd va deveni definitiva, in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei;

b) cd 1n cazul neefectudrii acestei restituiri, statul parat trebuie sd plateasca
reclamantului, in acelasi termen de trei luni, 60.000 euro (saizeci mii euro) pentru
dauna materiald, plus orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit;

4. Decide ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in acelasi termen de trei luni,

sumele urmatoare:

a) 3.000 euro (trei mii euro) pentru prejudiciul moral,

b) 300 euro (trei sute euro) pentru cheltuieli si taxe;

5. Decide ca sumele respective se vor transforma in lei noi romanesti (RON) la cursul

aplicabil la data platii;

6. Decide cd Incepand de la expirarea respectivului termen si pana la plata, aceste sume

se vor mdri cu o dobanda simpla la o rata egald cu cea de imprumut marginal a Bancii

centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;
7. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in francezd, apoi comunicata in scris la data de 25 ianuarie 2007 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului.

Fatos Araci Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



