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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza REIZ contra ROMANIEI
(cererea nr. 37292/02)
Hotarare
Strasbourg
28 septembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Reiz contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
J. Hedigan,
C. Birsan,

V. Zagrebelsky
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E. Myjer

David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna I. Ziemele, judecatori
si DI. V. Berger, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 7 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 37292/02) indreptatd impotriva
Romaniei ai cérei cetdteni, care au de asemenea si cetdtenia germana, DI. losif Reiz si
Doamna Elena Reiz, (“reclamantii”), au sesizat Curtea la data de 28 iunie 2001 in temeiul
art. 34 al Conventiei de protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale
(“Conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de DI. I. Blaga, care locuieste la Satu Mare, in
Romania. (“Guvernul™) este reprezentat de imputernicitul sau, DI. B. Aurescu, apoi de
D.na R. Rizoiu si in final de D.na B. Ramascanu, care i-a inlocuit in aceste functii.

3. La 5 ianuarie 2004 Curtea (sectia a doua) a decis sd comunice cererea
Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3, ea a decis ca vor fi examinate in acelasi
timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

In temeiul articolului 44 § 1 a) al Regulamentului Curtii, ea a transmis de
asemenea o copie a cererii Guvernului german care nu a dorit sd-si prezinte punctul de

vedere asupra cauzei.



4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat componenta sectiilor sale
(articolul 25 § 1 al regulamentului). Prezenta cerere a fost repartizatd sectiei a treia
remaniata astfel (articolul 52 § 1).

DE FAPT

5. Reclamantii (sot si sotie) s-au nascut in 1929 si respectiv in 1932 si locuiesc la
Diisseldorf.

6. Printr-o hotarare definitivd din 15 noiembrie 2000, Curtea de Apel Oradea a
constatat cd reclamantii erau proprietarii unui imobil situat la nr. 22 pe strada Turturelelor
in Satu Mare. Ea a constatat de asemenea nulitatea contractului de vanzare incheiat de
stat, care a detinut imobilul, cu locatari. Apoi, sprijinindu-se pe o expertiza tehnica ce a
stabilit sd locatarii au dublat valoarea imobilului prin lucrarile de imbunétatire evaluate la
157 370 000 lei romanesti (ROL), ea a condamnat reclamantii sd plateasca locatarilor
suma de 157 370 000 ROL cu titlu de investitii si a ordonat evacuarea locatarilor
incepand de la data la care reclamantii le vor fi platit despagubirea si le vor fi oferit o alta
locuinta.

7. Printr-o sentintd preliminarda din 23 august 2001, Tribunalul Satu Mare a dat
curs cererii locatarilor, formulata prin intermediul unui executor judecatoresc si a ordonat
executarea fortata a hotararii din 15 noiembrie 2000. Apelul inaintat de DI. Blaga in
numele reclamantilor a fost respins printr-o hotdrare din 16 octombrie 2001, Tribunalul
judetean Satu Mare constatand cd mandatarul nu avea puteri atribuite de reclamanti sa
exercite aceastd cale de atac. Aceastd hotdrare a devenit definitiva in lipsa recursului din

partea reclamantilor.



8. In acelasi timp executorul judecitoresc a continuat demersurile sale in vederea
executdrii fortate a hotararii din 15 noiembrie 2000. Astfel, la 3 septembrie 2001 el a
somat reclamantii sd plateasca 260 099 253 ROL reprezentdnd suma reactualizatd
prevazuta de hotararea citatd anterior, informandu-i de asemenea ca in caz de refuz de
plata imobilul va fi scos la licitatie.

9. In lipsa platii din partea reclamantilor, la 27 septembrie 2001, executorul
judecatoresc a publicat un anunt de vanzare prin licitatie a imobilului, avand drept pret de
plecare suma de 385 000 000 ROL stabilitd printr-o expertiza tehnica, suma pentru care
imobilul a fost vandut la 29 octombrie 2001.

10. La 14 noiembrie 2001, in prezenta locatarilor si a reclamantei, executorul a
impartit pretul imobilului intre pérti si a redactat un proces-verbal. Reclamantii au Incasat
119 699 747 ROL.

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE LA ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

11. Reclamantii invoca faptul ca imposibilitatea de fi executata hotararea din 15
noiembrie 2000 le-a ingradit dreptul lor de acces la un tribunal, garantat de articolul 6 § 1
al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“Orice persoana are dreptul ca actiunea sa sa fie audiata echitabil (...), de un
tribunal (...) care va decide (...) contestatii asupra drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii



12. Curtea constata ca plangerea nu este evident neintemeiatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel cd aceasta nu Intdmpind nici-un motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.

B. Pe fond

13. Guvernul aminteste ca in cazul in spetd debitorul obligatiei era o persoand
particulard si ca initiativa executarii 1i apartinea creditorului, statul nefiind obligat sa
execute ex officio hotirarea din 15 noiembrie 2000. In opinia Guvernului, respectiva
hotarare a fost executatd, tindnd cont de procesul-verbal din 14 noiembrie 2001.

14. Reclamantii se opun acestei teorii. Atat inainte cat si dupd comunicarea
cererii, ei au mentionat ca imobilul a fost vandut de locatari impotriva vointei lor.

15. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent de
ce instantd tine, trebuie sd fie consideratd ca facdnd parte integrantd din “proces”, in
sensul articolului 6 al Conventiei. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea
juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o decizie judiciara definitiva si
obligatorie sd ramana fara efect in detrimentul unei parti (Imobiliara Saffi contra Italiei
[GC], nr. 22774/93, § 63, CEDO 1999-V).

16. Cu toate acestea, dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga un stat sa
pund in executare fiecare sentintd cu caracter civil indiferent care ar fi ea si indiferent
care ar fi circumstantele (Sanglier contra Frantei, nr.50342/99, § 39, 27 mai 2003).
Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei decizii judiciare
si omit sd o facd, aceastd inertie atrage raspunderea statului in conformitate cu articolul 6
§ 1 al Conventiei (Scollo contra Italiei, hotararea din 28 septembrie 1995, seria A nr.

315-C, pag. 55, § 44).



17. In prezenta cauza hotirarea definitivd a ordonat reclamantilor si restituie
investitiile locatarilor, restituirea imobilului fiind subordonatd acestei plati. Ori Curtea
constata ca n lipsa platii din partea reclamantilor, locatarii au demarat executarea fortata
a hotararii.

18. Este adevarat ca de la vanzarea imobilului, la 29 octombrie 2001,
reclamantilor le-a fost imposibil sa reintre in posesia bunului. Cu toate acestea, aceastd
vanzare a fost efectuatd de executorul judecdtoresc cu acordul tribunalelor, in cadrul
executdrii fortate a hotararii din 15 noiembrie 2000 si nu pune nici-o problema de arbitrar
sau de inechitate, findnd cont mai ales de refuzul reclamantilor de a-si executa obligatiile
ce decurg din respectiva hotarare. De asemenea, ei au inteles diferenta dintre pretul de
vanzare si datoria lor fata de locatari.

19. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca hotararea din 15 noiembrie 2000 a
fost executata.

20. Curtea regretd in fine faptul ca reclamantii nu au informat-o asupra adevaratei
naturi a vanzarii imobilului de catre cumpdratori, despre care a luat cunostin{d in urma
observatiilor Guvernului.

21. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca autoritatile nu
si-au Incdlcat obligatia de a asigura reclamantilor un acces efectiv la tribunal, asa cum o
cere articolul 6 § 1.

Prin urmare, Curtea concluzioneazd cd nu s-a incdlcat articolul 6 § 1 al
Conventiei.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE DE ARTICOLUL 1 AL

PROTOCOLULUI NR. 1



22. Reclamantii denuntd o atingere adusd dreptului lor de proprietate din cauza
neexecutarii hotararii din 15 noiembrie 2000 si a obligatiilor exorbitante cu care au fost
insarcinati prin respectiva hotarare. Ei invocd articolul 1 al Protocolului nr.1, redactat
astfel:

“Orice persoand fizicad sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza utilitatii publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau alte
contributii sau amenzi.”

23. Guvernul mentioneaza ca in cazul in spetd nu este vorba despre un amestec al
autoritatilor statului, in masura In care reclamantii au pierdut proprietatea imobilului lor
din cauza nexecutarii propriilor lor obligatii ce decurg din hotararea citatd anterior. El
concluzioneaza ca reclamantii si-au pierdut calitatea de victime.

24. Reclamantii contestd pozitia Guvernului si amintesc cd din cauza actiunilor
statului care le-a vandut imobilul si i-a condamnat la despagubiri exorbitante ei nu mai
pot intra In posesia imobilului lor.

25. Curtea considerd ca problema de a sti dacd reclamantii continud sd aiba
calitatea de victime este strans legatd de fondul acestei plangeri, care este de altfel legat
de cel examinat mai sus si trebuie deci sa fie de asemenea declarat admisibil.

26. Pe fondul plancerii Curtea aminteste ca ea a constatat deja ca hotararea din 15

noiembrie 2000 a fost executatd, reclamantii incasdnd o cuma ce reprezintd diferenta



dintre pretul imobilului lor si despagubirile la care au fost condamnati. Ea aminteste de
asemenea cd a constatat cd vanzarea imobilului reclamantilor s-a facut cu acordul
instantelor si fara nici-un indiciu de arbitrar sau de inechitate. Ea constata, in fine, cad 1n
cazul in spetd este vorba despre un litigiu patrimonial intre persoane private, care nu
atrage, in principiu, rdspunderea statului.

Prin urmare, Curtea considera ca 1n cazul in spetd existd o imposibilitate obiectiva
pentru reclamanti de a obtine dreptul de a beneficia de imobil care nu este atribuibild in
nici-un fel statului.

27. In privinta caracterului pretins exorbitant al despagubirii pe care reclamantii
au fost condamnati sd o plateascd cumparatorilor, Curtea constatd ca suma respectiva a
fost stabilitd de tribunalele interne bazandu-se pe expertiza tehnicd a imobilului; ea
aminteste ca admisibilitatea si aprecierea probelor tin In primul rand de dreptul intern si
de instantele nationale.

28. In orice ca, din cauza motivelor similare cu cele expuse privind plangerea
inspiratd din articolul 6 § 1 al Conventiei, Curtea considera, avand 1n vedere cele de mai
sus, cd nu se poate concluziona ca statul a adus vreo atingere drepturilor reclamantilor
garantate de articolul 1 citat anterior.

29. Prin urmare, Curtea concluzioneazd cd nu s-a Incalcat articolul 1 al
Protocolului nr. 1.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Decide cé nu s-a Incélcat articolul 6 § 1 al Conventiei,

3. Decide ca nu s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;



Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 28 septembrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupanci¢

Grefier Presedinte



