©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din
Romania (www.csmi1909.ro) si al Institutului FEuropean din Romania (www.ier.ro).
Permisiunea de a republica aceasta traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii
sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy
of Romania (www.csmi1909.ro) and the European Institute of Romania (www.ier.ro).
Permission to re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion
in the Court’s database HUDOC.

Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a I1I-a
HOTARAREA
din 8 noiembrie 2007
in Cauza Rada impotriva Romaniei
(Cererea nr. 38840/03)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 08.02.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
In Cauza Rada impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei camere
formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
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C. Birsan,
Doamnele E. Fura-Sandstrom,
A. Gyulumyan,
Domnul E. Myjer,
Doamnele 1. Ziemele,
I. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul S. Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 11 octombrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 38840/03, introdusa Tmpotriva Romaniei, prin
care un cetatean al acestui stat, domnul Ioan Constantin Rada (reclamantul), a sesizat Curtea
la data de 7 noiembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roméan (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul
R.H. Radu.

3. La 9 mai 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Prevalandu-se de
dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1954 si locuieste la Oradea.

A. Contestatie impotriva destituirii reclamantului
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5. Printr-un contract cu durata nedeterminatd din 15 martie 1991 societatea comerciald
PECO Bihor S.A. («S.C. PECO Bihor »), sucursala Societatii Nationale a Petrolului
PETROM S.A. Bucuresti (« S.N.P. PETROM »), societate cu capital de stat, a angajat
reclamantul ca director comercial.

6. Printr-o hotarare din 30 octombrie 2000 directorul general al S.N.P. PETROM I-a
destituit pe reclamant din functie si I-a pus la dispozitia a S.C. PECO Bihor.

7. Printr-o hotarare din 8 noiembrie 2000, directorul general al S.C. PECO Bihor 1-a
numit pe reclamant in functia de sef la serviciul de vanzari si transporturi.

8. La 24 noiembrie 2000 reclamantul a inaintat la Judecatoria Oradea o actiune in
anulare a celor doud hotdrari mentionate anterior. El a cerut renagajarea sa in functia de
director comercial al S.C. PECO Bihor, daune-interese cu titlu de reparatie a prejudiciului
material suferit din cauza destituirii sale precum si restituirea cheltuielilor de judecata
suportate. Actiunea era indreptatd Impotriva S.N.P. PETROM si S.C. PECO BIHOR.

9. La sedinta din 29 martie 2001 reclamantul a declarat ca renunta la capatul de crerere
referitor la despagubire.

10. Printr-o sentintd din 2 aprilie 2001 Judecdtoria Oradea a admis actiunea
reclamantului si a anulat hotararile n litigiu, ordonand reangajarea reclamantului in functia de
director comercial. Instanta a considerat ca prin hotararile respective angajatorul modificase
unilateral termenii contractului de munca din 15 martie 1991 si ca aceasta modificare era
contrard dispozitiillor Codului muncii care reglementeaza contractele de munca pe durata
nedeterminata.

11. La 2 mai 2001 S.N.P. PETROM a formulat recurs impotriva sentintei citate

anterior, mentionand ca contractul dintre societate si reclamant, in calitate de director



comercial, era un contract de reprezentare si cd prin urmare putea revoca reclamantul din
functie fara consimtamantul acestuia.

12. Printr-o hotarare din 7 septembrie 2001 Tribunalul Bihor a respins ca neintemeiat
recursul S.N.P. PETROM si a confirmat sentina pronuntatd in prima instantd, considerand ca
contractul din 15 martie 1991 era un contract de muncd ale carui clauze nu puteau fi
modificate unilateral de angajator.

B. Recurs in anulare formulat de procurorul general

13. Printr-un memoriu din 3 octombrie 2001 S.N.P. PETROM a cerut Ministerului
Justitiei sa sesizeze pe Procurorul General al Romaniei pentru ca acesta din urma sa Inainteze
un recurs in anulare impotriva hotdrarii din 7 septembrie 2001 a Tribunalului Bihor.
Memoriul citat anterior nu a fost transmis reclamantului.

14. La 9 septembrie 2002, la cererea Ministrului Justitiei, Procurorul General al
Romaniei a formulat la Curtea Suprema de Justitie un recurs in anulare impotriva hotararii din
7 septembrie 2001, in baza art. 330 (2) din Codul de procedura civili. In recursul siu,
transmis reclamantului, Procurorul general a cerut casarea cu trimitere spre rejudecare a
hotararii.

15. Printr-o hotdrare din 8 mai 2003 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare. Ea a considerat cd raporturile contractuale stabilite intre reclamant si angajatorul sdu
era reglementat nu numai de codul muncii, ci si de Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. In baza dispozitiilor pertinente ale acestei legi Curtea Suprema de Justitie a
calificat contractul respectiv drept contract de reprezentare si a concluzionat ca hotararea din
7 septembrie 2001 fusese pronuntatd in urma unei incalcari esentiale a legii, ceea ce a condus

la o apreciere gresitd asupra fondului cauzei. Ea a pronuntat casarea cu trimitere spre



rejudecare a hotdrarii citate anterior si solutionand litigiul in fond, a respins ca neintemeiata
actiunea reclamantului pe motiv ca revocarea acestuia din functia de director comercial fusese
justificata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Codul de procedura civila

16. Articolele pertinente dispun :

Articolul 330

« Procurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, poate ataca cu
recurs in anulare, la Curtea Suprema de Justitie, hotdrarile irevocabile pentru urmatoarele
motive :

1. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti ;

2. cand hotararea ce face obiectul recursului in anulare a incdlcat legea, ceea ce
conduce la o solutie gresitd pe fondul cauzei sau cand aceastd hotarare este Tn mod manifest
neintemeiata. »

Articolul 330!

« In cazurile previzute la alineatele 1 si 2 ale art. 330 recursul in anulare se poate
formula in termen de un an de la data la care hotarirea vizatd a devenit definitivd si
irevocabila. »

Articolele 330, 330" si 330° au fost abrogate de ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
58 din 25 iunie 2003.

B. Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

17. Articolele pertinente dispun :

Articolul 141 alin. 2



« Consiliul de Administratie poate revoca oricand persoanele numite in comitetul
director. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcéri a art. 6 si 13 din Conventie

18. Reclamantul considera in principal cad rejudecarea hotararii definitive din 7
septembrie 2001 a Tribunalului Bihor, in urma recursului in anulare formulat de Procurorul
General, a adus atingere principiului sigurantei raporturilor juridice, garantat de art. 6 alin. 1
din Conventie.

19. Reclamantul invoca de asemenea lipsa de impartialitate si de independenta a Curtii
Supreme de Justitie, care ar fi admis recursul in anulare datoritd faptului ca SNP PETROM
era o societate cu capital de stat. El se plange de asemenea de nerespectarea sanselor egale in
procedura de recurs in anulare, precum si de o atingere adusa principiului contradictorialitatii
din cauza necomunicarii memoriului pe care partea adversa il prezentase Ministrului Justitiei
la 3 octombrie 2001. Reclamantul invoca art. 6 alin. 1 si 13 din Conventie.

20. In partea sa pertinenti art. 6 alin. 1 din Conventie prevede urmitoarele:

« Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala, stabilita prin lege, care va hotari (...) asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

21. La randul sau art. 13 din Conventie prevede urmatoarele :

« Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de (...) Conventie au fost
incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat n exercitarea atributiilor lor oficiale. »

A. Asupra admisibilitatii
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22. Citand cauza Martinie impotriva Frantei ([GC], nr. 58675/00, alin. 29, CEDO
2006-...), Guvernul contestd aplicabilitatea art. 6, pe motiv cd postul de director comercial
ocupat de reclamant in cadrul sucursalei Bihor a SNP PETROM implica o participare directa
la exercitarea puterii statului si la functiile vizand protejarea intereselor generale ale statului.

23. In aceasta privinta Guvernul subliniazi ca SNP PETROM era la vremea faptelor o
societate cu capital de stat, ce se ocupa de activitatile legate de exploatarea zacamintelor de
petrol si gaze naturale si de distribuirea si comercializarea petrolului si gazului.

24. Referindu-se la importanta strategicaA a sectorului petrolier In economia
romaneascd, Guvernul mentioneazd ca atributiile reclamantului in calitate de director
comercial al S.C. PECO S.A. implicau o putere decizionald precum si un anumit nivel de
responsabilitate.

25. Guvernul deduce din aceasta ca statul avea un interes legitim In a cere
reclamantului o relatie speciald de incredere si loialitate si invitd Curtea sd concluzioneze in
sensul neaplicarii ratione materiae conform art. 6 la contestatia reclamantului impotriva
destituirii sale.

26. Reclamantul nu a prezentat observatii pe tema exceptiei preliminare invocatd de
Guvern.

27. Curtea aminteste cd evolutia recentd a jurisprudentei in materie, in special
Hotararea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei ([GC], nr. 63235/00, CEDO 2007...) in
care a considerat cd, pentru a concluziona in sensul neaplicarii art. 6, dreptul intern trebuie
mai intai sd fi exclus Th mod expres accesul la instantd in privinta functiei sau categoriei de

salariati In chestiune (Eskelinen, citat anterior, par. 62), ceea ce nu este cazul in speta.



Curtea a estimat de asemenea in cauza citatd anterior ca in principiu nimic nu justifica
sustragerea de la garantiile art. 6 a conflictelor obisnuite de munca in masura in care obiectul
litigiului nu este legat de exercitarea autoritatii statului (ibidem).

Tinand cont de circumstantele prezentei cauze, Curtea considera ca art. 6 alin. 1 este
aplicabil in speta.

28. De altfel, Curtea constatd ca plangerile reclamantului nu sunt in mod manifest
neintemeiate in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie asadar sa le declare admisibile.

B. Asupra fondului

1. Sustinerea partilor

29. Guvernul recunoaste ca conform jurisprudentei constante a Curtii, admiterea unei
cai extraordinare de atac care rejudecd o hotarare definitiva printr-o procedurd de control a
incélcat principiul sigurantei raporturilor juridice (Brumarescu impotriva Romaniei, [GC], nr.
28342/95, par. 62, CEDO 1999-VII ; SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva
Romdniei, nr. 22687/03, par. 36, 1 decembrie 2005). In aceasta privinti, el aminteste ca dupa
Hotéararea Brumarescu citatd anterior codul de procedura civild a fost modificat si ca
dispozitiile legale ce permiteau Procurorului General sa sesizeze Curtea Suprema de Justitie
cu un recurs in anulare Tmpotriva sentintei definitive au fost abrogate.

30. Guvernul subliniaza apoi ca spre deosebire de cauzele citate anterior, In care
hotararile definitive anulate priveau drepturi In principal patrimoniale, in prezenta cauza
hotdrarea anulata nu aducea atingere unor asemenea drepturi, in masura in care instantele
interne au fost chemate sd examineze numai legalitatea deciziilor de destituire a reclamantului

si de numire intr-o alta functie.



31. In fine, tot in opozitie cu cauzele mentionate anterior (Brumdrescu citat anterior,
par. 62 ; SC Masinexportimport Industrial Group SA, citat anterior, par. 36), Guvernul
mentioneazd cd 1n spetd hotdrarea din 7 septembrie 2001 nu a fost executatd Tnainte de
anularea sa in urma recursului in anulare formulat de Procurorul general.

32. Reclamantul considerda cad aspectele prezentate de Guvern nu ar putea justifica
interventia procurorului in litigiul pe care il avea cu SNP PETROM.

33. Curtea aminteste ca dreptul la o judecatd echitabild in fata unei instante, garantat
de art. 6 alin. 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina partii introductive a Conventiei
care enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

34. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
sigurantei raporturilor juridice care doreste, intre altele, ca solutia definitivd pronuntatd de
instante la orice controversa si nu mai fie rejudecatd (Brumdrescu citat anterior, alin. 61). In
virtutea acestui principiu nicio parte nu este autorizatd sa solicite controlul unei hotarari
definitive si executorii numai cu scopul de a obtine reexaminarea cauzei si o noud hotarare in
privinta sa (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, par. 52, CEDO 2003-1X). Astfel,
controlul nu trebuie sa devind un apel mascat si simplul fapt cd ar putea exista doud puncte de
vedere asupra temei nu este un motiv suficient pentru a rejudeca o cauza. Nu se poate abate de
la acest principiu decat atunci cadnd motive substantiale si imperioase o impun (Riabykh citat
anterior, par. 52).

35. In spetd, pe baza observatiilor partilor, Curtea nu are niciun motiv ca si se
indeparteze de jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt fiind vizibil aceeasi (a se vedea de
asemenea SC Masinexportimport Industrial Group SA citatd anterior, par. 36). In special,

faptul ca hotdrarea din 7 septembrie 2001 a Tribunalului Bihor nu a fost executatd in



momentul in care a fost anulatd nu poate convinge Curtea sa ajunga la o concluzie diferita in
speta (a se vedea, intre altele, Hotararea Sipchenko impotriva Rusiei, nr. 38368/04, par. 45, 1
martie 2007).

36. In privinta argumentului Guvernului conform ciruia anularea hotirarii din 7
septembrie 2001 n urma recursului in anulare nu a adus atingere drepturilor patrimoniale ale
reclamantului, Curtea relevd ca principiul sigurantei raporturilor juridice se impune
independent de caracterul patrimonial al dreptului civil pus in joc.

37. De altfel, Curtea considerd ca dreptul reclamantului de a fi reangajat pe vechiul
sdu post are un caracter patrimonial din cauza repercusiunilor banesti ce decurg din
reangajare.

38. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca anularea hotararii
din 7 septembrie 2001 a incalcat principiul sigurantei raporturilor juridice, aducand atingere
dreptului reclamantului la o judecata echitabila.

39. In consecintd, a fost incilcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

40. Pe baza concluziilor anterioare Curtea considera cd nu trebuie examinate separat
capetele de cerere intemeiate pe pretinsa lipsd de independentd si impartialitate a Curtii
Supreme de Justitie si pe nerespectarea principiilor contradictorialitdtii si sanselor egale;
aceste plangeri nu constituie intr-adevar decét aspecte deosebite ale dreptului la o judecata
echitabild consacrat de art. 6 alin. 1, in privinta cdruia a concluzionat deja ca a fost incalcat (a
se vedea SC Masinexportimport Industrial Group SA citat anterior, par. 39 ; Popea impotriva
Romdniei, nr. 6248/03, par. 38, 5 octombrie 2006).

41. In fine Curtea considera ci nu trebuie examinate separat capetele de cerere

intemeiate pe art. 13 din Conventie.
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IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

42. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incdalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este

cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu

43. Cu titlu de prejudiciu material pe care l-ar fi suferit Tn urma anularii hotararii din 7
septembrie 2001, reclamantul cere, fara a prezenta acte doveditoare, suma de 23.236 euro,
reprezentand pierderile salariale pe care le-ar fi suferit incepand de la 1 noiembrie 2000, data
destituirii sale din functia de director comercial la S.C. PECO Bihor.

44. De altfel, reclamantul cere 50.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pentru
frustrarea si nepldcerea provocate de ingerintele n drepturile sale invocate in fata Curtii.

45. In privinta cererii de reparatie a prejudiciului material, Guvernul il considera
excesiv, speculativ si nesustinut.

46. Guvernul sustine in primul rand ca reclamantul nu ar putea cere daune-interese cu
titlu de salarii neincasate pentru perioada anterioard hotararii din 7 septembrie 2001, din
moment ce a renuntat la cererea inaintata in acest scop in fata instantelor interne.

47. In privinta perioadei ulterioare Guvernul mentioneazi ci hotirdrea din 7
septembrie 2001 a Tribunalului Bihor se limiteaza la a ordona reangajarea reclamantului in
functia de director comercial si nu stabileste in favoarea sa dreptul de a incasa salarii pana in

momentul reangajarii sale efective.
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In opinia Guvernului, nu s-ar putea stabili nicio legitura de cauzalitate intre incilcarea
art. 6 alin. 1 si prejudiciul material invocat de reclamant.

48. In ultimul rand, Guvernul subliniazi ci reclamantul nu a prezentat acte
doveditoare care sd ateste cifra salariilor pe care le-ar fi incasat in caz de reangajare.

49. In ceea ce priveste cerereca de reparatic a prejudiciului moral, Guvernul face
trimitere la cauze similare examitate de Curte si considera ca suma ceruta de reclamant este
excesiva.

50. Curtea aminteste mai intdi cd a concluzionat ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din
Conventie din cauza anularii unei hotdrari judecatoresti definitive care ordona reangajarea
reclamantului, in urma recursului in anulare formulat de Procurorul General.

51. Ea aminteste de asemenea cd o hotarare de constatare a unei incdlcari implica
pentru statul parat obligatia juridicd de a pune capat incdlcarii si de a-i anula consecintele
astfel incat sd se restabileascd pe cat posibil situatia anterioard acesteia (a se vedea
Brumarescu impotriva Romaniei (satisfactie echitabild) [GC], nr. 28342/95, par. 19, CEDO
2001-I ; a se vedea de asemenea, mutatis mutandis, Metaxa impotriva Greciei, nr. 8415/02,
par. 35, 27 mai 2004 si latridis impotriva Greciei (satisfactie echitabild) [GC], nr. 31107/96,
par. 32, CEDO 2000-X1).

52. Curtea releva ca in principiu reangajarea reclamantului in functia pe care o detinea
inainte de destituirea sa, asa cum a fost ordonatd prin hotararea din 7 septembrie 2001 a
Tribunalului Bihor, precum si plata unor despagubiri pentru prejudiciul material i moral
suferit din cauza anuldrii aceste hotarari ar plasa reclamantul pe cét posibil intr-o situatie
echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele art. 6 alin. 1 din Conventie n-ar fi fost

incalcate.
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Cu toate acestea, in prezenta cauza, Curtea nu considerd oportun sd ceara reangajarea
reclamantului pe postul sdu, din moment ce in observatiile sale interesatul nu a formulat nicio
cerere in acest scop.

53. In privinta prejudiciului material, Curtea constati, impreuna cu Guvernul, ci in
cazul in spetd nicio reparatie corespunzdatoare unei pierderi suferite (damnum emergens) nu
poate fi acordatd reclamantului, din moment ce interesatul a renuntat la cererea sa de
despagubire in fata instantelor interne, care s-au limitat deci la a ordona reangajarea sa.

54. In privinta sumei corespunzitoare lipsei de céstig (lucrum cessans), Curtea releva
ca, desi a fost informat la 22 august 2006 asupra cerintelor impuse de art. 60 din
Regulamentul Curtii 1n privinta cererilor de satisfactie echitabila, reclamantul nu si-a sustinut
pretentiile cu acte doveditoare pertinente. Astfel, nu a oferit documente care sa ateste cifra
salariului pe care il incasa Tn momentul destituirii sale si cifra salariilor pe care le-ar fi obtinut
in calitate de director comercial pentru perioada ulterioard hotararii din 7 septembrie 2001. Nu
a prezentat nici acte doveditoare cum ar fi statele de platd din care sa reiasa cifra salariului pe
care l-a Incasat efectiv in calitate de sef al serviciului vanzari si trasporturi la SC PECO Bihor.
In plus, estimarea propusa de reclamant nu poate fi acceptati in lipsa documentelor, cum ar fi
contractul colectiv de munca, ce stabileste cifra diferitelor indemnizatii addugate la salariul de
baza, pe care inculpatul le include in calculul sau.

55. Prin urmare, in lipsa actelor doveditoare pertinente, Curtea nu ar putea face
speculatii asupra valorii lipsei de castig de care reclamantul considera ca a fost privat in urma
anularii hotararii din 7 septembrie 2001 (a se vedea, mutatis mutandis, Dragne si altii
impotriva Romdniei (satisfactie echitabild), nr. 78047/01, par. 18, 16 noiembrie 2006). Asadar

nu trebuie sa i se acorde reclamantului o despagubire cu acest titlu.
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56. Curtea considera totusi ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral in special
datorita frustrarii provocate de anularea hotararii definitive pronuntate in favoarea sa si ca
acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o constatare a incalcarii.

57. Pe baza ansamblului de elemente aflate in posesia sa si statudnd in echitate, asa
cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea aloca reclamantului 3.000 euro pentru prejudiciul
moral.

B. Costuri si cheltuieli

58. Reclamantul nu formuleaza nicio cerere cu acest titlu.

59. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecinta, in cazul in speta,
Curtea decide sa nu-i aloce reclamantului nici o suma cu acest titlu.

C. Majorari de intarziere

60. Curtea hotardste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibild ;

2. hotardste cda a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie din cauza anuldrii
hotararii din 7 septembrie 2001 a Tribunalului Bihor in urma recursului in anulare

formulat de procurorul general ;
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3. hotaraste ca nu trebuie examinate separat celelalte capete de cerere ale
reclamantului intemeiate pe art. 6 alin. 1 din Conventie ;

4. hotaraste ca nu trebuie examinate separat capetele de cerere intemeiate pe art. 13
din Conventie ;

5. hotardaste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data
ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 3.000 euro
(trei mii euro) pentru prejudiciul moral, la care se va addauga orice suma putdind fi datorati
cu titlu de impozit ;

b) ca incepind de la data expirdarii termenului amintit §i pdnd la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a carei ratd este egald cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centrald Europeand, la
care se vor adauga trei puncte procentuale ;

¢) cd suma respectivd va fi convertiti in moneda statului pdrdt la rata de schimb din
ziua efectudrii platii ;

6. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 8 noiembrie 2007,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier

Subsemnata Mioara Cioranu, titulara a autorizatiei cu nr.2885 eliberata de Ministerul Justitiei, certific exactitatea
acestei traduceri cu textul documentului din limba franceza, care a fost vizat de mine.
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