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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia

Cauza TACEA impotriva ROMANIEI

(cererea nr. 746/02)

Hotarare
Strasbourg
29 septembrie 2005

DEFINITIVA

29.12.2005
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Tacea impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:

Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
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J. HEDIGAN,
L. CAFLISCH,
C. BIRSAN,

Doamna M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

Domnul V. ZAGREBELSKY,

Doamna A. GYULUMY AN, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 8 septembrie 2005,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 746/02) indreptatd impotriva Romaniei
prin care un cetdtean al acestui stat, Domnul lon Tarcea (“reclamantul”), a sesizat Curtea
la data de 7 septembrie 2001 in temeiul articolului 34 al Conventiei de protectie a
Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de imputernicitul sdu, Domnul
B. Aurescu, apoi de Doamna R. Rizoiu, care 1-a inlocuit in functie.

3. La 24 octombrie 2003, Curtea (sectia a doua) a decis sd transmitd cererea
Guvernului. Prevalandu-se de dispozitiile de la articolul 29 § 3, ea a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. La 1 noiembrie 2004 Curtea a modificat componenta sectiilor sale (articolul 25
§ 1 al regulamentului). Prezenta cerere a fost repartizata sectiei a treia remaniata astfel
(articolul 52 § 1).

DE FAPT



CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1927 si locuieste la Nehoiu.

6. La 26 aprilie 1991 si 16 august 1996 comisia locald din Nehoiu pentru aplicarea
legii nr. 18/1991 (“comisia locala” si “legea nr.18”) a eliberat reclamantului certificate de
atestare a dreptului sdu de proprietate asupra unui teren de 5.000 m?, situat la Nehoiu, 1n
locul denumit “La Batatura”. Amplasamentul terenului a fost identificat prin respectivele
certificate.

7. In 1995 directia silvica din Ploiesti (“directia”), institutie descentralizati a
Regiei nationale a padurilor (“regia”) a inceput sd planteze arbori pe terenul
reclamantului. In consecinti, acesta a citat comisia si directia in fata judecitoriei
Patirlagele pentru a obtine punerea in posesie a terenului sau.

8. Printr-o hotarare definitiva din 16 aprilie 1999 tribunalul a dat castig de cauza
actiunii §i a condamnat comisia locala si directia sa puna reclamantul in posesia terenului
in conformitate cu certificatele eliberate de comisia locald. Tribunalul a ordonat de
asemenea comisiei sa plateasca reclamantului cheltuielile de judecata, in suma de 23.000
lei romanesti (ROL).

9. La 17 ianuarie 2000 comisia locald a eliberat reclamantului un certificat de
punere a sa in posesie asupra terenului sau, in conformitate cu sentinta din 16 aprilie
1999. Cu toate acestea, terenul a rimas ocupat de directie.

Un proces-verbal de punere in posesie a fost redactat la 24 martie 2000, care
cuprindea in anexd o schemd a amplasarii terenului in conformitate cu sentinta din 16

aprilie 1999. Cu toate acestea reclamantul nu a intrat efectiv in posesia terenului.



10. La 3 mai 2000 el a inaintat de asemenea o actiune in daune-interese impotriva
terenul Intre 1996 si 2000. Dupa ce a trecut pe la mai multe instante, actiunea a fost
respinsa printr-o sentintd definitiva a tribunalului judetean Buzau la 10 septembrie 2001.
Tribunalul a retinut cd punerea in posesie neavand loc decat pe 17 ianuarie 2000,
reclamantul nu putea pretinde ca a suferit vreo dauna inainte de aceasta data.

11. La 15 aprilie 2000 si 2 si 23 debruarie 2001 reclamantul a trimis scrisori noi la
regie pentru a obtine beneficiul terenului sdu, in conformitate cu sentinta din 16 aprilie
1999. La aceasta ultima datd a cerut de asemenea ca regia sa se conformeze la cererile
sale cel mai tarziu la 10 martie 2001.

12. La 5 martie 2001 directia I-a informat ca nu putea admite cererea sa in lipsa
unei hotarari a comisiei locale 1n acest sens, in conformitate cu legea nr. 18.

In consecinti, la 8 martie 2001 reclamantul a cerut primarului din Nehoiu, in
calitatea sa de presedinte al comisiei, sd ia masurile necesare in cel mai scurt termen. O
cerere similard a fost adresata, la 15 iulie 2001, prefectului de Buzau.

La 7 martie 2002 directia a reiterat raspunsul sdu din 5 martie 2001, dupd o noud
cerere a reclamantului.

13. La 20 martie 2002 reclamantul a cerut din nou directiei sa elibereze terenul si
sa-1 plateasca daunele-interese pentru privarea de beneficiul terenului din 1991 pana in
2002, inainte de 1 aprilie 2002.

14. Printr-o hotdrare din 6 ianuarie 2003 comisia judeteand din Buzau pentru

aplicarea legii nr. 18 (“comisia judeteana”) a validat propunerea comisiei locale si atribuit



reclamantului un teren cu vegetatie silvicd de 5.000 m? la Nehoiu, in locul denumit “La
Batatura”.

15. La 29 noiembrie 2003 reclamantul a fost convocat de primarul din Nehoiu
pentru punerea in posesie si delimitarea acestui teren, dar a refuzat sd se prezinte pe
motiv cd terenul atribuit nu corespundea celui revendicat. Procesele-verbale de punere in
posesie a terenului mentionat au fost redactate in lipsa reclamantului dar in prezenta
vecinilor §i unui martor.

Printr-o scrisoare din 15 iulie 2004 comisia locald a informat reprezentantul
Guvernului, la cererea acestuia din urma, cd procesul-verbal din 29 noiembrie 2003
privea acelasi amplasament ca cel din 24 martie 2000.

DE DREPT

I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL
CONVENTIEI

16. Reclamantul invocd faptul ca neexecutarea de catre autoritatile administrative
a sentintei definitive care ordona punerea in posesie a unui teren a restrans dreptul sdu de
acces la un tribunal, asa cum este prevazut de articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede
astfel:

“Orice persoand are dreptul la audierea cauzei sale (...) de catre un tribunal (...)
care va decide (...) asupra contestatiilor asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)".

A. Asupra admisibilitatii



17. Curtea constata ca aceasta plangere nu este clar nefondata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Curtea releva de altfel ca nu se loveste de nici-un alt motiv de
admisibilitate. Trebuie deci sd fie declarata admisibila.

B. Pe fond

18. Guvernul considera ca autoritatile administrative nici nu au refuzat, nici nu au
intarziat executarea sentintei din 16 aprilie 1999 care, de altfel, a fost executatd prin
hotararea din 6 ianuarie 2003 a comisiei judetene care atribuie reclamantului terenul,
concretizata prin procesul-verbal de punere in posesie din 29 noiembrie 2003.

In plus, intirzierea punerii in posesie este justificatd. Pe de o parte, terenul in
cauza, care este un teren silvic, facea parte din domeniul public; in concluzie punerea in
posesie a reclamantului ar fi fost imposibild Tnainte de adoptarea hotararii de Guvern nr.
1172 din 21 noiembrie 2001 asupra masurilor de aplicare a legii nr. 18, din cauza
proprietate asupra unui asemenea teren. Pe de altd parte, procedura pentru punerea in
posesia prevazuta de lege era destul de durd, in masura 1n care era nevoie de interventia
mai multor autoritdfi administrative, ceea ce genera in mod inevitabil unele Intarzieri.

19. Reclamantul contesta argumentele Guvernului. El invoca in special faptul ca
terenul care face obiectul cererii sale este un teren agricol si nu unul silvic si cd nu ar fi
putut apartine domeniului public.

20. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent al
carei instante, trebuie sa fie considerata ca facand parte integrantd din “proces” in sensul
articolului 6 al Conventiei. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca dreptul juridic intern

al unui stat contractant ar permite ca o hotarare judiciard definitivd si obligatorie sa



ramand inactivd in detrimentul unei parti (Imobiliara Saffi impotriva Italiei [GC], nr.
22774/93, § 63, CEDO 1999-V).

21. Curtea constatd cd, in prezenta cauza, reclamantul a obtinut la 16 aprilie 1999
o sentintd definitivd care ordond autoritdtilor administrative sa-1 pund in posesia unui
anume teren si ca el a facut, ulterior, demersuri in vederea executarii. la 29 noiembrie
2003, in ciuda refuzului reclamantului, acesta a fost pus in posesia unui teren care pare sa
corespunda cerintelor sentintei din 16 aprilie 1999.

22. In aceste imprejuriri, Curtea considerd ci sentinta definitivdi a rimas
neexecutata cel putin pana la 29 noiembrie 2003, adica patru ani, sapte luni si paisprezece
zile dupa adoptare.

Presupunand chiar ca, asa cum mentioneazd Guvernul, executarea ar fi fost
imposibila Tnainte de adoptarea, la 21 noiembrie 2001, hotéararii Guvernului nr. 1172, nu e
mai putin adevarat ca sentinta a raimas neexecutata timp de doi ani.

23. Ori administratia constituie un element al statului de drept, interesul siu
identificaindu-se cu cel al unei bune administriri a justitiei. In consecinti, daca
administratia Intarzie sa execute o hotarare definitiva, garantiile de la articolul 6 de care a
beneficiat justitiabilul in timpul etapei judiciare a procedurii pierde orice ratiune de a fi
(Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 partie 1997, Culegere de sentinte si
hotardri 1997-11, pag. 511, § 41).

24. Curtea nu ar putea lua in calcul argumentul Guvernului conform caruia
intarzierea este justificatd de incetineala procedurii prevazute de legea nr. 18 pentru
punerea in posesie. Ea aminteste ca fiecare stat contractant trebuie sd se doteze cu un

arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor ce-i revin,



Curtea avand drept sarcind numai sa examineze dacd In cazul in spetd masurile adoptate
de autoritati au fost adecvate si suficiente (a se vedea, mutatis mutandis, Ruianu
impotriva Romaniei, nr. 34647/97, § 66, 17 iunie 2003 si Fociac impotriva Romdniei, nr.
2577/02, § 69, 3 februarie 2005).

25. Mai mult, Curtea a considerat deja ca ar fi excesiv sa se ceard unui reclamant
care a obtinut o hotarare judiciard definitivd Tmpotriva statului sd intenteze din nou
actiuni impotriva autoritatilor pentru a obtine executarea obligatiei in cauza (a se vedea
mutatis mutandis, Roman si Hogea impotriva Romaniei (decizie), nr. 62959/00, 31 august
2004 si Metaxasa impotriva Greciei, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004).

Ori in cazul in spetd, Inca de la adoptarea sentintei si pand in prezent, reclamantul
a facut toate demersurile necesare pentru a obtine executarea (a se vedea, mutatis
mutandis, Timofeiev impotriva Rusiei, nr. 58263/00, § 42, 23 octombrie 2003).

26. Curtea aminteste cad a considerat deja ca neglijenta autoritdtilor de a se
conforma, intr-un termen rezonabil, unei hotarari definitive poate antrena o incalcare a
articolului 6 § 1 al Conventiei, mai ales atunci cand obligatia de a executa hotararea 1n
cauza revine unei autoritdti administrative, cum este cazul in spetd ( a se vedea, mutatis
mutandis, Metaxas, mentionat anterior, § 26, Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, §§
36-38, CEDO 2002-III, Timoteiec, mentionat anterior, §§ 41-42, Prodan impotriva
Moldovei, nr. 49806/99, §§ 54-55, 18 mai 2004, Luntre §i altii impotriva Moldovei, nr.
2916/02, §§ 40-41, 15 iunie 2004, Romashov impotriva Ucrainei, nr. 67534/01, § 27, 27
iulie 2004, Voitenko impotriva Ucrainei, nr. 18966/02, § 35, 29 iunie 2004, si Dubenko

impotriva Ucrainei, nr. 74221/01, § 36, 11 ianuarie 2005).



27. Aceste elemente sunt de ajuns Curtii pentru a concluziona ca sistemul pus la
dispozitia reclamantului pentru a obtine executarea sentintei din 16 aprilie 1999 nu a fost
eficient. In plus, refuzand s execute timp de peste patru ani sau cel putin timp de doi ani
sentinta definitiva care ordona punerea in posesie a reclamantului, autoritatile nationale 1-
au privat de un acces efectiv la tribunal.

In consecinti, a existat incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE DE ARTICOLUL 1 AL
PROTOCOLULUI NR.1.

28. Reclamantul denunta o atingere adusa dreptului sau de proprietate din cauza
neexecutarii hotdrarii definitive pronuntate in favoarea sa. El invoca articolul 1 al
Protocolului nr. 1, care este astfel enuntat:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international (...).

A. Asupra admisibilitatii

1. Asupra calitatii de victima a reclamantului

29. Sprijinindu-se pe jurisprudenta Curtii, Guvernul considera ca reclamantul si-a
pierdut calitatea de victima Tn masura in care, la 29 noiembrie 2003, a fost pus In posesia
terenului sdu. Astfel, reclamantul ar fi primit o reparatie adecvatd si suficienta care
corespunde cererii sale in fata Curtii.

30. Reclamantul contestd pozitia Guvernului si mentioneaza ca, in orice caz,
terenul atribuit nu este cel care face obiectul cererii si ca incalcarea invocata nu este deci

reparata.
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31. Curtea aminteste ca o hotarare sau o masura favorabild reclamantului nu este
suficientd in principiu pentru a-i retrage calitatea de “victimd” decat daca autoritatile
nationale au recunoscut, in mod explicit sau 1n substantd, apoi au reparat incalcarea
Conventiei (a se vedea, printre multe altele, Georgi impotriva Romdniei (decizie), nr.
58318/00, 19 mai 2005).

32. Ori in cazul in spetd Curtea a constatat o Incdlcare a articolului 6 § 1, a
faptului ca sentinta din 16 aprilie 1999 nu a fost executata cel putin pana la 29 noiembrie
2003 (paragraful 27 de mai sus). De asemenea, nici-o autoritate nici nu a recunoscut o
eventuala Incalcare a dreptului de proprietate a reclamantului nici nu a reparat prejudiciul
pe care el 1l invoca.

In consecintd, conditiile impuse de jurisprudentd pentru a pierde calitatea de
victima nu sunt reunite 1n cazul in speta. Rezulta ca reclamantul se poate pretinde victima
in sensul articolului 34 al Conventiei.

2. Asupra temeiniciei plangerii

33. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este clar fondata gresit in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. Curtea releva de altfel ca acesta nu se loveste de nici-un
alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

A. Asupra fondului

34. Guvernul mentioneaza ca certificatele emise de comisia locald nu atesta
dreptul de proprietate al reclamantului. Ar fi putut sd o facd numai certificatul combinat
cu procesul-verbal de punere in posesie. Ori reclamantul nu a obtinut aceste doud acte
impreund decat la data de 29 noiembrie 2003. Reclamantului, de altfel, nu i s-a eliberat

niciodatd un titlu de proprietate, singurul act care ar putea dovedi dreptul sdu de
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proprietate. In privinta sentintei definitive din 16 aprilie 1999, nici aceasta nu a creat un
drept de proprietate in patrimoniul reclamantului. in cel mai bun caz, a facut si apari o
“speranta legitima” de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului in cauza.

Guvernul nu contestd ca neexecutarea sentintei definitive a constituit o ingerinta
in speranta legitimad nutritd de reclamant de restituire a bunului sdu, dar considera ca
aceastd ingerintd avea o bazd legala, legea nr. 18, care indeplineste cerintele de
accesibilitate si de previzibilitate cerute de Conventie. De altfel, in opinia Guvernului,
reclamantul beneficiazad in prezent pe deplin si in intregime de bunul sdu si nici-o
incélcare a articolului 1 al protocolului nr.1 nu poate fi constatatd in cazul in speta.

35. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. El mentioneaza ca certificatele
din 1991 si 1996 atesta dreptul sdu de proprietate pand la eliberarea titlurilor de
proprietate. El considera mai ales cd nu a fost pus In posesia bunului sdu asa cum a fost
identificat prin certificatele din 1991 si 1996 si prin procesul-verbal din 24 martie 2000.

36. Curtea aminteste ca sentinta din 16 aprilie 1999 a condamnat o autoritate
administrativd sd pund reclamantul in posesia terenului sdu, asa cum a fost identificat prin
certificatele ce i-au fost eliberate. Ori aceasta sentintd a ramas neexecutatd pand la 29
noiembrie 2003.

37. Exista asadar in cazul in spetd o valoare patrimoniald in temeiul careia
reclamantul putea pretinde sd aiba speranta legitimd de a obtine dreptul de proprietate
asupra terenului. Reclamantul are deci “un bun” in sensul articolului 1 al protocolului
nr.1 (a se vedea, printre altele, Kopeckyi impotriva Slovaciei [GC], nr. 44912/98, § 35, 28

septembrie 2004 si Jasiuniene impotriva Lituaniei, nr. 41510/98, § 44, 6 martie 2003).



12

38. Curtea remarca apoi ca partile nu contestd ingerinta pe care reclamantul a
suferit-o din cauza neexecutarii.

39. Curtea constatd, in plus, cd, presupunand chiar cd executarea ar fi fost
imposibild Tnainte de adoptarea, la 21 noiembrie 2001, hotararii de Guvern nr. 1172,
Guvernul nu a oferit totusi o justificare valabila pentru ingerinta suferitd de reclamant
pentru acest fapt, cel putin incepand de la aceasta ultima datd; ea era deci arbitrara si
implica o incalcare a principiului legalitatii. O asemenea concluzie scuteste Curtea sa
caute daca a fost mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general al
comunitatii $i imperativele protectiei dreptului individual al reclamantului (a se vedea,
mutatis mutandis, Jasiuniene, mentionat anterior, §§ 46-46 si Metaxas, mentionat
anterior, § 31).

40. In concluzie, in lumina celor de mai sus, Curtea considerd cd a existat
incdlcarea articolului 1 al protocolului nr.1.

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

41. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se stearga decit incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

42. Reclamantul cere punerea in posesia terenului sdu asa cum a fost identificat

prin sentinta din 16 aprilie 1999, estimand valoarea sa la 2.000 euro. El cere 53.000.000



13

lei cu titlu de prejudiciu material, reprezentand lipsa beneficierii de terenul sau timp de
treisprezece ani si 10.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit.

43. Guvernul considera ca sumele cerute sunt exagerate. El aminteste ca 1n orice
caz Curtea nu poate acorda nici-o suma cu titlu de reparatie a unui eventual prejudiciu
suferit inainte de adoptarea sentintei din 1999. Perioada de treisprezece ani invocatd de
reclamant nu este deci legatd de eventuala incédlcare constatata de Curte.

In plus, el considerd ci punerea in posesie din 29 noiembrie 2003 constituie in
sine o reparatie a prejudiciului moral pe nedrept suferit.

44. Curtea a constatat o Incalcare a drepturilor reclamantului din cauza lipsei de
eficientd a sistemului pus la dispozitia sa pentru a obtine executarea unei hotarari
definitive precum si a termenului in executare.

In consecintd, Curtea considerd ca reclamantul a suferit un prejudiciu material
precum si un prejudiciu moral, mai ales din cauza frustrarii provocate de refuzul statului
de executare. Acest prejudiciu nu este suficient compensat de constatarile Incalcarilor.

45. Tn aceste imprejuriri, avand in vedere ansamblul de elemente de care dispune
si hotarand 1n mod echitabil, asa cum prevede articolul 41 al Conventiei, ea acorda
reclamantului 1.500 euro pentru toate cauzele prejudiciului conexate.

B. Cheltuieli si taxe

46. Reclamantul cere de asemenea 3.698.000 lei pentru cheltuielile si taxele
platite la instantele interne, din care suma de 770.000 lei legatd de obtinerea sentintei din
19 aprilie 1999 si restul fiind platit in timpul actiunii in daune-interese impotriva

directiei, precum si 2.000.000 lei pentru cheltuielile platite in fata Curtii.
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47. Guvernul se opune platii sumelor cerute pe motiv ca reclamantul nu a dovedit
ca le-a cheltuit.

48. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care s-a stabilit existenta lor reald,
necesitatea lor si caracterul rezonabil al ratei lor. In cazul in spetd si tinand cont de
elementele aflate In posesia sa si de criteriile mai sus mentionate, Curtea considera ca
cheltuielile legate de obtinerea sentintei din 19 aprilie 1999 nu sunt justificate de
reclamant, in timp ce cele pe nedrept suportate in timpul actiunii in daune-interese nu au
vreo legitura de cauzalitate cu incalcarile constatate de Curte. In fine, reclamantul nu a
prezentat suma ceruta cu titlu de cheltuieli si taxe suportatein procedura in fata Curtii.

Curtea decide deci sa nu-i acorde nici-o suma in acest capat.

C. Dobanzi moratorii

49. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

1. Decide ca a existat incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei;

2. Decide ca a existat incalcarea articolului 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni incepand din

ziua 1n care sentinta va deveni definitiva, In conformitate cu articolul 44 § 2 al
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Conventiei 1.500 euro (omiecincisute euro) pentru dauna materiald si morala, plus
orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

b) cd incepand de la expirarea respectivului termen si pana la plata, aceastd suma se va
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru surplus.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 29 septembrie 2005 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



