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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 3 iunie 2008
in Cauza loana Petrescu si altii Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 23635/04)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Ioana Petrescu si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1l-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 13 mai 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23635/04, introdusd Tmpotriva Romaniei
de noua cetateni ai acestui stat, doamnele Ioana Petrescu, Iridenta Armasu, Gabriela
Demianciuc, Sanziana Elena Colac, Alice Puescu si Carmen Georgeta Constantin si
domnii Corneliu Constantin, Ioan Radu si Vartolomeu-Vasile Radu (reclamantii), care au
sesizat Curtea la data de 17 februarie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia). in urma decesului
ultimului reclamant la 2 iulie 2007, printr-o scrisoare din 23 ianuarie 2008, doamna Elena
Radu, sotia sa, si-a exprimat dorinta de a continua procesul in fata Curtii.

2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna Ioana Petrescu. Incepand din 23 si
respectiv 24 ianuarie 2008, o parte din reclamanti au ales sd numeascd un alt
reprezentant: doamna Elena Radu si penultimul reclamant au desemnat pe 1.G. Anghelus,
avocat la Baroul din Targoviste, In timp ce a treia, a cincea si a sasea reclamantd au
desemnat reclamanta a patra in acest scop. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat

de agentul sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.
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3.La 1 februarie 2007, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in 1936, 1950, 1969, 1976, 1973, 1971, 1943, 1935 si
respectiv 1937 si locuiesc la Targoviste, in satele judetului Dambovita si respectiv la
Bucuresti.

5. In temeiul decretului nr. 224/1951, printr-o hotarare judecatoreasci din 4
noiembrie 1959, Tribunalul popular Bucuresti a dispus confiscarea imobilului lui G.C. si
A.R., parintii reclamantilor, datoritd neplatii impozitelor privind acest imobil. La vremea
pronuntarii hotararii judecatoresti imobilul respectiv, situat in Bucuresti, str. Popa Nan nr.
148 si format dintr-o casd cu trei apartamente situate la parter si la etaj, precum si din
terenul aferent de 188 m?, facea obiectul dezbaterilor succesorale. Mai precis din dosar
reiese cd parterul imobilului, ocupat de un apartament de circa 88 m? locuibili, apartinea
in indiviziune lui G.C. precum si altor patru membri ai familiei sale, ai carei mostenitori,
cu exceptia ultimilor doi, sunt reclamantii.

A. Actiune in constatare a dreptului de proprietate

6. Prin decizia definitiva din 13 aprilie 1999 Curtea de Apel Bucuresti a admis
recursul Consiliului local Bucuresti impotriva unei sentinte din 3 februarie 1998
favorabila reclamantilor si a considerat ca actiunea demarata de acestia din urma in 1994,

care privea constatarea dreptului lor de proprietate asupra imobilului in cauzd era
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inadmisibild, deoarece o asemenea actiune avea un caracter subsidiar si reclamantii
dispuneau de actiunea in revendicare pentru a-si preciza pretentiile.

B. Procedura introdusid de reclamanti in temeiul Legii nr. 112/1996 si
vanzarea celor trei apartamente de citre stat

7. Potrivit declaratiei reclamantilor, la o datd neprecizatd, n temeiul Legii nr.
112/1995 privind regimul juridic al unor imobile nationalizate (Legea nr. 112/1995),
acestia au depus la Primdria Bucuresti o cerere de restituire a imobilului situat 1n
Bucuresti, str. Popa Nan nr. 148. Ei au prezentat Curtii in sprijinul cererii lor copiile
scrisorilor trimise de Primaria Bucuresti in 1999 privind stadiul examindrii cererii lor.

8. La 20 martie, 28 mai si 20 octombrie 1997, in temeiul Legii nr. 112/1995 si in
calitate de Tmputernicit al Primariei Bucuresti, societatea T. a incheiat trei contracte de
vanzare cu R.I. si respectiv cu familiile G. si Z., chiriasi ai statului in casa respectiva,
contracte privind cele trei apartamente ale casei. Spre deosebire de celelalte doua
contracte de vanzare, contractul incheiat cu familia G. pentru vanzarea apartamentului
situat la parter nu facea nicio mentiune in privinta vanzarii terenului aferent acestui
apartament. Reclamantele nu au fost informate asupra vanzarii apartamentului.

9. Dupa ce a informat reclamantii la 7 aprilie 1999 ca procedura reglementata de
Legea nr. 112/1995 a fost suspendata la o data neprecizata datorita faptului cad actiunea in
constatare a dreptului de proprietate a reclamantilor era in curs in prima instanta (a se
vedea paragraful 6 de mai sus), printr-o scrisoare din 2 iunie 1999 Primaria Bucuresti le-a
precizat ca nu existau cereri din partea chiriasilor statului pentru cumpararea celor trei
apartamente ale imobilului respectiv In baza Legii nr. 112/1995.

C. Actiune in revendicare a imobilului



10. Printr-o sentintd din 4 aprilie 2000, confirmata in aprilie printr-o decizie din
15 ianuarie 2001 a Tribunalului Bucuresti, Judecatoria Bucuresti a respins ca
neintemeiatd actiunea in revendicare a imobilului situat in str. Popa Nan la nr. 148, care
fusese introdusa de reclamanti impotriva Consiliului local si Primariei Bucuresti.

11. In urma recursului reclamantilor, printr-o decizie din 10 mai 2002, Curtea de
Apel Bucuresti a modificat partial deciziile mentionate anterior, considerand ca, deoarece
hotararea judecatoreasca din 4 noiembrie 1959 nu a fost pronuntatd in contradictoriu cu
toti coproprietarii parterului imobilului in chestiune, confiscarea acestei parti a imobilului
si a 50% din terenul aferent imobilului a fost fara titlu si abuziva. Cu toate acestea, Curtea
de Apel a respins cererea reclamantilor de a obliga partile parate sa le lase in posesie
netulburatd aceastd parte a imobilului datoritd faptului cd autorititile nu mai aveau
posesia acestuia dupa vanzarea apartamentului in conformitate cu Legea nr. 112/1995. De
altfel, Curtea de Apel a confirmat ca confiscarea restului imobilului fusese legala.

D. Actiune in revendicare si de anulare a contractelor de vinzare a celor trei
apartamente

12. La 9 octombrie 2001 reclamantii au sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune
in revendicare a celor trei apartamente si de anulare a contractelor de vanzare incheiate in
1997, actiune pe care au indreptat-o impotriva Primariei si Consiliului local Bucuresti,
societatea T. si tertii cumpardtori ai apartamentelor.

13. Printr-o decizie din 24 iunie 2003 Tribunalul Bucuresti a respins actiunea
reclamantilor. El a considerat ca faptul cd in 1997 autoritatile stiau de existenta
procesului intentat de reclamanti privind imobilul in litigiu (a se vedea paragraful 6 de

mai sus) si cd erau raspunzatoare 1n exclusivitate de nesuspendarea acestuia in temeiul



Legii nr. 112/1995 nu putea conduce la sanctionarea tertilor cumparatori prin anularea
contractelor de véanzare. El a concluzionat cd nu existau motive pentru a pronunta
nulitatea contractelor de vanzare a apartamentelor si ca aceste contracte prevalau asupra
titlului reclamantilor datorita bunei credinte a fostilor chiriasi.

14. Printr-o decizie din 11 noiembrie 2003 Curtea de Apel Bucuresti a respins
recursul formulat de reclamanti ca neintemeiat. Acestia din urmad au sustinut cd in
conformitate cu procedurile in curs la vremea vanzarii §i cu art. 46 (2) din Legea nr.
10/2001, vanzarea apartamentelor imobilului era nula, datoritd relei credinte a fostilor
chiriagi care au cumpdrat parterul imobilului si incalcarii dispozitiilor legale care
impuneau autoritatilor sa suspende procedura de vanzare. Curtea de Apel a considerat n
special ca familia G. a fost de bund credintd in momentul incheierii contractului de
vanzare, autoritdtile informand-o ca parterul nu a fost restituit in temeiul Legii nr.
112/1995 si ca putea fi vandut. Simpla verificare cd familia G. o putea face se referea la
existenta unei cereri de restituire in naturd depusa de fostii proprietari In baza legii citate
anterior; or, reclamantii nu au prezentat instantelor o copie a cererii care sa reflecte
continutul acesteia. Pe de altd parte, Curtea de Apel a constatat ca obligatia de a suspenda
procedura administrativa reglementata de Legea nr. 112/1995 revenea autoritatilor si ca
tertii cumparatori ai apartamentelor nu au incdlcat nicio dispozitie legala imperativa.

E. Procedura in restituire a imobilului in baza Legii nr. 10/2001

15. La o datd neprecizata in 2001, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate abuziv (Legea nr. 10/2001), reclamantii au depus la
Primaria Bucuresti o cerere de restituire a imobilului situat in Bucuresti, str. Popa Nan nr.

148. Din dosar reiese ca cererea lor nu a fost examinata nici pana astazi.



II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

16. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Strain §i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, CEDH 2005-VII, paragrafele 19-26),
Paduraru impotriva Romdaniei (nr. 63252/00, paragrafele 38-53, 1 decembrie 2005) si
Tudor impotriva Romdniei (nr. 29035, paragrafele 15-20, 17 ianuarie 2008).

17. In privinta terenului aferent unei constructii, Legea nr. 112/1995 si dispozitiile
de aplicare a acestei legi, asa cum sunt interpretate de jurisprudenta interna, prevad
dreptul fostului chiriag de a achizitiona nu numai constructia cu destinatia de locuinta si
dependintele sale, ci si terenul aferent, si anume toate elementele care compun un spatiu
locativ si asigura folosirea sa normala (deciziile din 8 decembrie 2006 si 19 aprilie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitic si respectiv a Curtii de Apel Timisoara). Daca
jurisprudenta impartaseste opinia ca dreptul terfului cumparator asupra terenului aferent
izvoraste ope legis (decizia din 1 iunie 2004 a Inaltei Curti de Casatic si Justitie),
autoritatile administrative netrebuind decat sa aplice aceste dispozitii, jurisprudenta este
deosebitd in privinta aplicarii in practicd a notiunii de « teren aferent », in special daca
acesta trebuie sa se limiteze la terenul situat sub constructie (decizia din 11 octombrie
2000 a Curtii de Apel Cluj) sau dacd aceastd notiune acopera, partial sau chiar 1n
intregime, curtea interioara sau gradina imobilului (decizia din 1 iunie 2004 si decizia din
3 februarie 2006 a Curtii de Apel Timisoara).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

18. Reclamantii se plang ca au suferit o atingere adusa dreptului lor la respectarea

bunurilor lor, datoritd hotararilor judecatoresti ale instantelor interne care, constatand



ilegalitatea confiscdrii, au confirmat vanzarea de catre stat a imobilului in chestiune,
punandu-i in imposibilitatea de a beneficia de calitatea lor de proprietari reiesitd din
decizia din 10 mai 2002. Ei invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele :

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

1. Asupra capatului de cerere care priveste etajul imobilului si ultimii doi
reclamanti

19. Curtea constata ca plangerea reclamantilor priveste imobilul intreg, chiar daca
se referd In principal la partea din imobil al carei caracter ilegal al confiscérii a fost
recunoscut de instante. In masura in care capitul de cerere susmentionat priveste pe
ultimii doi reclamanti in calitate de persoane indreptatite in numele fostilor proprietari ai
etajului imobilului in cauzd, ficand trimitere la jurisprudenta sa in materie (Malhous
impotriva Republicii Cehe (decizie), [GC], nr. 33071/96, 13 decembrie 2000 ; Kopecky
impotriva Slovaciei [GC], nr. 44912/98, paragraful 35, CEDH 2004-IX), Curtea constata
ca prin decizia definitivd din 10 mai 2002 Curtea de Apel Bucuresti a respins integral
actiunea lor in revendicare, considerand cd confiscarea acestei parti a imobilului a fost
legala, deoarece a fost facuta cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la vremea

faptelor (a se vedea, mutatis mutandis, Pentia impotriva Romdniei (decizie), nr.



57539/00, 23 martie 2006 ; a contrario, Strain, citatd anterior, paragraful 38 si Gabriel
impotriva Romdniei, nr. 35951/02, paragrafele 25-26, 8 martie 2007). In plus, Curtea
constatd ca, potrivit declaratiei reclamantilor, o cerere privind restituirea acestei parti a
imobilului a fost depusa in conformitate cu Legea nr. 10/2001, cerere care este In curs de
solutionare in fata autoritatilor administrative competente care trebuie sd examineze
aplicabilitatea acestei legi la confiscarea respectiva si sa ia o hotarare ; Curtea constata ca
interesatii nu au invocat niciun capat de cerere referitor la aceasta procedura.

20. Pe baza celor de mai sus, Curtea considera cia in momentul introducerii
actiunii 1n revendicare si in anulare a contractelor de vanzare, a carei respingere de catre
instantele interne a constituit substanta plangerii lor prezentata Curtii, interesatii nu
beneficiau de un « bun actual » sau cel putin de o « speranta legitima » de a li se restitui
etajul imobilului 1n chestiune (a contrario, Weissman i altii impotriva Romaniei, nr.
63945/00, paragrafele 58-63, 24 mai 2006).

21. Reiese cd 1n ceea ce-i priveste pe ultimii doi reclamanti acest capat de cerere
este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei 1n sensul art. 35 alin. 3 si
trebuie respins 1n aplicarea art. 35 alin. 4.

2. Asupra capatului de cerere care priveste parterul imobilului si primii sapte
reclamanti

22. Constatand ca decizia din 10 mai 2002 a Curtii de Apel Bucuresti a recunoscut
implicit dreptul de proprietate al primilor sapte reclamanti asupra parterului imobilului in
cauza si asupra a 50% din terenul aferent, Guvernul sustine ca interesatii ar fi trebuit sa

inifieze o actiune in partaj Impotriva Primariei Bucuresti, care era coproprietara restului



de teren neconstruit, pentru a beneficia efectiv de dreptul lor de proprietate asupra
cotelor-parti pe care o aveau din acest teren.

23. Primii sapte reclamanti se opun argumentelor Guvernului si considerd ca,
potrivit jurisprudentei interne, ei nu aveau nicio posibilitate efectivd de a obtine
beneficierea efectiva a dreptului lor de proprietate asupra cotei-parte de 50% din terenul
in cauza, In masura in care era vorba despre un teren aferent unei case vanduta unor terti.

24. In lumina ansamblului de argumente ale partilor si a circumstantelor cauzei,
Curtea considera ca exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne invocatd de Guvern
este strans legata de fondul plangerii in cauza si decide sa o aldture fondului (a se vedea,
mutatis mutandis, Ceglia impotriva Italiei, nr. 21457/04, paragraful 24, 19 octombrie
2006). De altfel, ea constata ca acest capat de cerere nu este in mod manifest neintemeiat
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. il
declard deci admisibil.

B. Asupra fondului

25. In privinta terenului situat sub imobil, Guvernul releva ci spre deosebire de
alte contracte de vanzare, acest teren nu a fost vandut familiei G. cu ocazia vanzarii
parterului imobilului, In conditiile in care dispozitiile legale in materie prevedeau acest
lucru si constata ca reclamantii nu ar fi putut beneficia efectiv de el, dat fiind dreptul de
proprietate obligatoriu si pe viatd al proprietarilor apartamentelor asupra terenului
respectiv. In ceea ce priveste parterul imobilului vandut fostilor chiriasi, Guvernul insista
asupra reformei instituite de Legea nr. 247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001, care
are drept obiectiv accelerarea procedurii de restituire si, in cazul in care aceasta restituire

se dovedeste imposibila, sd acorde o despagubire constand intr-o participatie, in calitate
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de actionari, la un organism de plasare a valorilor mobiliare (Proprietatea), organizat sub
forma unei societdti pe actiuni. El constatd ca o cerere depusd de reclamanti in temeiul
Legii nr. 10/2001 este in curs de examinare de cdtre Primdrie §i concluzioneaza ca
pregatirea prevazutd de legislatia romana raspunde cerintelor jurisprudentei Curtii si cd
intarzierea inregistratd in acordarea unei despagubiri reclamantilor nu Intrerupe echilibrul
just de mentinut intre interese.

26. Reclamantii contesta argumentele Guvernului.

27. Curtea constata cd primii sapte reclamanti au obtinut o hotarare judecatoreasca
definitiva de constatare a caracterului ilegal si abuzif al confiscérii de catre stat a
parterului imobilului si a terenului aferent. In ciuda acestei constatiri, instantele interne
au refuzat sa anuleze vanzarea bunului, pe motiv cd reclamantii nu au reusit sd conteste
prezumtia de bund credinta ce pleda in favoarea cumpadratorilor (paragraful 14 de mai
sus).

28. Tinand cont de constatarea instantelor interne, necontestatd de parti, Curtea
considera cd in cauza 1n speta reclamantii respectivi sunt titularii unui bun protejat de art.
1 din Protocolul nr. 1 (Gabriel, citatd anterior, paragrafele 25-26 ; si Florescu impotriva
Romdniei, nr. 41857/02, paragrafele 25-27, 8 martie 2007).

29. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze legate de chestiuni similare celei
cazului in spetd si a constatat incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie
(Florescu, citata anterior, paragrafele 28-32).

30. Dupa ce a examinat toate datele ce i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus niciun argument ce ar putea conduce la o concluzie diferitd in

prezentul caz. Curtea reafirma in special cd, in contextul legislativ roman de reglementare

11



a actiunilor 1n revendicare imobiliard si a restituirii bunurilor nationalizate de regimul
comunist, vanzarea de catre stat a bunului altuia unor terti de buna credinta, chiar atunci
cand este anterioard confirmarii definitive 1n justitie a dreptului de proprietate al altuia,
reprezinta o privare de bun. O asemenea privare, combinata cu lipsa totald a despagubirii,
este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 (Strdin, citatd anterior, paragrafele 39, 43 si 59).

31. In ceea ce priveste terenul aferent parterului imobilului, Curtea constata ca,
daca nu a fost vandut chiriasilor asa cum prevedea Legea nr. 112/1995, din dreptul si
practica interne pertinente, precum si din datele aflate la dosar, reiese cd reclamantii
respectivi nu pot beneficia efectiv de el datoritd vanzarii parterului imobilului (a se vedea
paragraful 17 de mai sus). Cu acest titlu, Curtea constata ca partile pe care terenul de 188
m? aferent imobilului, teren din care doar jumdtate ar reveni reclamantilor, este situat
partial sub constructie, facand obiectul unui drept de proprietate obligatoriu si pe viata al
proprietarilor apartamentului imobilului si partial in curtea interioard a imobilului.
Guvernul nu a prezentat niciun element pentru a demonstra eficienta unei actiuni in partaj
impotriva Primdriei Bucuresti, care de altfel nu ar putea privi decat terenul care nu este
ocupat de constructie si modul in care reclamantii ar putea beneficia de o parceld de circa
50 m? situata in curtea imobilului de care nu au beneficiat. Prin urmare, Curtea considera
ca pe baza circumstantelor spetei, trebuie sd concluzioneze ca privarea reclamantilor de
bunul lor in urma vanzarii de catre autoritdfi a parterului imobilului se refera in acelasi
timp la apartamentul situat la parter si terenul aferent (a se vedea, mutatis mutandis,
Hertzog si altii impotriva Romdniei, nr. 34011/02, paragrafele 36 si 40, 26 iulie 2007).

32. Curtea aminteste cd la vremea faptelor in dreptul intern nu exista nicio solutie

eficientd care sd poata oferi reclamantilor respectivi o despagubire pentru aceastd privare
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(Strain, citatd anterior, paragrafele 23, 26-27, 55-56; Porteanu, citatd anterior, paragrafele
23-24 si 34-35). In plus, Curtea constati ci nici pAnd astdzi Guvernul nu a demonstrat ci
sistemul de despagubire pus la punct in iulie 2005 prin Legea nr. 247/2005 ar permite
beneficiarilor acestei legi, si indeosebi celor sapte reclamanti interesati, s obtind, potrivit
unei proceduri §i unui calendar previzibil, o despagubire in functie de valoarea de piata a
bunului de care au fost privati.

33. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd ca in cazul in
spetd Incalcarea dreptului de proprietate al primilor sapte reclamanti asupra parterului
imobilului si asupra terenului aferent, combinata cu lipsa despagubirii de circa sase ani, i-
a facut sa sufere o sarcind disproportionatd si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor lor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare Curtea respinge exceptia preliminard a Guvernului si concluzioneaza
ca aceasta dispozitie a fost Incalcata.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 6 alin. 1 din Conventie

34. Reclamantii se plang de o incdlcare a dreptului lor la un proces echitabil in
actiunea in revendicare si Tn anulare a contractelor de vanzare a celor trei apartamente ale
imobilului, datoritd arbitrarului concluziei instantelor asupra chestiunii bunei credinte a
fostilor chiriasi si a Primariei Bucuresti cu ocazia vanzarii apartamentelor $i neexaminarii
probelor aflate la dosar privind cererea lor de restituire a imobilului in temeiul Legii nr.
112/1995. Ei invoca art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede urmatoarele in partea sa

pertinenta:
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"Orice persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de cdtre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

35. Guvernul contestd aceastd sustinere. Invocand jurisprudenta Curtii, el
considera ca instantele interne si-au indeplinit obligatia de a examina probele aflate la
dosar si de a rdspunde explicit cdilor de atac ale reclamantilor.

36. Curtea aminteste jurisprudenta sa constanta potrivit careia nu este competenta
sa examineze o cerere referitoare la erori in fapt sau in drept pretins comise de o instanta
internd, decat daca si Tn masura in care aceste erori i se par susceptibile sa fi antrenat o
atingere adusd drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie (Garcia Ruiz impotriva
Spaniei [GC], nr. 30544/96, paragraful 28, CEDO 1999-I). in cazul in spetd Curtea
constata cd reclamantii au beneficiat de un proces in contradictoriu, avand posibilitatea de
a-si expune argumentele si de a prezenta probele. In privinta examinarii de citre
instantele interne a actelor aflate la dosar referitoare la cererea lor de restituire in temeiul
Legii nr. 112/1995, ea constata cd Curtea de Apel Bucuresti a indicat in decizia sa din 11
noiembrie 2003 cd interesatii nu au prezentat o copie a cererii pentru a-i demonstra
continutul, fapt pe care reclamantii nu-l contesti. In misura in care Curtea de Apel a
considerat ca continutul cererii era pertinent pentru examinarea actiunii reclamantilor,
Curtea nu ar putea ajunge la concluzia ca motivele citate anterior pe care le-a prezentat ar
fi putut dovedi neexaminarea actelor aflate la dosar datand din 1999 referitoare la
existenta unei asemenea cereri. Prin urmare, in conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea

considera ca interpretarea actelor aflate la dosar si a dreptului intern pertinent facuta de
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instantele interne nu ar putea fi calificatd drept arbitrard si consideratd ca aducand
atingere echitatii procesului.

37. Reiese ca acest capat de cerere este in mod manifest neintemeiat §i trebuie
respins 1n aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

38. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

39. Reclamantii cer, cu titlu de prejudiciu material, restituirea in intregime a
imobilului situat in Bucuresti, str. Popa Nan nr. 148 sau, in caz de imposibilitate, suma de
1.500.000 euro, care reprezinta 1n opinia lor valoarea de piata a imobilului. Ei prezintd un
raport de evaluare imobiliard care estimeazd valoarea imobilului la 390.910 euro.
Reclamantii cer de asemenea suma de 96.000 euro echivalenta cu cifra chiriilor
neincasate pentru imobil incepand din 1996. In fine, ei cer 20.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral pentru suferintele cauzate de imposibilitatea de a beneficia de bunul lor.

40. n privinta prejudiciului material cerut privind parterul imobilului si terenul
aferent, Guvernul considera, bazandu-se pe un raport de expertiza, cd valoarea acestei
parti a imobilului este de 145.907 euro. De altfel, el cere respingerea capatului de cerere a
reclamantului referitor la cifra chiriilor neincasate, facand trimitere la jurisprudenta Curtii

care a considerat cd nu poate face speculatii asupra problemei estimdrii valorii acestor
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chirii din moment ce a dispus restituirea bunului. In plus, Guvernul considerd ci o
constatare a Incalcdrii ar constitui o reparatie suficientd a prejudiciului moral invocat si
ca, oricum, suma ceruta cu acest titlu de reclamanti este excesiva.

41. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
datoritd incdlcarii dreptului de proprietate al primilor sapte reclamanti asupra parterului
imobilului si asupra terenului aferent, combinat cu lipsa despagubirii.

42. In circumstantele spetei, Curtea considerd ca restituirea parterului imobilului
situat in Bucuresti, str. Popa Nan nr. 148, precum si a terenului aferent, ar plasa pe primii
sapte reclamanti pe cat posibil Intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate. Daca statul parat nu va proceda
la o asemenea restituire, Curtea decide cd va trebui sa plateasca Tmpreund interesatilor,
pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului. Tinand cont
de datele oferite de parti precum si de informatiile de care dispune Curtea asupra
preturilor pietii imobiliare, ea estimeazd valoarea de piata actuala a bunului la 150.000
euro.

43. In privinta sumelor cerute cu titlu de chirii neincasate, Curtea nu poate aloca
vreo sumd cu acest titlu, tindnd cont, pe de o parte, de faptul cd a dispus restituirea
bunului drept reparatie conform art. 41 din Conventie si, pe de alta parte, de faptul ca
acordarea unei sume cu acest titlu ar avea in cazul in spetd un caracter speculativ,
posibilitatea si randamentul unei inchirieri fiind in functie de mai multe variabile. Cu
toate acestea, ea va tine cont de privarea de proprietate suferita de reclamanti cu ocazia

repardrii prejudiciului moral (a se vedea, mutatis mutandis, Radu impotriva Romaniei, nr.
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13309/03, paragraful 49, 20 iulie 2006 si Penescu impotriva Romdniei, nr. 13075/03,
paragraful 41, 5 octombrie 2006).

44. Curtea considera ca atingerea grava adusa dreptului primilor sapte reclamantii
respectarii bunurilor lor nu ar putea fi suficient compensatd prin simpla constatare a
incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1. Statudnd in echitate, le alocd impreund suma de
4.000 euro cu titlu de prejudiciu moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

45. Reclamantii cer de asemenea rambursarea sumei de 1.200 euro cu titlu de
costuri si cheltuieli suportate pentru procesul in fata Curtii, din care 1.000 euro pentru
onorariile avocatului si 200 euro pentru cheltuielile de traducere si de corespondenta. Ei
prezintd acte doveditoare pentru circa 150 euro privind cheltuielile de traducere.

46. Guvernul face trimitere la jurisprudenta Curtii si considera ca in lipsa actelor
doveditoare si a precizarilor asupra obiectului traducerilor realizate, aceste pretentii
trebuie eliminate.

47. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauzid Curtea considerd ca
reclamantii nu au depus nici un act doveditor privind majoritatea costurilor si cheltuielilor
pretins suportate. In schimb, in privinta actelor doveditoare prezentate pentru cheltuielile
de traducere, chiar daca acestea nu mentioneaza obiectul traducerilor, Curtea considera,
pe baza actelor aflate la dosar, ca primii sapte reclamanti au suportat obligatoriu
cheltuielile privind traducerea observatiilor si unor scrisori trimise Curtii. In cauza, tinand

cont de datele pe care le detine si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera
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rezonabild suma de 150 euro cu titlu de costuri si cheltuieli pentru procesul in fata Curtii
si 0 acorda Tmpreuna reclamantilor respectivi.

C. Majoriri de intarziere

48. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. alatura fondului exceptia preliminara a Guvernului referitoare la
neepuizarea cdilor de atac interne si o respinge ;

2. declara cererea admisibild in privinta plangerilor primilor sapte reclamanti
intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1, referitoare la parterul imobilului in cauza si la
terenul aferent si inadmisibila pentru rest ;

3. hotaraste ca a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotaraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa restituie primilor sapte reclamanti parterul
imobilului situat in Bucuresti, str. Popa Nan nr. 148, precum si terenul aferent, in
termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotdrdrii, in conformitate cu art. 44
alin. 2 din Conventie ;

b) ca in caz de nerestituire, statul pdrdt trebuie sa plateascd impreund

reclamantilor respectivi, in acelasi termen de trei luni, 150.000 euro (una suta cinci
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zeci mii euro), la care se va addauga orice sumd putind fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul material ;

¢) ca statul pdrdt va trebui sa pliteascda de asemenea impreund reclamantilor
mentionati anterior, 4.000 euro (patru mii euro) pentru prejudiciul moral si 150 euro
(una sutd cinci zeci euro) pentru costuri §i cheltuieli, la care se va adduga orice sumda
putdnd fi datorata cu titlu de impozit ;

d) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la cursul de
schimb aplicabil la data platii ;

e) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 3 iunie 2008,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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