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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 3 iunie 2008
in Cauza Stoicutia impotriva Romaniei
(Cererea nr. 20334/03)
Strasbourg
Definitiva la 03.09.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Stoicutia impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1l-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 13 mai 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 20334/03, introdusd Impotriva Romaniei
de un cetdtean roman si german, domnul Voicu Andrei Stoicutia (reclamantul), care a
sesizat Curtea la data de 12 mai 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau, domnul Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 15 mai 2007, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Prevalandu-
se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis cd admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate impreuna. In temeiul art. 44 alin. 1 a) din regulamentul Curtii, ea
a transmis de asemenea o copie a cererii Guvernului german care nu a dorit sd intervina.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1947 si locuieste la Kehl.


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295841
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172066

5. Reclamantul si sotia sa dispuneau de o cota de 1/2 din dreptul de proprietate
asupra unui bun imobiliar situat in str. Progresului nr. 833 (in prezent nr. 5) la Sebes-
Petresti si inscris in registrul cadastral de publicitate imobiliara nr. 3345. Cealalta cota de
1/2 din dreptul de proprietate ii revenea lui T.I. Bunul imobiliar in cauza era format dintr-
0 constructie si un teren.

6. Printr-o decizie din 28 decembrie 1981 a Consiliului municipal, cota
reclamantului si a sotiei sale a fost nationalizata fara despagubire in temeiul decretului nr.
223/1974, pe motiv ca reclamantul a pardsit tara. La cererea sotiei reclamantului,
Consiliul municipal, printr-o decizie din 30 aprilie 1983, a modificat decizia sa anterioara
si a nationalizat numai cota reclamantului (1/4 din dreptul de proprietate).

7. Bunul imobiliar a fost inscris apoi in registrul cadastral de publicitate
imobiliara nr. 3413 si Tmpartit in doud apartamente, fiecare avand propriul sdu registru
cadastral de publicitate imobiliara. Primul apartament a fost prin urmare inscris in
registrul nr. 3414 si atribuit lui T.I. Al doilea apartament (in continuare denumit
apartamentul II) a fost inscris in registrul nr. 3415 si atribuit statului in calitate de
proprietar exclusiv, desi statul nu a nationalizat decat cota de 1/4 mentionatd anterior.
Terenul aferent a fost de asemenea impartit si inscris 1n noile registre.

8. Printr-un contract din 7 august 1996 statul a vandut apartamentul II tertilor care
locuiau in el 1n calitate de chiriasi (cumparatorii).

A. Actiune de recunoastere a ilegalitatii nationalizirii si anularea
contractului de vanzare

9. In cursul anului 2002 reclamantul si sotia sa au sesizat Judecitoria Sebes

(Judecatoria) cu o actiune impotriva Primariei si cumpdratorilor, pentru a se constata



ilegalitatea nationalizarii bunului imobiliar Inscris in registrul de publicitate imobiliara nr.
3415 si format din apartamentul II si din terenul aferent (in continuare denumit bunul),
pentru a se recunoaste dreptul de proprietate asupra acestui bun si pentru a anula
contractul de vanzare.

10. Printr-o sentintd din 31 mai 2002 Judecatoria a admis actiunea, a anulat
decizia din 28 decembrie 1981, a constatat ilegalitatea nationalizarii bunului, a anulat
contractul de vanzare recunoscand dreptul de proprietate al reclamantului si al sotiei sale
asupra bunului si a condamnat cumparatorii la restituirea acestuia. Aceasta sentinta a fost
confirmata printr-o decizie din 15 octombrie 2002 a Tribunalului Alba (7ribunalul), care
a respins apelurile Primariei §i cumparatorilor.

11. Printr-o decizie din 5 februarie 2003 Curtea de apel Alba Iulia (Curtea de
Apel) a admis recursurile cumparatorilor si Primariei §i, prin urmare, a respins cererile de
anulare a contractului de vanzare si de recunoastere a dreptului de proprietate al
reclamantului si sotiei sale. Cu toate acestea, Curtea de Apel a precizat in mod expres ca
intentiona ca mentind celelalte dispozitii ale sentintei citate anterior. Ea a anulat de
asemenea decizia din 30 aprilie 1983. Potrivit rationamentului sau, Curtea de Apel a
considerat cd constatarea ilegalitatii nationalizarii era sustinutd de jurisprudentd si
doctrina care au retinut cd Decretul nr. 223/1974 era contrar principiilor constitutionale i
reglementarilor internationale la care Romania aderase. Ea a retinut de asemenea buna
credintd a cumparatorilor cu ocazia incheierii contractului.

B. Cerere administrativa in vederea restituirii bunului

12. La 25 iulie 2001 reclamantul si sotia sa au sesizat Primaria cu o cerere

administrativd in temeiul Legii nr. 10/2001 pentru restituirea bunului mentionat anterior.



13. Print-o decizie din 16 mai 2006 Primdria a respins cererea §i a retinut ca
reclamantul si sotia sa aveau dreptul de a li se acorda despagubiri, fard a stabili totusi
suma acestora.

14. La 15 iunie 2006 reclamantul si sotia sa au sesizat Tribunalul cu o contestatie
impotriva deciziei Primariei.

15. Printr-o sentintd din 4 octombrie 2006 Tribunalul a respins actiunea. Aceasta
sentintd a fost confirmata printr-o decizie din 30 mai 2007 a Curtii de Apel. Reclamantul
a Tnaintat recurs impotriva acestei decizii. Procesul este in curs de desfasurare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

16. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
Hotararile Brumarescu impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, pag.
250-256, paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romdaniei (nr. 57001/00, CEDH
2005-VII, paragrafele 19-26) si Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, paragrafele
38-53), 1 decembrie 2005).

17. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate abuziv de cétre stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 a fost
modificata prin Legea nr. 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege
extinde formele de despdgubire permitand beneficiarilor sd aleaga intre o compensatie
sub forma de bunuri si servicii si o compensatie sub formad de despagubire baneasca
echivalenta cu valoarea de piata a bunului ce nu poate fi restituit In naturd in momentul
acordarii sumei.

18. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 10/2001 (republicatd) modificate prin

Legea nr. 247/2005 prevad urmatoarele:



Articolul 1

“l. Imobilele preluate in mod abuziv de stat, (...) in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra
rechizitiilor si nerestituite, se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.

2. In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare
cu alte bunuri sau servicii (...), cu acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate
in conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv

(or).”

Articolul 10

“1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror constructii edificate
pe acestea au fost demolate total sau partial, restituirea In naturd se dispune pentru terenul
liber si pentru constructiile ramase nedemolate, iar pentru constructiile demolate si
terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.

()

8) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate Tn mod abuziv si demolate
se stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare in functie de volumul de informatii puse la
dispozitia evaluatorului.

9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate iIn mod
abuziv, care nu se pot restitui in naturd, se stabileste potrivit valorii de piatd de la data

solutiondrii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare.”



Articolul 20

“l) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii nr. 112/1995 pot
solicita numai restituirea in naturd, cu obligatia returndrii sumei reprezentand
despagubirea primita, actualizata cu indicele inflatiei, dacd imobilul nu a fost vandut pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995 (...) persoana Indreptatitd are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru
valoarea de piatd corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii, stabilita potrivit
standardelor internationale de evaluare. Daca persoanele Iindreptitite au primit
despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta dintre
valoarea 1ncasatd, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea corespunzdtoare a
imobilului.

(...)”

19. Articolele 13 si 16 ale Titlului VII din Legea nr. 247/2005, pertinente de
asemenea in prezenta cauza, prevad urmatoarele:

Articolul 13

"l1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se
acordd potrivit prevederilor prezentei legi, se constituie in subordinea Cancelariei
Primului Ministru, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor (...)"

Articolul 16
"1) Deciziile emise de entitatile investite cu solutionarea notificarilor in care s-au

consemnat sume care urmeaza a se acorda ca despagubire (...) se predau Secretariatului



Comisiei Centrale nu mai tarziu de 60 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei
legi.

2) Cererile de retrocedare formulate potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 (...)
care nu au fost solutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se predau (...)
Secretariatului Comisiei Centrale (...) in termen de 10 de zile de la data adoptarii
deciziilor autoritatilor competente sa restituie bunul.

5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor prevazute
la alin. (1) si (2), in care, in mod intemeiat cererea de restituire in naturd a fost respinsa,
dupa care acestea vor fi transmise evaluatorului sau societatii de avluatori desemnate, n
vederea Intocmirii raportului de evaluare.

6) (...) Evaluatorul sau societatea de evaluatori desemnata va efectua procedura de
specialitate si va Intocmi raportul de evaluare pe care il va transmite Comisiei Centrale.
Acest raport va contine cunatumul despagubirilor in limita cérora vor fi acordate titlurile
de despagubire.

7) In baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare."

20. Functionarea societdtii pe actiuni Proprietatea este descrisa in cauza Radu
impotriva Romdniei (nr. 13309/03, paragrafele 18-20, 20 iulie 2006).

21. Legea nr. 247/2005 a fost modificata prin ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 81 din 28 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial din 29 iunie 2007 privind
accelerarea procedurii de despagubire pentru imobilele preluate abuziv de catre stat.

22. Potrivit art. 18" din Titlul I al ordonantei, atunci cand Comisia centrala a decis

acordarea de despagubiri al caror cuantum nu depaseste 500.000 lei noi romanesti (RON),



beneficiarii pot opta intre actiuni ale Proprietatea si acordarea de despagubiri banesti.
Pentru sumele ce depasesc 500.000 RON interesatii pot cere despagubiri banesti la
nivelul sumei de 500.000 RON si li se vor acorda actiuni ale Proprietatea pentru restul.

23. Potrivit art. 7 din titlul IT al ordonantei, in termen de sase luni de la data
intrdrii in vigoare a ordonantei, Guvernul va trebui sa stabileasca regulile de desemnare a
societatii de investitii a Proprietatea.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

24. Reclamantul se plange de o atingere adusa dreptului sdu la respectarea
bunurilor sale din cauza vanzarii bunului si refuzului Curtii de Apel Alba Iulia de a anula
aceastd vanzare. El invoca. art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

25. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este in mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului
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26. Guvernul releva ca prin decizia din 16 mai 2006 a Primariei reclamantului i s-
a recunoscut dreptul de a obtine despagubiri, apeland astfel la calea deschisa de Legea nr.
10/2001, modificatd de legea nr. 247/2005. El insistd in acest sens asupra reformei
instituite de aceastd ultima lege, precum si de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81
din 28 iunie 2007, avand drept obiectiv accelerarea procedurii de restituire si, in cazul n
care o asemenea restituire nu este posibila, sd acorde o despagubire constind intr-o
participatie, in calitate de actionari, la un organism colectiv de valori mobiliare
(Proprietatea) organizat sub forma unei societati pe actiuni. In opinia Guvernului, tinind
cont de ultimele evolutii in legislatia internd, persoanele asupra cdrora vor avea efect
masurile reparatorii vor putea obtine efectiv despagubirile ce le-au fost acordate sau o
parte din aceste despagubiri in bani.

27. Reclamantul considera la randul sdu cad statul i-a incdlcat dreptul de
proprietate.

28. Curtea constatd cd in cazul 1n spetd instantele nationale au anulat deciziile din
28 decembrie 1981 si 30 aprilie 1983 ale Consiliului municipal, retindnd ilegalitatea
nationalizarii bunului (a se vedea paragrafele 10-11 de mai sus). Ea considera prin urmare
ca aceasta constatare a ilegalitatii are drept efect recunoasterea, indirect si cu efect
retroactiv, dreptului de proprietate a reclamantului asupra acestui bun. In plus, Curtea
constata cd acest drept nu era revocabil si nu a fost nici contestat nici infirmat pana astazi
(a se vedea Sebastian Taub impotriva Romdniei, nr. 58612/00, paragraful 37, 12
octombrie 2006; Gabriel impotriva Romaniei, nr. 35951/02, paragrafele 25-26, 8 martie

2007).
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29. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme similare
celor din cauza in speta si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a
se vedea In special Porteanu impotriva Romdniei, nr. 4596/03, paragrafele 32-35, 16
februarie 20006).

30. Curtea reafirma 1n special ca, In contextul legislativ romanesc de reglementare
a actiunilor 1n revendicare imobiliare si a restituirii bunurilor nationalizate de regimul
comunist, vanzarea de catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna credinta, chiar si
atunci cand este anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al
altuia, reprezintd o privare de bun (a se vedea Porteanu citat anterior, paragraful 32). O
asemenea privare, combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea in special Strdin citat anterior, paragrafele 39, 43 si 59). In
plus, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in
calcul prejudiciul suferit datorita lipsei prelungite a despagubirii persoanelor care, la fel
ca reclamantul, au fost private de bunurile lor (Porteanu citata anterior, paragraful 34).

31. Dupad ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea considera
cd Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o
concluzie diferita in cazul prezent.

32. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd ca in cazul in
spetd incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra bunului sau, combinata
cu lipsa totald a despagubirii, l-a facut sd sufere o sarcina disproportionatd si excesiva,
incompatibild cu dreptul la respectarea bunului sau garantat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1.

33. Prin urmare aceastd dispozitie s-a incalcat in speta.
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I1. Asupra altor pretinse incalcari

34. Citand articolele 1 din Protocolul nr. 1 si 5 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
reclamantul se plange de ilegalitatea nationalizdrii bunului sdu. Curtea constatd ca
nationalizarea bunului a avut loc in aniul 1980, in conditiile in care Romania nu a ratificat
Conventia si cele doud Protocoale citate anterior decat la 20 iunie 1994. Reiese ca aceste
capete de cerere sunt incompatibile ratione temporis cu dispozitiile Conventiei in sensul
art. 35 alin. 3 si trebuie respinse 1n aplicarea art. 35 alin. 4.

35. Din punct de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantul se plange de
rezultatul procesului solutionat prin decizia din 5 februarie 2003 a Curtii de Apel Alba
[ulia.

36. Tinand cont de ansamblul elementelor pe care le detine si in masura in care
este competenta sa solutioneze invocarile formulate, Curtea nu a constatat nicio posibila
incélcare a drepturilor garantate de art. 6 alin. 1 din Conventie.

37. Reiese cd acest capdt de cerere trebuie respins ca fiind in mod manifest
neintemeiat, n aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

38. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu
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39. Reclamantul cere, cu titlu de prejudiciu material, restituirea in naturd a
bunului sau. In subsidiar el cere plata valorii sale de piata, adicd 149.500 euro. in acest
sens el prezintd la dosar doud expertize efectuate in august 2007 de doi experti diferiti.
Potrivit primei expertize, valoarea bunului se ridicd la 146.000 euro iar potrivit celei de-a
doua expertize valoarea se ridica la 4.850.000.000 ROL. Reclamantul sustine ca pretentia
sa a avut drept temei media dintre cele doud sume.

40. Tot cu titlu de prejudiciu material, reclamantul cere 197.653,82 euro pentru
nebeneficierea de bun timp de doudzeci si sase de ani. El cere de asemenea 37.375 euro
pentru pierderea valorii bunului datorita deteriorarii acestuia in timpul aceleasi perioade.

41. Reclamantul cere de asemenea 25.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pentru
« sfidarea, teama, nesiguranta si suferinta » pe care statul i le-a provocat.

42. Guvernul considerd ca valoarea bunului este de 87.547 euro. El prezinta in
acest sens la dosar o expertiza din ianuarie 2008.

43. In privinta sumei ceruti pentru nebeneficierea de bun, Guvernul considera ci
Curtea nu este favorabild acordarii unei sume cu acest titlu in situatii similare prezentei
cauze. In privinta sumei cerutd pentru diminuarea valorii bunului, el considera cd un
asemenea element nu este demonstrat si cd oricum nu prezintd nicio legaturd de
cauzalitate cu prezenta cauza.

44. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul relevi ca nu s-a stabilit nicio
legaturd de cauzalitate intre pretinsa incélcare si prejudiciul moral invocat. El considera
in plus cd o eventuala hotarare judecatoreasca de condamnare ar putea constitui, in sine, o
reparatie satisfacitoare a prejudiciului moral pretins suferit de reclamant. El adauga

faptul ca in orice caz suma ceruta cu acest titlu este exagerata.
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45. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incélcat articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie datoritd vanzarii de catre stat a bunului catre terti, combinata cu lipsa
totald a unei despagubiri.

46. Ea constata de asemenea cd numai reclamantul a introdus cererea in timp ce in
fata instantelor nationale au actionat reclamantul si sotia sa. Tindnd cont totusi de
mandatul tacit presupus ntre soti in dreptul roman, Curtea nu vede niciun inconvenient n
a decide dupd cum urmeazi. In circumstantele cauzei, ea considera prin urmare ca
restituirea bunului imobiliar format din apartamentul II si a terenului aferent situat la
Sebes-Petresti, str. Progresului nr. 833 (in prezent nr. 5), inscris in registrul cadastral de
publicitate imobiliard nr. 3415, ar plasa reclamantul pe céat posibil intr-o situatie
echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost
incélcate.

47. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca Guvernul va trebui sa
plateascd interesatului, pentru prejudiciul material, o sumd corespunzatoare valorii
actuale a bunului.

48. Tinand cont de elementele furnizate de parti, precum si de informatiile de care
dispune asupra preturilor pietii imobiliare locale, Curtea estimeazd valoarea de piatd
actuala a bunului la 120.000 euro.

49. In privinta sumelor cerute pentru nebeneficierea si pierderea valorii bunului,
Curtea nu va aloca nicio suma cu acest titlu, {indnd cont de faptul cd a dispus, drept

reparatie potrivit art. 41 din Convente, restituirea bunului in cauza. Curtea va tine totusi
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cont de privarea de proprietate suferitd de reclamant cu prilejul reparatiei prejudiciului
moral.

50. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea considerd ci evenimentele in
cauza i-au provocat reclamantului neplaceri si incertitudini, pentru care suma totald de
2.000 euro reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

51. Reclamantul cere 5.247,90 euro cu titlu de costuri si cheltuieli, din care
3.247,90 euro pentru cheltuielile de judecatd si 2.000 euro pentru « cheltuielile de
deplasare si sedere in Romania intre 2001 si 2003 ». El administreaza la dosar actele
doveditoare urmatoare:

a) un bon din 9 iulie 2007 atestand plata sumei de 400 euro in favoarea unui
cabinet de avocaturd din Strasbourg precum si note privind onorariile stabilite de acest
cabinet;

b) o facturd si un bon din 13 august 2007 atestand plata de catre reclamant a unei
sume de 5.000.000 ROL 1in favoarea expertului C.M. pentru un raport de expertiza
privind imobilul in litigiu;

¢) o factura si un bon din 16 august 2007 atestand plata de cétre reclamant a unei
sume de 4.500.000 ROL in beneficiul expertului C.G.M. pentru un alt raport de expertiza
referitor la acelasi imobil;

d) un bon din 24 octomnbrie 2007 atestand plata de catre reclamant a unei sume

de 4.500.000 ROL pentru traduceri;
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e) o facturd si un bon din 28 octombrie 2007 atestand plata de catre reclamant a
unei sume de 49.800.000 ROL, in beneficiul unui cabinet de avocaturd din Sibiu pentru
« consultanta si asistenta juridica si redactarea documentelor ».

52. Guvernul constatd ca bonul din 28 octombrie 2007 nu mentioneaza contractul
de asistenta juridica aferent, care de altfel nu este administrat la dosar, nici a dosarului
respectiv. El releva de asemenea ca procesul la nivel national s-a derulat intre 1996 si
2003. Guvernul constata de asemenea ca prezenta cauzd nu avea nevoie de doud rapoarte
de expertizd din partea reclamantului. In privinta notelor de onorarii prezentate de
reclamant, el considerd ca nu s-a stabilit nicio legarurd de cauzalitate cu prezenta cauza si
ca oricum reclamantul nu este reprezentat in fata Curtii. Guvernul constatd de asemenea
ca reclamantul nu a prezentat acte doveditoare pentru cheltuielile de deplasare si de
sedere in Romania.

53. Curtea aminteste ca un reclamant nu poate obtine rambursarea costurilor si
cheltuielilor sale decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor. In cauzi, tinind cont de toate elementele pe care le detine si
de criteriile mentionate anterior, statand in echitate, Curtea considera adecvat sa aloce
reclamantului 1.000 euro pentru costuri si cheltuieli.

C. Majoriri de intarziere

54. Curtea hotardste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,
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IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibild in privinta capdatului de cerere intemeiat pe
articolul 1 din Protocolul nr.1 referitor la vianzarea bunului si la refuzul Curtii de Apel
Alba Iulia de a anula vinzarea si inadmisibild pentru rest;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa restituie reclamantului bunul imobiliar format din
apartamentul 11 si din terenul aferent situat la Sebes-Petresti, str. Progresului nr. 833
(in prezent nr. 5), inscris in registrul de publicitate imobiliara nr. 3415 in termen de 3
luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie ;

b) ca in caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in
acelagi termen de 3 luni, 120.000 euro (una sutd doud zeci mii euro), la care se va
adauga orice sumd ce ar putea fi datoratid cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
material ;

¢) ca statul parat va trebui de asemenea sa pliteasca reclamantului, in acelasi
termen, sumele urmdtoare :

i. 2.000 euro (doua mii euro) la care se va addauga orice suma ce ar putea fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral ;

ii. 1.000 euro (una mie euro) la care se va addiuga orice suma ce ar putea fi
datoratd cu titlu de impozit, pentru costuri §i cheltuieli ;

d) ca sumele mentionate la punctele b) si c) vor fi convertite in moneda statului

péridt la rata de schimb din ziua platii;
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e) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei ratd este egala cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 3 iunie 2008,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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