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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza DIMITRIE DAN POPESCU impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 21397/02)
Hotarare
Strasbourg

14 decembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Popescu impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:

Domnii B. M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,
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Doamna A. GYULUMY AN,

Domnii E. MYJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON,

Doamna I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 23 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 21397/02) indreptatd impotriva
Romaniei prin care un cetitean al acestui stat, Domnul Dimitrie Dan Popescu
(“reclamantul™), a sesizat Curtea la data de 22 mai 2002 in temeiul articolului 34 al
Conventiei de Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantul, caruia i s-a permis sa beneficieze de asistentd juridica, a fost
reprezentat de D.-O. Calinescu, avocatd in Bucuresti. Guvernul roman (“Guvernul”) a
fost reprezentat de imputernicitul sau, Doamna B. Ramagcanu de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. La data de 23 noiembrie 2005, Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului.
Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi examinate in acelasi
timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei
(articolul 59 § a regulamentului).

DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI



5. Reclamantul s-a nascut in 1934 si locuieste in Bucuresti.

6. In 1925 G.D., bunicul reclamantului, a construit o casd situatd la nr. 44 pe
strada Dezrobirii, in Eforie Sud. In 1950, invocand decretul de nationalizare nr. 92/1950,
statul a intrat 1n posesia respectivei case precum si a terenului aferent de 600 m?.

7. Printr-un contract din 5 noiembrie 1997, incheiat in temeiul legii nr. 112/95,
intreprinderea U., administratora bunurilor imobiliare ale statului, a vandut respectivul
imobil lui D.A. si D.E. care il ocupau in calitate de chiriasi.

8. La 24 martie 1998 reclamantul a resizat judecatoria Constanta cu o actiune in
revendicare imobiliard Indreptatd impotriva Primariei din Eforie Sud. El a invocat ca, in
temeiul decretului nr. 92/1950, bunurile ce apartineau unor anumite categorii sociale erau
scutite de nationalizare si ca bunicul sdu facea parte din acea categorie.

9. Printr-o sentintd preliminara din 20 iunie 1999 judecdtoria a trimis cauza la
tribunalul judetean Constanta datoritd competentei ce ii era atribuitd. In fata acestui
tribunal reclamantul si-a extins cererea in justifie pentru a obfine de asemenea anularea
contractului de vanzare incheiat cu locatarii.

10. La 2 februarie 2000 tribunalul, considerand ca statul a intrat in posesia bunului
fara “titlu valabil” si ca nationalizarea fusese ilegald, a ordonat statului sa il restituie
reclamantului. Prin aceeasi sentintd tribunalul a confirmat contractul de vanzare,
considerand ca intreprinderea care gestiona bunurile imobiliare ale statului detinea o
“putere legala” pentru a vinde bunul in litigiu si in consecintd vanzarea a fost legala.

11. La apelul reclamantului, printr-o hotdrare din 8 decembrie 2000, Curtea de

apel Constanta a confirmat aceastd sentintd cu motivatia urmatoare:



“(...) In ceea ce priveste anularea contractului de vanzare, tribunalul a respins
acest mijloc pentru netemeinicie, reclamantul nedemonstrand reaua credintd a
cumpadratorului, nici existenta unei incédlcari a legii.”

12. Reclamantul a formulat un recurs Impotriva acestei decizii sustinand ca in
momentul incheierii contractului partile erau de rea credinta.

13. La 30 noiembrie 2001 Curtea Suprema de Justitie a confirmat hotararea Curtii
de apel, reluand aceeasi motivatie ca cea a instantelor inferioare.

14. Conform unei scrisori a Primariei din Constanta, adresata la 8 februarie 2006
Ministerului Afacerilor Externe, la o data neprecizata, reclamantul ar fi depus o cerere de
despagubire in temeiul legii nr. 10/2001. Din aceeasi scrisoare reiese ca nu s-a dat curs
favorabil cererii sale.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

15. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu contra Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, §§
31-44), Strain §i altii contra Romdniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
contra Romdaniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu contra
Romaniei (nr. §§ 23-25, 16 februarie 2006).

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATA DE ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

16. Reclamantul invoca faptul cd vanzarea bunului catre terti, confirmatd de

Curtea Suprema de Justitie la 30 noiembrie 2001, a incélcat articolul 1 al Protocolului nr.

1, care prevede astfel:



“Orice persoand fizicad sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

17. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este clar nefondata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de niciun alt motiv de
inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

18. Guvernul evoca dificultatile pe care problema caselor nationalizate le-a pus, la
vremea faptelor, avand in vedere contextul politic si juridic al societdtii roméane. El insista
asupra preocurdrii legiuitorului de a pastra un echilibru just intre interesele fostilor
proprietari si cele ale chiriasilor. In opinia Guvernului, Curtea trebuie si ia in consideratie
situatia economicd dificila in care se afla statul in momentul despagubirii pentru
pierderea proprietatii fostilor proprietari ai caselor nationalizate.

19. Guvernul rezuma obiectivele legii nr. 10/2001, care a fost prima lege ce a
reglementat in mod global problema imobilelor nationalizate, vizdnd echilibrul dintre
cerintele compensatiei si siguranta raporturilor juridice si, in fine, ale legii nr. 247/2005,

care a modificat i a completat legea nr. 10/2001 punand la punct cadrul institutional si



financiar pentru o aplicare mai efectivd a acestei ultime legi. El aminteste cd reclamantul
ar fi depus o cerere de despagubire 1n temeiul legii nr. 10/2001.

20. Guvernul considerd cad autoritatile nationale beneficiaza de o largd putere
discretionard, nu numai In privinta alegerii masurilor vizdnd garantarea respectarii
drepturilor patrimoniale sau reglementarea in materie de drept de proprietate, ci si pentru
a avea timpul necesar punerii lor in practica. El considera ca ultima reforma in materie, si
anume legea nr. 247/2005 impune principiul acordarii despagubirilor echitabile si
neplafonate, stabilite printr-o decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei
expertize si accelereaza procedura de restituire a compensatiei. Aceastd lege prevede ca,
in cazul in care restituirea imobilului nu este posibila, despigubirea se va face prin
emiterea de titluri de participatie la un organism colectiv de valori mobiliare
(Proprietatea) la nivelul valorii bunului stabilitd prin expertiza.

21. in fine, Guvernul consideri ci o eventuald intarziere in acordarea
despagubirilor nu ar fi de natura sd intrerupd echilibrul just dintre protectia dreptului de
proprietate si cerintele interesului general.

22. Reclamantul contesta afirmatia Guvernului. El considera ca a suferit o
atingere adusa dreptului sdu de proprietate si invocd mutatis mutandis hotararile Strain
citata anterior (§§ 39-40) si Pdduraru citatd anterior (§§ 38-53). El afirma ca
incertitudinea in domeniul legislativ, invocatd de Guvern, este atribuibila statului si nu ar
putea fi consideratd drept o “Imprejurare exceptionald” care justificd o ingerintd in
dreptul sau de proprietate asupra bunului in chestiune.

23. Curtea aminteste cd, in cauza Strdin citatd anterior (§§ 39 si 59) ea a

considerat ca vanzarea de catre stat a unui bun al altuia catre terti de buna credinta, chiar



si atunci cand este anterioard confirmarii in justitie in mod definitiv a dreptului de
proprietate al altuia, combinatd cu lipsa totald a despagubirii, constituia o privare de
proprietate contrara articolului 1 al Protocolului nr. 1.

24. In plus, in cauza Paduraru citati anterior (§ 112), Curtea a constatat ca statul
si-a incdlcat obligatia pozitivd de a reactiona in timp util si coerent in fata chestiunii de
interes general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate n posesia sa
in temeiul decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea cd incertitudinea
generald creatd astfel se repercutase asupra reclamantilor, care s-au trezit In
imposibilitatea de a recupera ansamblul bunurilor lor, in conditiile in care dispuneau de o
hotarare definitivd de condamnare a statului sa le restituie.

25. In cazul in spetd Curtea nu vede niciun motiv si se indeparteze de
jurisprudenta citatd anterior, situatia de fapt fiind clar aceeasi. In prezenta cauzi, dupa
exemplul cauzei Brumarescu citata anterior, terfii au devenit proprietari mai inainte ca
dreptul de proprietate al reclamantilor asupra bunului s faca obiectul unei confirmari
definitive. Si, ca in cauza Strain citatd anterior, reclamantul in spetd a fost recunoscut
drept proprietar legitim, tribunalele considerand incontestabil titlul sau de proprietate, pe
baza caracterului abuziv al nationalizarii (paragrafele 10-13 del mai sus).

26. Curtea constatd ca vanzarea bunului reclamantului in baza legii nr. 112/1005 il
impiedicd sa beneficieze de dreptul sdu de proprietate §i cd nu i-a fost datd nicio
despagubire pentru aceastd privare. Intr-adevir, desi a depus o cerere de despagubire in
temeiul legii nr. 10/2001, nu a primit nici pana astazi vreun raspuns favorabil (paragraful

14 de mai sus).



27. Curtea noteaza ca la 22 iulie 2005 a fost adoptatd legea nr. 247/2005 de
modificare a legii nr. 10/2001. Aceastd noud lege acordd un drept la despagubire, la
nivelul valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit persoanelor ce se afla in aceeasi
situatie ca a reclamantului. Ea propune, pentru persoanele care nu au posibilitatea de a
obtine restituirea bunului lor in naturd, sd le acorde o despagubire sub forma unei
participatii, in calitate de actionari, la un organism de plasament al valorilor mobiliare
(OPCVM). In principiu, persoanele indreptitite si primeasci o despigubire pe aceasti
cale vor primi titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni, odatd ce societatea va fi
cotata la bursa.

28. Curtea constata ca la 29 decembrie 2005 societatea pe actiuni Proprietatea a
fost inscrisd in Registrul Comertului din Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de aceasta
societate pe actiuni sa poatd face obiectul unei tranzactii pe piata financiara, trebuie sa
urmeze procedura de acceptare de catre Consiliul national al valorilor mobiliare
(“CNVM?”). Intrarea sa efectiva la bursa ar fi prevazutd, conform ultimelor informatii,
pentru lunile iunie-iulie 2007.

29. In cazul in spetd, presupunand ci cererea de restituire formulati de reclamant
in temeiul legii nr. 10/2001 este admisibila si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea
constata cd Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care sa poatd conduce la
acordarea efectivd a unei compensatii reclamantului si ca cererea acestuia Intemeiata pe
legea mai sus mentionati nu a ficut obiectul niciunei urmiri. In plus, nici legea nr.
10/2001 nici legea nr. 247/2005 care o modifica nu iau in calcul prejudiciul suferit din
cauza absentei prelungite a despagubirii de catre persoanele care, la fel ca reclamantul, au

fost private de bunurile lor restituite in baza unei sentinte definitive.



30. In consecintd, Curtea considera ca faptul ci reclamantul a fost privat de
dreptul sau de proprietate asupra bunului imobiliar situat la nr. 44 pe strada Dezrobirii In
Eforie Sud, combinat cu lipsa totald a despagubirii de aproape cinci ani, l-au facut sa
sufere o greutate disproportionald si excesiva, incompatibild cu dreptul la respectarea
bunurilor sale garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

Prin urmare, in cazul in spetd aceasta dispozitie a fost incalcata.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

31. Reclamantul invoca faptul cd vanzarea casei chiriasilor D.A. si D.E. a condus
la imposibilitatea executdrii sentintei definitive din 2 decembrie 2000 a tribunalului
judetean Constanta, care a ordonat statului sa-i restituie imobilul, ceea ce a Incélcat
articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“Orice persoand are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) de citre un
tribunal (...), care va decide (...) asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile cu
caracter civil (...)".

32. Curtea considera, tinand cont de concluziile sale ce figureaza la paragrafele
23-30 de mai sus, cd nu trebuie sd se decisd asupra fondului acestei plangeri (a se vedea,
mutatis mutandis si intre altele, Laino contra Italiei [GC, nr. 33158/96, § 25, CEDO
1999-1, Zanghi contra Italiei, hotararea din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, pag. 47,
§ 23, si Biserica catolica din Caneea contra Greciei, hotararea din 16 decembrie 1997,
Culegere 1997-VIII, § 50).

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. In temeiul articolului 41 al Conventiei,
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“Daca Curtea declard ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Dauna

34. In fond reclamantul cere restituirea casei respective sau acordarea sumei de
80.000 euro (EUR). El a prezentat la dosar un raport de expertiza. El cere de asemenea
43.920 euro pentru nebeneficierea de bun incepand din 2002 pana in 2006. El cere de
asemenea 20.000 euro cu titlu de daund morald pentru suferintele, nelinistea si
incertitudinea cauzate de amestecul statului in dreptul sau de proprietate.

35. Guvernul estimeaza ca valoarea de piatd a bunului este de 57.039 euro. El
prezinti opinia unui expert imobiliar in acest sens. In privinta sumei reprezentand chiriile
neincasate, Guvernul considerd cd 1n principiu, nu se poate acorda o asemenea
compensatie si invoca, intre altele, cauza Buzatu contra Romdniei (nr. 34642/97, § 18, 25
ianuarie 2005). In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera ca pretentiile
sunt excesive raportat la jurisprudenta Curtii (Strdin contra Romdniei, citat anterior, § 84)
si considerd ca hotdrdrea ar putea constitui, In sine, o reparatie care sa satisfaca
prejudiciul moral suferit.

36. In observatiile sale de raspuns la cele ale Guvernului, reclamantul a prezentat
la dosar un raspuns la opinia exprimatd de expertul Guvernului, in care insistd asupra
rezultatului expertizei sale initiale. El exprimd indoieli in privinta impartialitatii
expertului Guvernului care si-a exprimat opinia, deoarece era vorba despre Domnul L.M.,

aceeasi persoana care face toate expertizele in cauzele comunicate Guvernului roméan. In
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opinia reclamantului, fiind vorba despre un numar mare de expertize efectuate de Guvern
si tindnd cont de onorariile practicate de respectivul expert, aceastd situatie poate
influenta, intr-o anumitd masura, rezultatele expertizei.

37. In ceea ce priveste suma corespunzitoare nebeneficierii de bun, reclamantul
cere Curtii fie sd acorde o reparatie baneasca cu acest titlu, fie sa tind cont de ea cu ocazia
reparatiei prejudiciului moral, in conformitate cu cauza Radu contra Romadniei
(nr.13309/03, § 49, 20 iulie 2006). in fine, in ceea ce priveste prejudiciul moral, el cere
Curtii sa tind cont de ceea ce insemna si o atingere adusa articolului 6 § 1 al Conventiei,

38. In circumstantele spetei Curtea constituie ca restituirea casei situate la nr. 44
pe strada Dezrobirii in Eforie Sud, precum si a terenului aferent, asa cum a fost ordonata
la 2 februarie 2000 de cétre tribunalul judetean Constanta, ar pune reclamantul pe cat
posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla dacad cerintele articolului 1 al
Protocolului nr. 1 ar fi necunoscute. In cazul in care statul parat nu va proceda la o
asemenea restituire in termen de trei luni Incepand din ziua in care prezenta hotarare va
deveni definitivd, Curtea decide cd va trebui sd plateasca interesatului, pentru paguba
materiala, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului.

39. Pe aceastd tema Curtea remarca cu interes ca legea nr. 247/2005 care aduce o
modificare la legea nr. 10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate atat legal cat si
ilegal, intratd in vigoare la 19 iulie 2005, aplicd principiile exprimate in jurisprudenta
internationald, judiciara sau arbitrard in privinta reparatiilor datorate in caz de acte ilicite
si confirmate in mod constant de Curte in jurisprudenta sa referitoare la privatiunile

ilegale sau de facto (Papamichalopoulos impotriva Greciei (reparatie echitabild),
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hotdrarea din 31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, §§ 36-39, Zubani
impotriva Italiei, hotararea din 7 august 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V),
pag. 1078, § 49 si Brumarescu impotriva Romdniei (reparatie echitabild), citatd anterior,
§§ 22 51 23).

40. Intr-adevir, noua lege romana califica drept abuzive nationalizirile efectuate
de regimul comunist si prevede obligatia de restituire Tn naturd a unui bun iesit din
patrimoniul unei persoane in urma unei asemenea privari. In caz de imposibilitate de
restituire din cauza, de exemplu, vanzarii bunului unui tert de buna credinta, legea acorda
o despagubire la nivelul valorii comerciale a bunului in momentul acordarii (titlul I,
sectiunea I, articolele 1, 16 si 43 ale legii).

41. Curtea constatd ca opinia supusa atentiei de expertul Guvernului este bazata
pe o valoare ipoteticd, deoarece expertul nu a vizitat bunul. Tindnd cont de expertiza
prezentatd de reclamant precum si de informatiile de care Curtea dispune asupra
preturilor pietii imobiliare locale, ea estimeazd valoarea de piatd actuald a bunului la
80.000 euro.

42. In privinta sumelor cerute cu titlu de chirii neincasate, Curtea nu ar putea face
Buzatu contra Romdniei, nr. 34642/97, § 18, 27 ianuarie 2005). Cu toate acestea, ea va
tine cont de privarea de proprietate suferitd de reclamant din 1997 cu ocazia reparatiei
prejudiciului moral (a se vedea, mutatis mutandis, Androne contra Romdaniei, nr.

54062/00, § 70, 22 decembrie 2004).
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43. In plus, Curtea considerd ci evenimentele in cauzi au implicat atingeri grave
aduse dreptului reclamantului la respectarea bunului sau, pentru care suma de 8.000 euro
reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli si taxe

44. Reclamantul cere de asemenea suma de 3.048,26 euro pentru cheltuielile si
taxele platite in fata Curtii, pe care o imparte dupa cum urmeaza: 30,81 euro pentru
cheltuielile postale, 238,87 euro pentru onorariile expertului, precum si 2.778,58 euro
pentru onorariile avocatului. Reclamantul a prezentat la dosar acte doveditoare in acest
sens. In ceea ce priveste ultimele onorarii, reclamantul a depus la dosar copia unei
conventii privind plata lor direct avocatei sale.

45. Guvernul considerd ca suma cu titlu de onorarii ale avocatului este prea
ridicata si face trimitere la jurisprudenta Curtii, in special la cauzele bulgaresti (Nathova
si altii contra Bulgariei, nr. 43577/98 si 43579/98, § 185, 26 februarie 2004, Arguelova
contra Bulgariei, nr. 38361/97, § 174, CEDO 2002-1V, si Velikova contra Bulgariei, nr.
41488/98, § 103, CEDO 2000-VI). in opinia Guvernului, in aceste ultime trei cauze
onorariile avocatului au fost calculate pe baza unui tarif de 40 euro pe ord, in conditiile in
care 1n cazul 1n spetd, avocata reclamantului a practicat un tarif de 80 euro pe ord, care
este excesiv.

46. In observatiile sale de raspuns la cele ale Guvernului, reclamantul aminteste
ca avocatul sau a facturat onorarii diferite din cauza muncii specifice pentru fiecare etapa
a procedurii, adica 80,25 euro sau chiar 5 euro pe ora, ceea ce constituie o medie de 37

euro pe ord, adicd o valoare inferioara celei invocata de Guvernul parat.
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47. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li s-a stabilit caracterul real,
necesitatea si caracterul rezonabil al ratei lor. Pe baza elementelor aflate in posesia sa si a
criteriilor mai sus mentionate, Curtea considerd rezonabild suma de 3.048,26 euro.
Tindnd cont de conventia mentionatd anterior, precum si de asistenta judiciard a
Consiliului Europei, Curtea decide ca suma de 1.928,58 euro se va plati direct avocatei
reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

48. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr. 1;

3. Decide ca nu se poate decide asupra fondului plangerii inspirata din articolul 6 § 1 al

Conventiei,

4. Decide

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului casa situatd la nr. 44 pe strada
Dezrobirii in Eforie Sud, precum si terenul aferent, in termen de trei luni incepand
din ziua 1n care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei,

b) cd in caz de nerestituire statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, In acelasi

termen de trei luni, 80.000 Euro (opt zeci mii euro) pentru paguba materiala;
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c) cdin orice caz statul parat trebuie sa plateasca reclamantului:
1. 8.000 euro (opt mii euro) pentru prejudiciul moral;
il. 269,68 euro (doud sute saizeci $i noud euro si saizeci si opt de centi) pentru
cheltuieli si taxe;
iil. orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit pentru sumele mai sus
mentionate;

d) ca statul parat trebuie sa plateascd direct avocatei reclamantului 1.928,58 euro (una
mie noud sute doudzeci i opt euro si cinci zeci si opt de centi) pentru cheltuieli si
taxe;

e) cd aceste sume se vor transforma in lei noi romanesti (RON) la cursul aplicabil la
data platii;

f) ca incepand de la expirarea respectivului termen si pana la plata, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

5. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 14 decembrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



