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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a
HOTARAREA

din 14 februarie 2008
in Cauza Igna si Igna (Valea) impotriva Romaniei
(Cererile nr. 1526/02 si 1528/02)
Strasbourg
Definitiva la 14.05.2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Igna si Igna (Valea) impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Bostjan M. Zupancic, presedinte,

Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

David Thér Bjorgvinsson,

Ineta Ziemele, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererile nr. 1526/02 si 1528/02, introduse impotriva
Romaniei de doi cetateni ai acestui stat, domnul Emil Igna si doamna Daniela Igna, care
au sesizat Curtea la data de 10 si respectiv 30 iulie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii, care au beneficiat de asistenta juridica, au fost reprezentati in fata
Curtii de A. 1. Dobos, avocata la Arad. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat pe
rand de agentul sdu guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu si de coagentul sau,
doamna Ruxandra Pasoi, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 4 septembrie 2006 Curtea a hotdrat sa conexeze cererile si s le comunice
Guvernului. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul din cauza nr. 1526/02 (reclamantul), domnul Emil Igna, s-a nascut

in 1965. Reclamanta din cauza nr. 1528/02 (reclamanta), doamna Daniela Igna, nascutd in
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1971, era casatoritd cu fratele reclamantului. In urma decesului sotului siu, aceasta s-a
casatorit a doua oara cu domnul Valea. Reclamantii locuiesc la Paulis, Romania.

5. In urma unui accident rutier provocat de un cetatean turc, O.1., ce a avut loc la
23 decembrie 1997, reclamantul a suferit fracturi si leziuni care au necesitat 30 de zile de
ingrijiri medicale. Fiul reclamantului, in varsta de noud ani, a fost de asemenea grav ranit.
Fiul reclamantei, in varsta de sase ani a suferit si el rani. Primul sot al reclamantei si
fratele reclamantului a decedat in urma acestui accident.

A. Cauza penala initiala

6. Impotriva Iui O.I. a fost deschisi o cauzi penald. Reclamantii s-au constituit
parti civile. Biroul asiguratorilor de autovehicule din Romaénia (Biroul) era parte in proces
in calitate de reprezentant al companiei de asigurari strdine.

7. Printr-o sentintd din 16 februarie 1999 Judecatoria Lipova a condamnat pe O.I.
la patru ani de inchisoare sub acuzatia de omor si rani nepremeditate. In privinta laturii
civile a cauzei, acesta a fost condamnat la plata catre reclamant si fiul sdu a sumei de
138.000.000 lei vechi romanesti (ROL) cu titlu de daune-interese. Instanta 1-a condamnat,
cu acelasi titlu, la plata sumei de 244.000.000 ROL catre reclamanta. Instanta a condamnat
Biroul la plata integrala a daunelor-interese, in cazul in care O.1. nu le va plati. O.1. a fost
condamnat de asemenea la plata catre fiecare din reclamanti a sumei de 2.000.000 ROL cu
titlu de cheltuieli de judecata.

8. Biroul a inaintat apel la Tribunalul Arad pe motiv cd art. 7 din hotararea
Guvernului nr. 1259 din 20 noiembrie 1996 limita raspunderea acestuia la suma de
15.000.000 ROL pentru fiecare victima a unui accident.

9. Dezbaterile au avut loc la 29 martie 1999. Procurorul a cerut respingerea

apelului ca neintemeiat.



10. Printr-o hotarare judecatoreasca pronuntatd in aceeasi zi tribunalul a respins
apelul, retinand ca dispozitia legislativa invocata de Birou nu putea limita raspunderea sa
in calitate de reprezentant al companiei de asigurari straine. Prin aceeasi hotarare Biroul a
fost condamnat la plata catre reclamanti a sumei de 1.000.000 ROL cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate in apel.

11. Biroul a inaintat recurs la Curtea de Apel Timisoara, cerdnd « anularea
condamnarii sale, in solidar cu O.1., la plata daunelor-interese ».

12. Dezbaterile au avut loc la 21 iunie 1999. Procurorul a cerut respingerea
recursului ca neintemeiat §i confirmarea deciziilor pronuntate in cazul in spetd ca fiind
conforme cu legea si intemeiate.

13. Printr-o decizie definitivd din aceeasi zi Curtea de Apel a respins recursul in
special din motivele urmatoare:

« Afirmatiile Biroului sunt neintemeiate. Intr-adevir, condamnarea sa la plata
sumelor stabilite de Judecatorie cu mentiunea ca ar fi considerat raspunzator daca aceste
sume nu ar fi achitate de O.1. este corectd si conforma cu dispozitiile legale in vigoare. De
altfel, dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1259/1996, citate de Birou, nu sunt de natura
s restranga raspunderea companiei de asigurdri strdine pentru prejudiciile provocate de
persoana asigurata, in masura in care aceste dispozitii nu sunt aplicabile la cazul in speta.

Reiese cd raspunderea Biroului a fost retinutd pe buna dreptate si ca recursul sau
este neintemeiat. »

B. Tentativele reclamantilor de punere in executare a sentintei definitive din

16 februarie 1999



14. La 12 august 1999 reclamantii s-au adresat Biroului pentru recuperarea
creantei lor. L-au informat ca O.I. disparuse si ca, prin urmare, nu-si puteau recupera
creantele de la acesta.

15. Prin scrisoarea din 10 aprilie 2000 Biroul i-a informat asupra celor ce urmeaza:

« Va informdm cd in baza legislatiei privind asigurdrile, in vigoare la data
accidentului, plafonul daunelor-interese pentru leziuni si deces este de 15.000.000 ROL
pentru fiecare persoana (...)

(...) platile vor putea fi efectuate (...) in limita plafonului mentionat anterior, in
vigoare la data accidentului. »

16. La o data neprecizata reclamantii au sesizat Judecatoria Bucuresti cu o cerere
de poprire asupra conturilor bancare ale Biroului.

17. La 20 iunie 2000 Parchetul a informat Biroul ca impotriva celor trei decizii
mentionate anterior s-a formulat un recurs in anulare i ca executarea lor era suspendata in
privinta laturii civile pana la examinarea recursului in anulare (a se vedea paragraful 18 de
mai jos).

C. Redeschiderea procesului penal din punctul de vedere al laturii civile

18. in cursul anului 2000 Procurorul General al Romaniei a formulat, la cererea
Biroului, un recurs in anulare impotriva celor trei decizii pronuntate in spetd. Acesta se
baza pe articolele 409 si 410 alin. 1 punctul 7' din codul de procedura penala si a invocat o
interpretare gresita a art. 7 din Hotdrarea Guvernului nr. 1259 din 20 noiembrie 1996 care,
in opinia sa, ingridea rispunderea Biroului. In expunerea de motive procurorul a
mentionat urmatoarele:

« Condamnand Biroul la plata daunelor-interese (...) in cazul in care nu sunt platite

de O.L., instantele au pronuntat decizii contrare legii. »



19. in memoriul lor de raspuns reclamantii au mentionat ci aceasti hotirire a
Guvernului viza reglementarea situatiei contractelor de asigurare incheiate pe teritoriul
Romaniei, in timp ce pentru contractele incheiate de o companie de asigurari strdina era
aplicabil dreptul intern al tarii respective. Ei au invocat de asemenea cd erau lipsiti de
orice protectie juridica in caz de admitere a recursului in anulare, tindnd cont de faptul ca
O.l. parasise Romania §i, prin urmare, nu mai putea fi urmairit pentru recuperarea
daunelor-interese.

20. Printr-o decizie din 8 februarie 2001 Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul in anulare si a anulat deciziile in latura lor civila, retinand ca cele trei instante nu
au interpretat corect art. 7 din hotararea Guvernului mentionatd anterior. Ea a considerat
ca acest articol ingradea in fapt raspunderea Biroului si, In consecintd, a inlaturat din
deciziile atacate mentiunea privind condamnarea Biroului la plata catre reclamanti a
tuturor daunelor-interese stabilite de instante, daca O.I. nu le va achita. Prin urmare, a
condamnat Biroul la plata sumei de 20.000.000 ROL fiecarui reclamant. Prin aceeasi
decizie, O.I. a fost condamnat la plata sumei de 274.000.000 ROL reclamantei si
118.000.000 ROL reclamantului. Curtea Suprema a confirmat dispozitiile deciziilor
mentionate anterior referitoare la cheltuielile de judecata.

21. La 25 aprilie 2001 Biroul a informat reclamantii ca le-ar fi platit sumele
dispuse prin decizia din 8 februarie 2001.

22. La 7 august 2001 fiecare din reclamanti a primit 20.000.000 ROL, adica
aproximativ 14% din daunele-interese stabilite prin sentinta din 16 februarie 1999 pentru
reclamant si aproximativ 8% din daunele-interese stabilite prin aceeasi sentintd pentru
reclamanta.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT



23. Dispozitiile pertinente ale Hotararii Guvernului nr. 1259 din 20 noiembrie
1996 prevad urmatoarele :

Articolul 7

« Pentru acelasi accident rutier, indiferent de numarul de persoane raspunzatoare
de prejudicii, asiguratorul este responsabil de daunele-interese, inclusiv pentru cheltuielile
suportate de asigurati in procedurile civile, in limitele urmatoare :

b) in caz de leziuni neintentionate sau de deces, inclusiv pentru prejudiciul moral,
pand la 15.000.000 ROL pentru fiecare persoand accidentatd, fard a depasi totusi
40.000.000 TOL, indiferent de numarul de persoane accidentate. »

24. Dispozitiile pertinente ale codului de procedura penala prevad urmatoarele :

Articolul 409
« Procurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, poate ataca cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie orice hotarare definitiva. »
Articolul 410
« Hotararile definitive de condamnare si achitare (...) pot fi atacate cu recurs in
anulare in urmatoarele cazuri:

(7") cand hotararea este contrard legii sau cand prin hotarare s-a facut o gresita
aplicare a legii »

25. Dispozitiile codului de procedurd penald privind recursul in anulare au fost
abrogate prin legea nr. 576 din 14 decembrie 2004.

26. Guvernul a prezentat, drept acte alaturate la observatiile sale, unsprezece
hotarari judecatoresti pronuntate in procese penale cu constituire de parte civila demarate
in urma accidentelor rutiere. Aceste decizii au fost pronuntate intre 2002 si 2006 de

diferite judecatorii si tribunale, in prima instanta sau in apel.



27. In aceste hotarari judecitoresti instantele respective au condamnat inculpatii sa
plateasca partilor civile, in solidar cu companiile de asigurare, un anumit procent din
daunele-interese. Pentru restul din aceste daune-interese numai inculpatii au fost
condamnati sa le plateasca persoanelor respective.

28. Din actele si informatiile oferite de Guvern nu reiese cd aceste hotarari
judecatoresti ar fi irevocabile potrivit dreptului roman.

II. DREPTUL INTERNATIONAL PERTINENT

29. Dispozitiile pertinente ale Conventiei de asistenta juridicd in materie civild si
penala incheiata la 25 noiembrie 1968 intre Romania si Turcia sunt urmatoarele :

Articolul 2 alin. 1

« Partile contractante convin sa asigure reciproc asistenta juridica in materie civila
si penala. »

Articolul 10

« (1) Fiecare Parte contractantd recunoaste si executd, pe teritoriul sau, hotararile
judecatoresti definitive de naturd patrimoniald, pronuntate in materie civild pe teritoriul
celeilalte Parti (...)

(3) Hotarand asupra recunoasterii si executdrii hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate pe teritoriul celeilalte Parti contractante (...), instanta respectiva aplica propriile
legi. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

30. Reclamantii invoca art. 6 alin. 1 din Conventie care prevede urmatoarele:



« 1. Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre
o instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...) »

31. Ei se plang de anularea deciziei definitive din 21 iunie 1999 a Curtii de Apel
Timisoara in urma recursului in anulare formulat de procurorul general al Romaniei. Ei
mentioneaza de asemenca cd admiterea recursului in anulare a diminuat vizibil
posibilitatea de a-si recupera creantele in conditiile in care O.1. a disparut.

32. Curtea va examina separat cele doua capete de cerere.

A. Asupra anularii deciziei din 21 iunie 1999 a Curtii de Apel Timisoara

1. Asupra admisibilitatii

33. Curtea constatd ca plangerea nu este in mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

2. Asupra fondului

i. Sustinerile partilor

34. Guvernul considera ca prezenta cauza se diferentiazd de cauzele Brumarescu
impotriva Romaniei [GC] (nr. 28342/95, CEDH 1999-VII) si SC Masinexportimport
Industrial Group SA impotriva Romdniei (nr. 22687/03, 1 decembrie 2005), tindnd cont de
faptul cd in cazul in spetd, recursul in anulare privea latura civild a unui proces penal, in
care dispozitiile aplicabile erau cele ale codului de procedurad penald. Or, intr-un proces
penal, spre deosebire de un proces civil, participarea procurorului in calitate de
reprezentant al Ministerului Public, constituie o reguld generala.

35. Guvernul adauga ca prin decizia din 8 februarie 2001 Curtea Suprema nu a

anulat intreaga procedurd anterioard, in masura in care recursul in anulare a avut drept



efect redeschiderea partiald a procesului in latura sa civild. Asupra acestei laturi, de altfel,
Curtea Suprema a mentinut dispozitiile sentintei pronuntate in prima instantd asupra
existentei dreptului de creantd, marimea acestui drept si raportul juridic dintre reclamanti
si O.1. in domeniul raspunderii civile infractionale. Potrivit Guvernului, chestiunile de care
ar depinde solutionarea pe fond nu au fost rejudecate, {indnd cont de faptul ca instanta
supremd nu a evaluat faptele din nou, nici existenta prejudiciului, nici vinovatia
inculpatului, nici suma daunelor-interese. Din contrd, nu a facut decat sa precizeze limitele
obligatiei asiguratorului, asa cum prevede hotararea Guvernului nr. 1295/1996, fara a
priva totusi reclamantii de creantele lor.

36. Guvernul considerd ca recursul in anulare formulat in cazul in spetd nu era
expresia unei jurisprudente in contradictoriu, ci era vorba despre o eroare in drept, de o
solutie care a condus la un tratament diferit pentru reclamanti in raport cu alte victime ale
accidentelor de circulatie legate de aceeasi lege. Asadar 1n opinia Guvernului nu existau
motive importante care sa justifice introducerea recursului in anulare.

37. Guvernul se referd in acest sens la mai multe hotdrari judecétoresti care
demonstreazd cd problema dreptului in cauza a fost solutionatd in mod coerent de
instantele nationale (a se vedea paragrafele 26-28 de mai sus).

38. Pe baza celor de mai sus, Guvernul considera ca recursul in anulare formulat in
cazul 1n speta era prevazut de lege, viza corectarea erorilor de drept si asigurarea unei
jurisprudente unitare, respectand totusi proportionalitatea, din moment ce reclamantii nu
au fost privati de creantele lor.

39. Guvernul releva de asemenea ca dispozitiile asupra recursului in anulare au

fost abrogate de legea nr. 576/2004 privind modificarea codului de procedura penala.
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40. Reclamantii considera la randul lor ca recursul in anulare constituia o ingerinta
abuziva a statului In procedurile judiciare, o posibilitate de a interveni in orice raport
juridic si de a o influenta, fard a tine cont de faptul ca raportul juridic era deja solutionat
printr-o hotarare judecétoreasca definitiva.

41. Potrivit reclamantilor, abrogarea insdsi a dispozitiilor asupra recursului in
anulare este de naturd sd demonstreze ca acestea aduceau atingere principiului sigurantei
juridice. Ei fac trimitere in acest sens la cauza Brumdrescu si considerd, contrar
Guvernului, ca in cazul in spetd se impune aceeasi concluzie, t{indnd cont de faptul ca
drepturile si interesele lor au fost in mod vadit lezate de admiterea recursului in anulare
care a facut astfel dificila executarea silita, in conditiile in care O.1., cetdtean strain, era de
negdasit si Biroul asiguratorilor nu era obligat sd le pliteascd decat o suma infima din
totalul stabilit de instante.

42. Reclamantii subliniaza ca au suferit un prejudiciu enorm, deoarece nu au putut
recupera decat o mica parte din suma initiald, adicd 14% pentru reclamant si 8% pentru
reclamantad si sunt slabe sperantele de a recupera diferenta. Ei fac trimitere la cauza
Brumarescu citata anterior, in care Curtea a considerat ca faptul de a admite un recurs in
anulare constituie un prejudiciu, interesatul fiind obligat sd obtina aplicarea dreptului sau,
prin intermediul mijloacelor mult mai oneroase decat cele anterioare admiterii acestei cai
de atac extraordinare.

43. In privinta hotararilor judecitoresti prezentate de Guvern, ei constata ci au fost
pronuntate In prima instantd sau 1n apel si ca puteau fi deci modificate in urma unui recurs.
Potrivit reclamantilor, puterea exemplului acestor hotarari este diminuata de faptul ca nu
are nicio garantie ca aceasta pratica nu va fi anulata in urma recursului.

ii. Aprecierea Curtii
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44. Curtea aminteste ca dreptul la o judecare echitabila in fata unei instante,
garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina partii introductive a
Conventiei, care enuntd suprematia dreptului drept element al patrimoniului comun al
statelor contractante.

45. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
sigurantei raporturilor juridice care doreste, intre altele, ca solutia definitiva pronuntata de
instante la orice controversa sa nu mai fie rejudecatd (Brumarescu citat anterior, alin. 61),
deoarece siguranta juridica presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
adicd a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti (Riabykh impotriva Rusiei, nr.
52854/99, paragraful 52, CEDH 2003-1X).

46. In privinta argumentelor Guvernului potrivit cirora speta prezenta difera de
cauzele Brumarescu si S.C. Masinexportimport Industrial Group S.A., tinand cont de
faptul ca procurorul era acum parte in proces (a se vedea paragraful 34 de mai sus), Curtea
considerd cd o asemenea circumstantd nu are o importantd cruciald pentru examinarea
cauzei.

47. Curtea constata de asemenea cd recursul In anulare viza numai latura civild a
cauzei. Ea considera prin urmare ca principiile stabilite de cele doua cauze citate anterior
sunt aplicabile mutatis mutandis in cazul in speta.

48. Ea constata la fel ca Guvernul ca in prezenta cauza, spre deosebire de cele doua
cauze mentionate anterior, nu a existat o anulare totald a laturii civile a procesului in urma
recursului in anulare.

49. Curtea releva in aceastd privintd ca instanta supremad, prin decizia sa din 8
februarie 2001 a reformulat deciziile pronuntate anuland dispozitia care dispune ca Biroul

sd plateasca 1n intregime reclamantilor daune-interese dacd O.I. nu le-ar achita.
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Restrangand raspunderea Biroului la o suma reprezentand 14% si respectiv 8% din suma
totald acordata fiecarui reclamant prin deciziile mentionate anterior (a se vedea paragrafele
7 si 20 de mai sus), Curtea Supremi i-a pus astfel intr-o situatie mai putin favorabili). in
conditiile in care cele trei hotdrari judecatoresti ale instantelor inferioare le-a dat
posibilitatea sd ceard si Biroului acoperirea creditului lor restant, daca O.I. nu l-ar fi
achitat, au fost totusi privati de aceasta posibilitate in urma admiterii recursului in anulare.

50. Reiese ca o dispozitie favorabild reclamantilor, inclusiv intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, a fost eliminata pe calea unui recurs extraordinar.

51. Desi Guvernul sustine ca recursul in anulare viza corectarea unei erori de drept
si asigurarea unei jurisprudente coerente (a se vedea paragrafele 37-39 de mai sus), Curtea
constatd ca Parchetul avea la dispozitia sa caile ordinare de atac pentru a corecta o
eventuald eroare in interpretarea si aplicarea dreptului national. De altfel, Curtea a
considerat ca o situatie privind rejudecarea unei hotarari judecatoresti definitive favorabile
reclamantului ar fi putut fi evitatd daca ar fi fost urmate caile ordinare de atac (Serghei
Petrov impotriva Rusiei, nr. 1861/05, paragraful 28, 10 mai 2007), in masura in care o
aplicare gresitd a dreptului material ar fi putut fi remediatd la nivelul cdilor ordinare
(Zvezdin impotriva Rusiei, nr. 25448/06, paragraful 30, 14 iunie 2007).

52. Or, in prezenta cauza, Parchetul nu a intentionat sa foloseasca acestei cai. in
plus, procurorul a cerut in mod expres respingerea apelului si recursului introduse de
Biroul asiguratorilor de autovehicule din Romania, considerand ca hotararile judecatoresti
pronuntate erau intemeiate (a se vedea paragrafele 9 si 12 de mai sus).

53. Trebuie constatat cd motivele invocate de procurorul general in recursul sdu in
anulare, bazandu-se pe o interpretare gresitd a dreptului intern, erau aceleasi cu cele

examinate deja de instantele ordinare in urma unei proceduri in contradictoriu.
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54. In aceste conditii, Curtea considerd cd recursul in anulare nu era decét o
modalitate mascatd de a provoca redeschiderea unui proces solutionat definitiv, desi
Parchetul ar fi avut posibilitatea de a-si expune punctul de vedere in timpul acestui proces.
Or, faptul ca nu a facut uz de aceastd posibilitate in timp util nu se poate considera o
circumstantd substantiald si imperioasd de naturd sa justifice redeschiderea procesului
(Riabykh citat anterior, paragraful 52) sau sa aduca avantaje statul.

55. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd anularea
deciziei definitive din 21 iunie 1999, chiar si partiald, a adus atingere dreptului
reclamantilor la un proces echitabil.

56. Prin urmare, s-a incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

B. Asupra neexecutarii deciziei din 21 iunie 1999 a Curtii de Apel Timisoara

57. Guvernul invocd o exceptie de incompatibilitate ratione materiae. El
mentioneaza ca decizia din 21 iunie 1999 nu a devenit ineficientd, in masura in care
dispozitia prin care O.I. a fost condamnat la plata daunelor-interese nu a fost eliminata in
urma recursului in anulare. Potrivit Guvernului, admiterea recursului in anulare nu a
modificat decat cadrul executarii spre a fi in conformitate cu dispozitiile legale, fara a
Conventie nu este aplicabil la cazul in speta.

58. Guvernul releva in plus ca fiecare reclamant a primit de la asigurator suma de
20.000.000 ROL, potrivit deciziei Curtii Supreme.

59. Citand cauza Dumitrascu impotriva Romdniei si Turciei (decizie) (nr.
43007/02, 9 iunie 2005), el subliniaza ca reclamantii ar fi putut folosi caile prevazute de
Conventia de asistentd juridicd In materie civild si penald incheiatd intre Romania si

Turcia. Guvernul remarcad in aceastd privintd ca reclamantii s-au mulfumit sa afirme ca
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procedura prevazutd de conventia citatd anterior nu este eficienta, fara sa fi incercat sa o
foloseasca si fara a da o explicatie convingatoare.

60. Reclamantii se opun argumentelor Guvernului. Ei relevd cd in momentul
admiterii recursului in anulare inifiasera deja procedura de executare silitd adresand o
cerere Biroului asiguratorilor. In opinia lor admiterea acestei cii extraordinare de atac a
intrerupt echilibrul just dintre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Ei indica de asemenea
faptul ca nu au folosit procedura prevazutd de Conventia privind asistenta juridicd in
materie civild si penald incheiatd intre Romania si Turcia, t{indnd cont de faptul ca
cheltuielile pentru un asemenea demers erau, potrivit informatiilor prezentate de un
consilier, foarte ridicate comparativ cu resursele lor financiare, pe langa faptul ca
procedura in cauza, foarte greoaie, avea sanse minime de succes.

61. Ei considerd ca au fost pusi in imposibilitatea de a-si recupera creantele, n
conditiile in care Biroul asigurdtorilor a fost protejat in cazul in spetd, desi singura sa
functie era de a garanta repararea prejudiciului lor.

62. Curtea considerd ca exceptia Guvernului este strans legatd de substanta
plangerii reclamantilor. Ea relevd de asemenea cd plangerea reclamantilor este direct
legatd de cea intemeiata pe anularea deciziei din 21 iunie 1999. Tinand cont de concluziile
sale ce figureaza la paragrafele 55 si 56 de mai sus, ea nu considerd necesard examinarea
separat a acestui capat de cerere.

I1. Asupra pretinsei incilcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

63. Reclamantii se plang ca au fost privati de o reparatie integrald a prejudiciului
suferit din cauza admiterii recursului in anulare. Ei invoca in substanta art. 1 din

Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:
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"Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Disporzitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

64. Curtea constatd ca plangerea nu este in mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

65. Guvernul constata cd in cauza Brumarescu citatd anterior Curtea a considerat
ca, pentru interesat, anularea unei sentinte ce ii era favorabila a avut drept consecinta
imposibilitatea absolutad de a beneficia de dreptul sdu de proprietate, ceea ce constituia o
ingerinta in dreptul sau la respectarea bunurilor sale (Brumarescu citat anterior, paragraful
71). Or, Guvernul constatd ca, in prezenta cauza, decizia din 21 iunie 1999 nu a fost
complet anulatd, in masura in care dispozifia privind existenta creantelor si masura lor a
fost mentinutd de Curtea Suprema. Prin urmare, dreptul de creantd, asa cum este stabilit
prin decizia citatd anterior, a ramas in patrimoniile reclamantilor si nu a intervenit nicio
privare de proprietate.

66. In misura in care Curtea ar estima ca recursul in anulare a constituit o ingerinta
in dreptul reclamantilor la respectarea bunurilor lor, el mentioneazd ca o asemenea

ingerintd era prevazuta de lege, urmarea un scop legitim si era proportional, tindnd cont de
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faptul ca admiterea recursului in anulare nu avut drept efect nici pierderea creantei, nici
reducerea sumei daunelor-interese.

67. Reclamantii nu au prezentat observatii in acest sens.

68. Curtea releva ca acest capat de cerere este direct legat de cel intemeiat pe
anularea deciziei definitive din 21 iunie 1999. Tinand cont de concluziile sale ce figureaza
la paragrafele 55 si 56 de mai sus, ea nu considera necesar sa il examineze separat.

III. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

69. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

70. In formularele lor de cerere reclamantii au cerut fiecare 80.000 euro cu titlu de
satisfactie echitabild, tindnd cont de daunele-interese de care au fost privati de autoritatile
nationale, precum si de prejudiciile materiale si morale pe care le-au suferit din cauza
« necesitatii de a face personal demersuri pe langa autoritatile Romaniei (...) si pe langa
Curte ».

71. Prin scrisorile din 5 martie 2004 si 31 decembrie 2005 reclamantul a transmis
la grefa copiile actelor medicale care atestd ca fiul sau este recunoscut ca fiind handicapat,
in urma accidentului rutier din 23 decembrie 1997.

72. Prin scrisoarea din 10 ianuarie 2007 a grefei, reclamantii au fost invitati sa-si
prezinte observatiile ca raspuns la cele ale Guvernului, precum si cererile de satisfactie

echitabila cel mai tarziu la 22 februarie 2007.
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73. Prin scrisoarea din 21 februarie 2007, ca raspuns la observatiile Guvernului,
reclamantii au cerut « reparatia prejudiciilor cauzate de accident, precum si de intarzierea
prelungitd a recuperarii » creantelor lor. Ei considerd ca aceste prejudicii sunt de natura
fizica si morala.

74. Guvernul nu a prezentat observatii in acest sens.

75. Curtea releva ca potrivit art. 60 din regulamentul sdu, ea poate respinge in
intregime sau partial o cerere de satisfactie echitabila daca reclamantul nu a formulat o
cerere specificd in acest scop si dacd nu si-a prezentat pretentiile, exprimate in cifre si
impartite pe rubrici si Insotite de acte doveditoare, in termenul ce i-a fost acordat pentru
prezentarea observatiilor sale asupra fondului. In cazul in spetd Curtea constati ci
reclamantii nu si-au exprimat cererea in cifre.

76. Tinand cont de faptul ca reclamantii nu au prezentat elemente care sd permita
evaluarea unui posibil prejudiciu material, Curtea considera ca nu trebuie sa le acorde vreo
suma cu acest titlu. In schimb, ea considera ci reclamantii au suferit un prejudiciu moral
cert. Statuand 1n echitate, le aloca impreuna 2.000 euro cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

77. Reclamantii nu au cerut rambursarea costurilor si cheltuielilor.

78. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecinta, in cazul in speta,
Curtea decide sa nu aloce reclamantilor nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

79. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, la care se vor

adduga trei puncte marginale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererile admisibile;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie din cauza anularii
partiale a deciziei din 21 iunie 1999 a Curtii de Apel Timisoara;

3. hotardste ca nu trebuie sa statueze asupra fondului in urma capdtului de
cerere intemeiat pe art. 6 alin. 1 din Conventie din cauza neexecutdrii deciziei din 21
iunie 1999;

4. hotardste ca nu trebuie sa statueze asupra fondului in urma capdatului de
cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza anularii deciziei
din 21 iunie 1999;

5. hotaragste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca impreund reclamantilor, in termen de 3
luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, 2.000 euro (doud mii euro) pentru prejudiciul moral;

b) ca suma respectiva va fi convertiti in moneda statului parit la rata de schimb
aplicabila la data pldtii si ca trebuie addugata la aceasta orice sumd putind fi datoratd
cu titlu de impozit;

¢) cd, incepind de la data expirdrii termenului amintit si pdnda la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorati cu o dobdnda simpla, a cdrei rata este egala cu
rata dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

6. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
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Redactati in limba franceza, apoi comunicati in scris, la data de 14 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
Bostjan M. Zupan¢i¢,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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