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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a I1I-a
HOTARAREA
din 30 septembrie 2008
in Cauza Gaciu Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 4630/03)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 30.12.2008

Aceasta Hotarare poate suferi modificari de forma.

In Cauza Gaciu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,
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Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 9 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 4630/03, introdusd Tmpotriva Romaniei de
doua cetatene ale acestui stat, doamnele Cristina Gaciu si Sabina Gaciu (reclamantele), care
au sesizat Curtea la data de 16 decembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantele sunt reprezentate de domnul Ilie Urs, avocat la Baroul din Cluj.
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 10 iulie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Asa
cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotardt de asemenea cd admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantele, mama si fiica, s-au nascut in anul 1956 si respectiv in anul 1975 si

locuiesc la Cluj Napoca.
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5. La data de 25 februarie 1987 societatea care administra locuintele statului (ICRAL)
a inchiriat un apartament lui U.P., sotul primei reclamante. Acestia l-au ocupat ulterior
impreuna cu fiica acesteia, a doua reclamanta.

6. In cursul anului 1990 prima reclamanti si U.P. au divortat.

7. Prin sentinta definitivd din data de 1 iulie 1992 Judecatoria Cluj Napoca
(Judecatoria) a acordat apartamentul lui U.P. si a dispus evacuarea primei reclamante. U.P.
nu a cerut executarca silita a acestei sentinte, astfel incat reclamantele au continuat sa
locuiasca in apartamentul respectiv.

8. La data de 26 aprilie 1999 acestea au sesizat Judecatoria cu o actiune impotriva lui
U.P. si consiliului municipal pentru a beneficia de contractul de Inchiriere. Ele au considerat
ca dreptul locativ al lui U.P. incetase, dat fiind cd acesta parasise apartamentul in anul 1996,
in urma celei de-a doua casatorii.

9. La o data neprecizatd, U.P. a inaintat o cerere reconventionald pentru a obtine
evacuarea reclamantelor.

10. Prin sentinta din data de 17 mai 2000 Judecatoria a respins actiunea reclamantelor
si a admis cererea reconventionald. Aceastd sentintd a fost validatd prin hotararea
judecatoreascd din data de 20 decembrie 2000 a Tribunalului Cluj, care a respins apelului
reclamantelor. Cele doud instante au retinut cd prin sentinta din data de 1 iulie 1992
beneficiul contractului de inchiriere a fost acordat lui U.P. Prin urmare, reclamantele ocupau
apartamentul cu titlu de persoane tolerate si nu puteau pretinde niciun drept locativ, desi U.P.
nu ceruse evacuarea lor In baza sentintei respective. Reclamantele au Tnaintat recurs la Curtea
de Appel Cluj (Curtea de Apel).

11. Prin decizia definitivd din data de 18 aprilie 2001 Curtea de Apel a admis

recursul, a constatat ca dreptul locativ al lui U.P. incetase si a dispus ca Consiliul municipal



sa transfere contractul de inchiriere din data de 25 februarie 1987 in beneficiul reclamantelor.
Curtea de Apel a respins cererea reconventionald. Aceasta a retinut cd U.P. nu ceruse
executarea silitd a sentintei din data de 1 iulie 1992 in timpul perioadei de prescriere si ca
parasise apartamentul in anul 1996, in timp ce reclamantele continuasera sa locuiasca acolo si
sd plateasca chiria.

12. La data de 8 octombrie 2001, Procurorul general al Roméaniei a promovat un
recurs in anulare impotriva deciziei din data de 18 aprilie 2001, considerand cd Curtea de
Apel nu a evaluat corect actele aflate la dosar, in masura in care lui U.P. i se acordase
contractul de Inchiriere prin sentinta din data de 1 iulie 1992 si nu se dovedise cad parasise
apartamentul.

13. Prin decizia din data de 3 iulie 2002 Curtea Suprema de Justitie (Curtea Suprema)
a admis « recursul in anulare » si a respins recursul reclamantelor, confirmand astfel sentinta
din data de 17 mai 2000 si hotararea din data de 20 decembrie 2000.

14. La data de 13 decembrie 2002, la cererea lui U.P., Judecatoria a autorizat
executarea silita a sentintei din data de 17 mai 2000.

15. Potrivit declaratiei reclamantelor, acestea au fost evacuate la data de 6 ianuarie
2003.

16. Prin scrisoarea din data de 8 noiembrie 2007, Priméria Cluj Napoca a informat
Guvernul, ca raspuns la cererea sa de informatii, cd la data de 7 ianuarie 2004 U.P. a
cumparat apartamentul in discutie. Prin aceeasi scrisoare, Primaria a precizat de asemenea ca
prima reclamanta solicitase o locuinta sociald si ca cererea sa va fi examinatd cu prioritate
imediat ce va prezenta toate documentele necesare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE



17. Prevederile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in Hotararea
Brumarescu impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, paragrafele 31-44, CEDH 1999-VII).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

18. Reclamantele invocd o atingere adusa dreptului la un proces echitabil datorita
anuldrii de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei definitive din data de 18 aprilie 2001 a
Curtii de Apel Cluj. Acestea invoca art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede urmatoarele :

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter
civil (...)"

A. Asupra admisibilitatii

19. Curtea constatd ca plangerea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate si o declard deci admisibila.

B. Asupra fondului

20. Guvernul reaminteste ca Tn urma cauzei Brumarescu impotriva Romaniei, codul
de procedura civila a fost modificat si « recursul in anulare » abrogat, astfel incat procurorul
general nu mai are posibilitatea de a cere rejudecarea unei decizii definitive si irevocabile.

21. Reclamantele considerd ca decizia din data de 3 iulie 2002 a Curtii Supreme a
adus atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

22. Curtea reaminteste cd unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice. Acesta doreste, intre altele, ca solutia data
definitiv oricarui litigiu de instante sa nu mai fie repusa pe rol (Brumarescu citatd anterior,

paragraful 61), deoarece securitatea juridica presupune respectarea principiului autoritatii de



lucru judecat, adicd a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti (Riabykh impotriva
Rusiei, nr. 52854/99, paragraful 52, CEDH 2003-IX).

23. In cazul in speta Curtea subliniazi ci se regisesc aceleasi elemente care au facut-
o, de exemplu, ca 1n cauza S.C. Masinexportimport Industrial Group S.A. s concluzioneze
ca a avut loc incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si, prin urmare, incalcarea
art. 6 alin. 1 din Conventie, si anume interventia, Intr-o controversa civila, a procurorului
general, care nu era parte in proces §i repunerea pe rol a unei sentinte definitive devenita
irevocabilda (S.C. Masinexportimport Industrial Group S.A. impotriva Romdaniei, nr.
22687/03, paragraful 36, 1 decembrie 2005). Ea nu a descoperit niciun element care sd o faca
sd se Indeparteze de la aceasta jurisprudenta.

24. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd anularea de cétre
Curtea Suprema de Justitie a deciziei definitive din data de 18 aprilie 2001 a Curtii de Apel
Clyj a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, aducand astfel atingere dreptului
reclamantelor la un proces echitabil.

25. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie.

I1. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

26. Reclamantele se plang de o atingere adusa dreptului la respectarea bunului lor
datoritd admiterii « recursului In anulare » Tmpotriva deciziei definitive din data de 18 aprilie
2001. Ele invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele :

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitati publice §i in conditiile
prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune in

vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in



conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor contributii
sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

27. Curtea constatd ca plangerea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate si o declard deci admisibila.

B. Asupra fondului

28. In misura in care Curtea considerd ci a avut loc o ingerintd in dreptul
reclamantelor la respectarea bunului lor, Guvernul o invitd sa retind cd aceastd ingerintd era
prevazutd de lege, urmarea un scop legitim si era proportionald cu acest scop. El subliniaza
de asemenea cd, din anul 1992, reclamantele au locuit In apartamentul respectiv fara titlu
locativ si profitdnd de inactiunea lui U.P., care nu a cerut executarea sentintei din data de 1
iulie 1992. Guvernul insista asupra faptului ca cererea primei reclamante vizand repartizarea
unei locuinte sociale este In curs de examinare.

29. Reclamantele reamintesc ca prin decizia definitiva din data de 18 aprilie 2001 a
Curtii de Apel Cluj, Consiliul municipal a fost condamnat sd le transfere beneficiul
contractului de Inchiriere privind apartamentul in litigiu. Acestea dispuneau astfel de un bun
in intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1. Or, decizia din data de 3 iulie 2002 a Curtii Supreme
le-a privat de acest bun.

30. Reclamantele adaugd cd au fost obligate sd Inchirieze un apartament « platind
chiria prevdzutd pe piatd », o chirie mult mai ridicatad decat cea pe care ar fi trebuit sd o
plateasca Consiliului municipal.

31. Curtea evidentiaza ca prin decizia definitiva din data de 18 aprilie 2001, Curtea de

Apel Cluj a ordonat Consiliului municipal sa transfere reclamantelor beneficiul unui contract



de inchiriere privind un apartament. Aceasta reaminteste ca a statuat deja cd dreptul la un
contract de inchiriere, recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, reprezintd o
creanta suficient stabilitd pentru a constitui un « bun » in intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1
(Licu impotriva Romdaniei, nr. 35077/02, paragrafele 36-37, 4 martie 2008). De altfel,
Guvernul nu contesta existenta unui bun in speta.

32. Curtea considerd ca anularea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei
definitive din data de 18 aprilie 2001 a constituit o ingerintd in dreptul reclamantelor la
respectarea bunului lor in intelesul primei fraze a primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr.
1.

33. Curtea trebuie prin urmare si descopere dacd a fost mentinut echilibrul just intre
cerintele interesului general al comunitatii §i imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale individului (Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, Hotararea din data de 23 septembrie
1982, seria A nr. 52, pag. 26, paragraful 69).

34. In spetd, ea considerd ci acest echilibru a fost intrerupt si ci reclamantele au
suportat o sarcind speciald si exorbitanta fiind private nu numai de dreptul de a li se transfera
beneficiul contractului de inchiriere asupra apartamentului, ci si de orice despagubire sau
mdsura reparatorie in aceasta privinta.

35. Prin urmare, a avut loc incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

ITI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

36. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard c¢d a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale §i daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciu

37. Reclamantele solicita sa fie repuse 1n situatia anterioara anularii deciziei din data
de 18 aprilie 2001 (restitutio in integrum). In acest scop, ele solicitd ca statul sa le repartizeze
«un apartament similar » apartamentului n litigiu ca numar de camere si suprafatd, precum
si sd aiba posibilitatea sd cumpere acest apartament la un pret avantajos, tinand cont de faptul
ca U.P. a cumparat apartamentul 1n litigiu n aceleasi conditii. Ele solicitd de asemenea 5.300
euro cu titlu de chirie pe care au platit-o in perioada ianuarie 2003 — mai 2007 pentru
apartamentul 1n care au locuit dupa evacuarea lor din locuinta in litigiu.

38. Reclamantele solicitd de asemenea 20.000 euro, adica 10.000 euro pentru fiecare
din ele, cu titlu de prejudiciu moral pentru stressul pe care l-ar fi suferit datoritd duratei
procesului si datoritd faptului cd au fost evacuate in timpul iernii.

39. Acestea prezintd la dosar traducerile unor acte doveditoare pentru chirie, adica un
certificat de la asociatia de proprietari si o declaratie a unui tert.

40. Guvernul considera ca suma solicitatd cu titlu de chirie este excesiva si cd oricum
reclamantele nu pot pretinde decat diferenta dintre chiria pe care au plitit-o pentru
apartamentul nchiriat dupa evacuarea lor si chiria apartamentului ce face obiectul cererii. El
subliniazd de asemenea cd reclamantele nu au prezentat nici contractul de Inchiriere, nici
chitante care sa ateste plata chiriei, ci numai declaratia unui tert. In ceea ce priveste cererea
lor de a li se repartiza un apartament similar, Guvernul considera ca aceasta este speculativa
si adauga ca cererea lor privind obtinerea unui locuinte sociale este in curs de examinare.

41. Curtea subliniazd ca singura baza de retinut pentru acordarea unei satisfactii
echitabile consta in spetd in incdlcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr.

1.



42. Pe baza tuturor elementelor de care dispune si statudnd in echitate, asa cum
prevede art. 41 din Conventie, aceasta alocd reclamantelor 5.000 euro pentru toate
prejudiciile reunite.

B. Costuri si cheltuieli

48. Reclamantele solicitd 650 lei noi romanesti (RON) cu titlu de cheltuieli suportate
la nivel national si 1.000 RON pentru cheltuielile suportate in fata Curtii. In afara acestor
cheltuieli, ele solicitd 500 RON pentru cheltuielile postale precum si pentru cheltuielile legate
de traduceri si de copiile documentelor.

49. Reclamantele prezinta la dosar traducerile unor acte doveditoare.

50. Guvernul retine cad reclamantele nu au prezentat copiile contractelor de asistenta
juridica.

51.Curtea reaminteste ca potrivit art. 41 pot fi acoperite costurile si cheltuielile al
caror cuantum este rezonabil si care au fost in mod real si necesar suportate pentru a Incerca
corectarea in ordinea juridica internd si in fata Curtiia a incilcarilor constate de aceasta. In
cauzd, tindnd cont de elementele de care dispune si de criteriile susmentionate, aceasta
considerd rezonabild suma de 500 euro pentru toate costurile reunite si o acordd impreuna
reclamantelor.

C. Majorari de intarziere

47. Curtea hotardste sd aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, la care se vor
adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. declara cererea admisibild ;

2. hotdraste ca a avut loc incdilcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie ;

3. hotaraste :

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca impreund reclamantelor, in termen de trei
luni de la data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, sumele urmdtoare :

i) 5.000 euro (cinci mii euro), la care se va adauga orice sumd putdind fi datorata cu
titlu de impozit, pentru toate prejudiciile reunite ;

ii) 500 euro (cinci sute euro), la care se va adduga orice sumd putind fi datoratd cu
titlu de impozit de reclamante, pentru toate cheltuielile reunite ;

b) ca sumele mentionate la lit. a) de mai sus vor fi convertite in moneda statului
pardt la cursul de schimb valabil la data platii ;

¢) cd, incepdnd de la data expirdrii termenului amintit si pdnd la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei ratd este egald cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeanad, la
care se vor addauga trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmiti in limba francezd, apoi comunicati in scris, la data de 30 septembrie
2008, in temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Stanley Naismith,

Grefier adjunct
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