©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din
Romania (www.csm1909.ro) si al Institutului European din Romdnia (www.ier.ro). Permisiunea

de a republica aceasta traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii sale in baza de
date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy of
Romania (www.csm1909.ro) and the European Institute of Romania (www.ier.ro). Permission to

re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC.

Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a lll-a
HOTARAREA
din 4 noiembrie 2008
in Cauza Jantea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 29798/03)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 04.02.2009

Aceasta Hotarare poate suferi modificari de forma.

In Cauza Jantea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 7 octombrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 29798/03, introdusa impotriva Romaéniei
de un cetatean al acestui stat, domnul loan Radu Adrian Jantea (reclamantul), care a
sesizat Curtea la data de 23 august 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul lonel Olteanu, avocat la Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 12 aprilie 2007, presedintele secfiiei a treia a hotarat sa comunice
Guvernului cererea intemeiata pe imposibilitatea invocata de reclamant de a beneficia
de imobilul sau folosit de stat, fara niciun fel de despagubire. Asa cum prevede art.
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29 alin. 3 al Conventiei, acesta a hotarat de asemenea ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate impreuna.

4. La data de 24 ianuarie 2008 Curtea a hotarat, in temeiul art. 54 alin. 3 din
regulamentul sau, sa nu sprijine cererea reclamantului privind stabilirea unui termen in
speta.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1922 si locuieste la Bucuresti.

6. In anul 1950, un imobil apartinand lui R.E., tatal vitreg al reclamantului, si situat
in Targu Mures, str. Gheorghe Doja nr. 27, a fost nationalizat. R.E. a decedat in anul
1991.

7. Prin decizia definitiva din data de 6 aprilie 2000, Curtea de Apel Targu Mures a
admis in parte actiunea reclamantului impotriva Consiliului local Targu Mures si a dispus
radierea din cartea funciara a mentiunii care desemna statul drept proprietar al
imobilului in cauza si inscrierea numelui lui R.E. in locul acestuia. La data de 1 iunie
2000, reclamantul a obtinut inscrierea dreptului sau de proprietate in cartea funciara
prezentand un certificat care il desemna drept unic mostenitor al lui R.E.

8. Intre timp, la data de 20 aprilie 2000, reclamantul a introdus la Judecatoria
Buzau o actiune in anulare a certificatului de mostenitor eliberat lui R.N.l. si R.M.V.,
parintii lui R.E. Prin decizia definitiva din data de 29 octombrie 2001, Curtea de Apel
Targu Mures a admis actiunea si a constatat ca reclamantul era singurul mostenitor al
lui R.E.

9. Reclamantul a inceput sa plateasca statului impozitul financiar.

10. Imobilul in cauza era administrat de Consiliul local si era repartizat
Inspectoratului Scolar Judetean Mures (Inspectoratul). in imobil se afla o gradinita.

11. In cursul anului 2001, Consiliul local Targu Mures a transferat proprietatea
imobilului in cauza statului, hotarare anulatd prin decizia definitivda din data de 31
octombrie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti, in urma actiunii introduse de reclamant.
Curtea de Apel a considerat ca hotararea administrativa a incalcat autoritatea de lucru
judecat dobandita prin decizia din data de 6 aprilie 2000 (paragraful 7 de mai sus).

O hotarare similara de transfer al imobilului reclamantului in domeniul public,
luatda de Guvern in anul 2002, a fost anulata de asemenea, in urma unei actiuni a
reclamantului, prin decizia definitiva din data de 24 septembrie 2003 a Curtii Supreme
de Justitie, din aceleasi motive.

12. La data de 11 iulie 2000, reclamantul a sesizat instantele cu o actiune in
evacuare a gradinitei impotriva Inspectoratului. Dupa trei grade de jurisdictie, prin
decizia definitiva din data de 4 februarie 2003, Curtea de Apel Targu Mures a respins
actiunea reclamantului, pe motiv ca ar fi trebuit sa-si indrepte actiunea impotriva
gradinitei, chiriasa imobilului, care avea calitatea de a intenta actiune.

13. La data de 18 octombrie 2001, reclamantul a sesizat Judecatoria Targu
Mures cu o actiune impotriva gradinitei si Primariei Targu Mures (Primdria), de evacuare
a primei din imobilul Tn litigiu. Aceasta actiune a fost admisa, la data de 21 februarie
2002, Judecatoria dispunand evacuarea gradinitei. Dupa trei grade de jurisdictie,
inclusiv rejudecarea de catre instanta de apel, aceasta sentinta a fost validata prin
decizia definitiva din data de 9 decembrie 2003 a Curtii de Apel Targu Mures.

14. La data de 8 septembrie 2003, reclamantul a fost pus in posesia imobilului in
litigiu si la data de 3 octombrie 2003, gradinita a fost evacuata din imobil.
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15. Actele aflate la dosar demonstreaza ca reclamantul nu a sesizat instantele
nationale cu o actiune in daune-interese pentru a cere repararea prejudiciului rezultat
din nebeneficierea de imobil. Acesta a informat Curtea ca nu putea plati taxa de timbru
aferenta unei asemenea actiuni, deoarece nu incasa niciun venit.

[I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

16. Legislatia privind taxa de timbru, inclusiv modificarile competentei de a
acorda facilitati de plata, aduse de Legea nr. 195/2004, este descrisa in Hotararea lorga
impotriva Romaniei (nr. 4227/02, paragrafele 22-25, 25 ianuarie 2007). In Hotararea
Weissman gi altii impotriva Roméaniei (nr. 63945/00, paragrafele 22-26, CEDH 2006-VII
(extrase)) s-a facut o prezentare detaliata a dreptului si practicii interne relevante asupra
obligatiei posesorului unui imobil de a restitui proprietarului veniturile periodice ale
acestui imobil.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

17. Reclamantul se plange ca a suferit o atingere adusa dreptului sau de
proprietate asupra imobilului in cauza, pe motiv ca, desi decizia din data de 6 aprilie
2000, 1i recunoaste calitatea de proprietar al imobilului, nu a putut intra imediat in
posesia acestuia datorita atitudinii autoritatilor locale.

El invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevéazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

1. Sustinerile pértilor

a) Guvernul

18. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, dat fiind ca reclamantul
nu a introdus o actiune in reparatie a prejudiciului invocat rezultat din nebeneficierea de
imobil.

in opinia sa, reclamantul ar fi trebuit s ceard Ministerului Finantelor scutirea,
esalonarea sau améanarea platii taxei de timbru. Acesta adauga ca 643 de cereri depuse
in acest scop au primit raspuns favorabil in anul 2000 si 657 in anul 2001.

19. El invoca de asemenea faptul ca prezenta cauza se diferentiaza de cauza
Weissman si altii citata anterior, in care reclamantii au introdus o actiune similara care a
fost anulata pentru neplata taxei de timbru, in masura in care, in speta, omitand sa
sesizeze instantele, reclamantele nu a oferit autoritafilor nationale nici macar
posibilitatea sa se pronunte asupra acestei chestiuni.

20. Guvernul sustine in final ca, desi de la intrarea in vigoare a ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003, acordarea facilitatilor de plata a taxei de timbru tine
de competenta instantelor, reclamantul a continuat sa nu introduca actiunea in
reparatie.

b) Reclamantul

21. Reclamantul sustine, in special, ca autoritatile publice ar fi trebuit sa respecte
decizia din data de 6 aprilie 2000 fara ca un demers suplimentar, inclusiv actiunea in
despagubire invocata de Guvern, sa fi fost cerutda din partea sa, in masura in care
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incalcarea dreptului sau de proprietate {ine de incalcarea acestei decizii de autoritatile
publice.

22. Oricum, actiunea sugerata de Guvern nu reprezenta o solutie efectiva in
speta deoarece nu era admisibila decat dupa plata taxei de timbru. Or, potrivit
prevederilor legale in vigoare la acea vreme, cuantumul taxei de timbru reprezenta un
procent din suma ceruta. Tinand cont de faptul ca, potrivit unei expertize contabile
prezentate la dosar, reclamantul si-a estimat prejudiciul la 210.954 lei noi romanesti
(RON) sau 63.156 euro, acesta considera ca taxa de timbru aferenta ar fi trebuit sa fie
in jur de 5.000 RON. Or, el nu putea achita aceasta suma deoarece la acea vreme nu
incasa venituri.

23. Reclamantul considera de asemenea ca hotararile trimise de Guvern pentru a
dovedi eficacitatea cererii la Ministerul Finantelor nu sunt pertinente in cauza, deoarece
dateaza dintr-o perioada anterioara cererii sale eventuale si priveste probleme fara
legatura cu cauza sa.

2. Aprecierea Curtii

24. Curtea considera ca argumentul intemeiat pe neepuizarea cailor de atac
interne prezentat de Guvern este strans legat de esenta capatului de cerere prezentat
de reclamant.

Prin urmare exceptia va fi alaturata fondului.

25. De altfel, Curtea constata ca cererea nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

1. Sustinerile partilor

26. Guvernul considera ca in speta este vorba despre o intarziere de doi ani in
executarea deciziei din data de 6 aprilie 2000, pornind de la decizia din data de 29
octombrie 2001, data la care reclamantul a fost recunoscut drept unic mostenitor al
fostului proprietar si pana la data de 8 septembrie 2003, data punerii In posesie a
reclamantului.

in opinia sa, nu este vorba nici despre un refuz al executarii, nici despre o
intarziere exagerata, dat fiind in special ca reclamantul ar fi trebuit el insusi sa faca
demersuri pentru evacuarea chiriasului. El invoca faptul ca statul nu poate fi considerat
responsabil de faptul ca reclamantul nu si-a indreptat cererea de evacuare impotriva
persoanei juste.

El mentioneaza in final ca reclamantul nu a solicitat reparatia datorita
imposibilitatii de a-si folosi imobilul, nici in fata autoritatilor administrative, nici in fata
instantelor.

27. La randul sau reclamantul considera ca ingerinta suferita nu era prevazuta de
lege, nu urmarea un scop legitim si a adus atingere in mod exagerat dreptului sau de
proprietate.

2. Aprecierea Curtii

28. Curtea considera ca hotararea judecatoreasca din data de 6 aprilie 2000
combinata cu inscrierea in cartea funciara din data de 1 iunie 2000 constituie o creanta
suficient stabilita in folosul reclamantului pentru a fi considerata drept « valoare
patrimoniala » si a impune tutela art. 1 din Protocolul nr. 1. Desi prin decizia
susmentionata reclamantul a fost recunoscut drept proprietar al imobilului in litigiu, i-au




trebuit mai mult de trei ani de demersuri repetate indreptate impotriva administratiei,
detinatoarea imobilului, pentru a intra in posesia acestuia.

29. Aceasta situatie reprezinta o privare de proprietate, in sensul frazei a doua a
primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1. O privare de proprietate ce {ine de
aceasta a doua norma se poate justifica numai daca se demonstreaza ca a intervenit
din motive de utilitate publica si in conditiile previzute de lege. In plus, orice ingerinta in
beneficierea de proprietate trebuie sa corespunda criteriului de proportionalitate
(Brumarescu impotriva Romaniei [GC], nr. 28342/95, paragraful 78, CEDH 1999-VII ; si
Hirschhorn impotriva Romaniei, nr. 29294, paragrafele 93-94, CEDH 2007-...).

30. Pentru a stabili daca masura in litigiu respecta echilibrul just dorit, si, in
special, daca nu exercita asupra reclamantului o sarcina exagerata, trebuie luate in
considerare modalitdtile de despagubire prevazute de legislatia internd. In aceasta
privinta, Curtea a hotarat deja ca, fara plata unei sume rezonabile in raport cu valoarea
bunului, o privare de proprietate constituie in mod normal o atingere excesiva si ca o
lipsa totala a despagubirii nu s-ar putea justifica potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 decéat
in circumstante exceptionale (Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41727/98, paragraful
40, CEDH 2001-XI1).

31. Curtea reaminteste ca in speta reclamantul nu a beneficiat de imobilul sau
timp de trei ani in ciuda deciziei definitive care 1i recunostea calitatea de proprietar. Mai
mult, a trebuit sa ceara in justitie anularea a doua acte administrative privind transferul
imobilului sau in proprietatea publica si a trebuit sa intenteze doua actiuni in evacuare a
chiriasului. Tn sfarsit, desi dupa a doua actiune in evacuare reclamantul ar fi putut sa-si
reia imobilul, administratia nu i-a platit nicio reparatie pentru aceasta perioada, cu atat
mai mult cu cat inspectoratul, autoritate publica, era cel care a folosit imobilul in toata
aceasta perioada.

32. Or, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta potrivit careia
administratiei ii revine sarcina de a se supune intr-un termen rezonabil unei hotaréari
judecatoresti definitive pronuntate impotriva sa, creditorul fiind scutit sa intenteze din
nou actiuni impotriva autoritatilor interne pentru a obtine executarea obligatiei in cauza
(a se vedea, mutatis mutandis, Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, paragrafele 36-
38, CEDH 2002-Ill ; Timofeiev impotriva Rusiei, nr. 58263/00, paragrafele 41-42, 23
octombrie 2003 ; Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, paragrafele 19 si 26, 27 mai
2004 ; Roman gi Hogea impotriva Romaniei (decizie), nr. 62959/00, 31 august 2004 ;
Dubenko impotriva Ucrainei, nr. 74221/01, paragraful 36, 11 ianuarie 2005 ; Acatrinei
impotriva Romaniei, nr. 7114/02, paragraful 40, 26 octombrie 2006 ; si Hirschhorn, citata
anterior, paragraful 61).

33. Desigur, decizia din data de 6 aprilie 2000 nu impune expressis verbis
administratiei obligatia de a pune reclamantul in posesia imobilului si de a-I despagubi
pentru nebeneficierea de acesta. Cu toate acestea, recunoscand calitatea de proprietar
a mogtenitorilor lui R.E., aceasta decizie a stabilit implicit prin autoritatea de lucru
judecat ca statul nu era proprietarul imobilului, fapt ce i-a impus obligatia de a nu folosi
bunul. Tn plus, incepand din data de 1 iunie 2000 sau, cel mai tarziu din data de 29
octombrie 2001, nu mai exista nicio indoiala asupra calitatii reclamantului, mostenitor
unic al lui R.E. Cu toate acestea, chiar si dupa aceasta data, administratia a continuat
sa foloseasca imobilul si sa dispuna de acesta.

34. Mai trebuie reamintit ca Curtea a stabilit deja ca chiar si potrivit dreptului
roman, statul ar fi trebuit sa restituie proprietarului imobilului veniturile periodice ale



acestui imobil, Tn masura in care statul nu mai era posesorul de buna credinta cel mai
tarziu incepand din data de 6 aprilie 2000 (Weissman si altii, citata anterior, paragrafele
60-61).

35. In baza acelorasi principii enuntate la paragraful 32 de mai sus, Curtea nu
poate impartasi opinia Guvernului potrivit careia reclamantul ar fi trebuit sa introduca o
noua actiune in reparatie impotriva statului. Presupunand totusi ca ar fi avut aceasta
obligatie, aceasta actiune nu a constituit un recurs efectiv in speta, cel putin pana la
data de 25 mai 2004, din motivele prezentate in continuare.

36. Astfel, Curtea considera ca, desi spre deosebire de cauza Weissman si altii
citata anterior, in speta, reclamantul nu a introdus o asemenea actiune in reparatie,
principiile rezultate din cauza Weissman gi alfii sunt de asemenea aplicabile.

Mai intai, Curtea observa ca suma prea ridicata a taxei de timbru care i-ar fi
revenit reclamantului in speta si care ar fi depasit cu mult posibilitatile financiare ale
acestuia, a fost motivul pentru care reclamantul nu a folosit acest mijloc.

In plus, in cauza lorga, Curtea a considerat deja cé, cel putin Tnainte de data de
25 mai 2004 (data la care legislatia interna a fost amendata), nu a existat efectiv nicio
cale de atac pentru a cere esalonarea sau scutirea de la plata taxei de timbru si ca
oricum, independenta justitiei putea fi pusa la indoiala datorita faptului ca hotararea prin
care instanta a stabilit taxa de timbru trebuia contestata in fata Ministerului (/orga, citata
anterior, paragrafele 45-47 si 49). Or, aceasta situatie face nepertinente hotararile
administrative prezentate de Guvern. Aceeasi procedura de contestare a taxei de timbru
fiind in vigoare la vremea faptelor din prezenta cauza, Curtea nu vede niciun motiv
pentru a se indeparta de concluzia la care a ajuns in cauzele Weissman si lorga citate
anterior asupra neconformitatii legislatiei asupra taxei de timbru cu cerintele Conventiei.

37. Prin urmare, Curtea considera ca aceasta actiune nu reprezenta in speta un
recurs efectiv, reclamantul fiind scutit sa-l foloseasca (Akdivar si altii impotriva Turciei,
16 septembrie 1996, paragraful 66, Culegere de hotaréari si decizii 1996-1V si Mentes si
altii impotriva Turciei, 28 noiembrie 1997, paragraful 57, Culegere 1997-VIII).

38. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca privarea de
proprietate suferita de reclamant din cauza refuzului autoritatilor timp de mai ani de a
respecta o decizie definitiva care il recunostea pe tatal vitreg si apoi pe reclamantul
insusi drept unic proprietar al unui imobil, fara ca autoritatile sa-i ofere acestuia vreo
despagubire si fara sa fi pus la dispozitia sa vreun recurs efectiv pentru obtinerea
acestei reparatii, a intrerupt echilibrul just dintre apararea dreptului de proprietate al
reclamantului si cerintele de interes general.

39. Prin urmare trebuie respinsa exceptia preliminara a Guvernului si
concluzionat pe fond ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Il. Asupra altor pretinse incalcari

40. Citand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantul se plange de inechitatea si de
durata procedurilor de evacuare, si in special de erorile de drept comise de instaniele
interne. Pe acelasi temei, acesta se plange in fine de lipsa de independenta si de
impartialitate a instantelor nationale, care ar fi controlate de executiv prin intermediul
numirii presedintilor instantelor.

41. Pe baza informatiilor de care dispune si considerand ca nu poate analiza
decat in mod limitat erorile de fapt sau de drept pretins comise de instantele interne,
carora le revine sarcina de a examina faptele si de a interpreta si aplica dreptul intern
(Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, paragraful 31,



Culegere de hotarari si decizii 1997-VIIl si Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr.
30544/96, paragraful 28, CEDH 1999-I), Curtea nu retine niciun fel de arbitrar in felul in
care instantele interne au judecat aceste actiuni, nici intarzieri in examinare care ar
putea pune probleme in temeiul art. 6.

In final, presupunand c& reclamantul a epuizat cdile de atac interne pentru a
solutiona la nivel national plangerea intemeiata pe pretinsa lipsa a independentei si
impartialitatii instantelor, Curtea nu descopera, in circumstantele prezentei spete, niciun
element subiectiv sau obiectiv de natura sa arunce o umbra de indoiala asupra
judecatorilor.

42. Reiese ca plangerea este in mod manifest neintemeiata si trebuie respinsa in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

43. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

44. Reclamantul solicita 63.156 euro cu titlu de prejudiciu material, bazandu-se
pe o expertiza contabila care a evaluat beneficiul nerealizat in perioada 28 iunie 2000 —
3 octombrie 2003, tinadnd cont de chiriile practicate pentru imobile similare cu al lui. El
solicita de asemenea 150.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pe care I-ar fi suferit.

45. Guvernul se opune acordarii unei sume pentru beneficiul nerealizat si isi
reafirma pozitia in ceea ce priveste posibilitatea reclamantului de a cere reparatia in fata
instantelor interne. El considera de asemenea ca nu exista nicio legatura de cauzalitate
intre pretinsele incalcari si suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral, ca aceasta suma
este oricum excesiva si ca o eventuala hotarare de condamnare ar putea constitui in
sine o reparatie satisfacatoare a prejudiciului moral pretins suferit.

46. Tinand cont de toate elementele de care dispune si statuand in echitate, asa
cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea aloca reclamantului 15.000 euro pentru toate
prejudiciile reunite.

B. Costuri si cheltuieli

47. Reclamantul solicita de asemenea 10.000 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si pentru cele suportate in fata Curtii. El prezinta o
factura de 230 lei noi romanesti (RON) reprezentand plata expertizei contabile
prezentata la dosar si o factura in suma de 24.990 RON reprezentand onorariile
avocatului.

48. Guvernul considera ca onorariile avocatului sunt exagerate comparativ cu
complexitatea redusa a cauzei si ca oricum reclamantul nu a justificat platile cerute cu
tittu de costuri si cheltuieli omitand in special sa prezinte contractele incheiate cu
expertul si avocatul.

49. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cazul in speta, tinand cont de
elementele pe care le detine si de criteriile susmentionate, Curtea considera rezonabila
suma de 7.200 euro pentru procedura in fata Curtii si o acorda reclamantului.

C. Majorari de intarziere
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50. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana,
la care se vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. alatura pe fond si respinge exceptia preliminara a Guvernului intemeiata
pe neepuizarea cailor de atac interne in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie ;

2. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat
pe art 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibila pentru rest ;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

4. hotaraste :

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de
la data raménerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie :

i. 15.000 euro (cincisprezece mii euro), suma ce va fi convertita in moneda
statului parat, pentru toate prejudiciile reunite, la care se adauga orice suma
putand fi datorata cu titlu de impozit ;

ii. 7.200 euro (sapte mii doua sute euro), suma ce va fi convertita in moneda
statului parat, pentru costuri si cheltuieli, la care se adauga orice suma putand fi
datorata cu titlu de impozit de reclamant;

b) ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobanda simpla, a carei rata este egala
cu rata dobéanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 4 noiembrie
2008, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Stanley Naismith,
grefier adjunct
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