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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a III-a
HOTARAREA
din 13 noiembrie 2008
in Cauza Ranete impotriva Romaniei
(Cererea nr. 26837/03)
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Ranete impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei camere
formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 21 octombrie 2008,
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a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 26837/03, introdusda impotriva Romaniei de o
cetateand a acestui stat, doamna Gherghina Ranete (reclamanta), care a sesizat Curtea la data de
4 august 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatd in fata Curtii de domnul Emilian Mirel Burcea, avocat la
Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 1 septembrie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Asa
cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta, doamna Gherghina Ranete, este cetateanda romanca, s-a nascut in anul
1949 si locuieste la Bucuresti, Romania.

5. Pana in anul 2000 reclamanta a fost agent al politiei de frontierd si a beneficiat de
statutul de militar. La cererea sa, la data de 31 martie 2000, a fost trecuta 1n rezerva si pensionata
anticipat.

6. Cu ocazia trecerii sale in rezerva, in temeiul art. 31 din Legea nr. 138 din 20 iulie 1999
(Legea nr. 138/1999) privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar, reclamanta a
primit un ajutor egal cu 15 solde brute. Potrivit acestui articol ajutorul nu era impozabil.

7. Mai mult, in temeiul art. 80 din Legea nr. 56 din 4 iunie 1992 (Legea nr. 56/1992)
privind frontiera de stat, modificata prin ordonanta de Guvern nr. 80/1999, reclamanta a primit o
gratificare egald cu de doudsprezece ori « solda integrala » din ultima luna de activitate.

8. In ceea ce priveste compensatia previzuta de art. 31 alin. 1 din Legea nr. 138/1999, in
momentul platii acestei sume, Ministerul de Interne a scdzut suma corespunzatoare impozitului
pe venit, calculat potrivit prevederilor ordonantei nr. 73 din 27 august 1999 privind impozitul pe
venit (ordonanta nr. 73/1999), privand astfel reclamanta de 16.800.000 lei vechi romanesti

(ROL).


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295841
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172066

9. In ceea ce priveste gratificarea acordatd in temeiul Legii nr. 56/1992, Ministerul a
calculat-o in functie de solda netd, estimand ca expresia « solda integrald » mentionata in legea
respectivd se referea la solda neti. In consecinti, ministerul a scizut din ajutorul respectiv
13.440.000 ROL, adica suma corespunzatoare impozitului pe venit, calculatd potrivit prevederilor
ordonantei nr. 73/1999 citata anterior.

10. Reclamanta a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o actiune Tmpotriva Ministerului de
Interne (Ministerul) de rambursare a impozitului refinut, mentionand ca legile nr. 138/1999 si
56/1992 scuteau de impozit compensatia §i gratificarea la care avea dreptul. Ministerul a
contestat aceasta cerere sustinand ca impozitele respective erau conforme ordonantei nr. 73/1999.

11. Prin hotararea judecatoreasca din data de 11 noiembrie 2000 Tribunalul a respins
actiunea.

In ceea ce priveste compensatia previzuti la art. 31 alin. 1 din legea nr. 138/1999,
Tribunalul a considerat cd in momentul in care reclamanta a iesit la pensie ordonanta nr. 73/1999
era in vigoare si cd, prin urmare, plata compensatorie nu era scutitd de impozit.

In ceea ce priveste gratificarea platitd in temeiul Legii nr. 56/1992, Tribunalul a
considerat ca « solda integrald » mentionata de legea respectiva era in realitate solda lunard neta
si nu solda lunara brutd, asa cum sustinea reclamanta.

12. Aceasta hotarare a fost confirmata de Curtea de Apel Bucuresti care, prin decizia
definitiva din data de 25 februarie 2003, a respins recursul reclamantei. Curtea a considerat, in
ceea ce priveste ajutorul, cd in temeiul art. 6 f) din ordonanta Guvernului nr. 73/1999 si al
principiului general potrivit cdruia orice venit era impozabil, pe bund dreptate indemnizatia
incasati de reclamantd a fost supusd impozitarii. In ceea ce priveste gratificarea previzuta de
Legea nr. 56/1992, aceasta a considerat cd solda integrala era in realitate solda lunard neta.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

13. Prevederile legale si jurisprudenta interne pertinente referitoare la plata compensatorie
prevazutd de Legea nr. 138/1999 din 20 iulie 1999 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului militar sunt descrise in Hotararea Driha impotriva Romaniei (nr. 29556/02,
Hotararea din 21 februarie 2008, paragrafele 10-17).

14. Art. 80 alin. 3 din Legea nr. 56 din data de 4 iunie 1992 privind frontiera de stat,

modificatd de Ordonanta Guvernului nr. 80/1999, prevede urmatoarele:



« Salariatii Politiei de Frontierd care au devenit in Intregime incapabili de munca in
timpul si in legaturd cu serviciul beneficiaza, in afara drepturilor ce decurg din pensionare, de o
gratificare egala cu de doisprezece ori solda lor integrald din ultima luna de activitate. »

15. Contrar compensatiei prevazute de legea nr. 138/1999, ajutorul acordat in temeiul
legii privind frontiera de stat nu a facut obiectul unei jurisprudente contradictorii la nivelul Curtii
Supreme de Justitie, marea majoritate a instantelor nationale chemate sa interpreteze termenii
« solda integrala » considerand ca era vorba despre solda lunara neta.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 1 din Protocolul nr. 1

16. Reclamanta se plange ca gratificarile incasate in temeiul legilor nr. 138/1999 si
56/1992 cu ocazia iesirii sale la pensie au fost de asemenea supuse impozitarii, incalcandu-se art.
1 din Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:

"Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."”

A. Asupra admisibilitatii

17. Guvernul invoca o exceptie intemeiata pe inaplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, considerand cd reclamanta nu are nici un « bun » $i nici o « sperantd legitimd » In
privinta sumelor retinute cu titlu de impozite.

18. In ceea ce priveste gratificarea incasatad de reclamanti in temeiul legii nr. 56/1992,
Curtea constata ca impunerea acesteia era prevazuta de lege, asa cum a fost interpretatd in speta
de instantele nationale. Contrar platii compensatorii reglementatd de legea nr. 138/1999, aceasta
gratificare nu a suscitat o jurisprudentd contradictorie la nivelul Curtii Supreme de Justitie.
Considerand marja ampla de apreciere recunoscuta statelor, in special cand elaboreaza si pun in
practica politica lor fiscala, Curtea nu considera ca reclamanta poate pretinde sa aiba un « bun »
in Intelesul Conventiei privind suma care pretinde ca a fost retinutd nelegal in temeiul legii nr.

56/1992.


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295811

19. Reiese ca aceasta parte a plangerii este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in temeiul art. 35 alin. 3 si trebuie respinsa in temeiul art. 35 alin. 4.

20. In ceea ce priveste partea din plangere intemeiatd pe impunerea compensatiei primita
in temeiul legii nr. 138/1999, Curtea constatd cd exceptia Guvernului este strans legata de esenta
plangerii, astfel incat trebuie alaturata fondului.

21. De altfel, ea constata cd aceasta plangere nu este In mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie §i ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. O
declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

22. Curtea constata ca in cauza Driha citatd anterior a solutionat aceleasi chestiuni ca cele
prezentate in prezenta cauza. In aceasta Hotarédre a concluzionat ¢i a avut loc incilcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1, luat separat si in combinatie cu art. 14 din Conventie.

23. Curtea considerd ca Guvernul nu a expus nicio fapta si niciun argument care ar putea
conduce la o concluzie diferita. La fel ca in cauza respectiva, ea considera ca art. 1 din Protocolul
nr. 1 se aplica in spetd, dat fiind ca in baza dispozitiilor clare ale art. 31 din legea nr. 138/1999,
reclamanta era indreptatita sa se astepte ca plata compensatorie sa fie scutitd de impozit, asa cum
de altfel reiesea din jurisprudenta internd in momentul in care a contestat impunerea in cauza
(cauza Driha citata anterior, paragrafele 14-17).

24. Curtea considera de asemenea ca ingerinfa reclamata este Tn mod manifest nelegala in
dreptul intern (Driha citata anterior, paragraful 33) si, prin urmare, incompatibila cu dreptul la
respectarea bunurilor reclamantei. O asemenea concluzie o scuteste de constatarea respectarii
celorlaltor conditii prevazute de dispozitiile art. 1 mentionat anterior (Driha citatd anterior,
paragrafele 22-33).

25. Prin urmare, Curtea considera ca trebuie respinsa exceptia de incompatibilitate ratione
materiae invocatd de Guvern si concluzioneaza ca in spetd a avut loc incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. Asupra pretinsei incilcari a art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1

26. Reclamanta se plange de asemenea ca, tinand cont de faptul ca alti militari aflati in
aceeasi situatie ca a sa au beneficiat de o platd compensatorie nesupusa impozitarii, ea a suferit o

discriminare contrara art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. Curtea considera ca aceasta



plangere trebuie examinatd din punctul de vedere al art. 14 combinat cu art. 1 din Protocolul nr.
1. Art. 14 din Conventie dispune:

« Beneficierea de drepturile §i libertatile recunoscute in (...) Conventie trebuie sa fie
asiguratd, fara nicio distinctie, bazata in special pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. »

27. Guvernul contesta aceasta afirmatie mentionand ca, in cea mai mare parte a cazurilor
similare celui al reclamantei, instantele interne au retinut temeinicia impunerii i cd oricum
reclamanta nu indica temeiul pretinsei discriminari.

28. Curtea considera ca aceasta plangere este legatd de cea examinatd mai sus si trebuie
deci declaratd admisibila.

29. Curtea nu are niciun motiv pentru a se indeparta de concluzia la care a ajuns in cauza
Driha (paragrafele 34-39). Ea reaminteste ca in temeiul art. 14 din Conventie, o discriminare
constd in tratarea diferitd, fara vreo justificare obiectiva §i rezonabild, a persoanelor aflate in
situatii similare (Willis impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 36042/97, paragraful 48,
CEDH 2002-IV). De asemenea, lista pe care o prevede art. 14 are caracter exemplificativ si nu
limitativ (a se vedea Engel si altii impotriva Olandei, Hotararea din 8§ iunie 1976, seria A nr. 22,
pag. 30, paragraful 72 si Rasmussen impotriva Danemarcei, Hotararea din 28 noiembrie 1984,
seria A nr. 87, pag. 13, paragraful 34).

30. Curtea constata ca, spre deosebire de reclamanta, alti militari trecuti in rezerva au
beneficiat de aceastd compensatie fara ca aceasta sd fie supusa impozitarii. Or, Curtea nu giseste
in spetd niciun motiv de natura sa justifice o asemenea discriminare.

31. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1.

I11. Asupra altor pretinse incalcari

32. Invocand art. 6 din Conventie, reclamanta se plange de caracterul pretins inechitabil al
procedurii, pe baza jurisprudentei contradictorii a instantelor nationale.

33. Curtea reaminteste ca contenciosul fiscal nu intra in sfera drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, in ciuda efectelor sale patrimoniale asupra situatiei contribuabililor (Ferrazzini

impotriva Italiei [GC], nr. 44759/98, paragrafele 21-30, CEDH 2001-VII).



34. Reiese ca aceastd plangere este incompatibila ratione materiae cu prevederile
Conventiei in temeiul art. 35 alin. 3 si trebuie respinsa in temeiul art. 35 alin. 4.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

35. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

36. Reclamanta solicita, cu titlu de prejudiciu material, 4.658 lei noi romanesti (RON),
adica 1.319 euro, reprezentand valoarea reactualizata potrivit ratei inflatiei a sumei de 16.000.000
lei vechi romanesti (ROL) retinuti cu titlu de impozit asupra compensatiei platite in baza legii nr.
138/1999, la care se adauga 3.726 RON (1.055 euro), valoare reactualizatd a sumei de 13.440.000
ROL retinuti cu titlu de impozit asupra gratificarii acordate in temeiul legii nr. 56/1992.
Reclamanta solicitd de asemenea 4.705 RON (1.332 euro) cu titlu de dobanzi legale pentru
sumele mentionate anterior, precum si 5.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pe care l-ar fi
suferit.

37. Guvernul contesta aceste pretentii.

38. Curtea subliniaza ca nu a concluzionat ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr.
1 luat separat si combinat cu art. 14 din Conventie decdt in ceea ce priveste impunerea
compensatiei platite in temeiul legii nr. 138/1999. Statuand in echitate asa cum prevede art. 41
din Conventie, Curtea considera ca trebuie sa aloce reclamantei 1.000 euro cu titlu de prejudiciu
material.

39. De altfel, Curtea considera ca evenimentele in cauza au reprezentat pentru reclamanta
o stare de incertitudine §i suferinte pe care nu le poate repara simpla constatare a Incalcarii. Ea
considera ca suma de 1.000 euro reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului sau moral.

B. Costuri si cheltuieli

40. Reclamanta nu cere rambursarea costurilor si cheltuielilor.

C. Majorari de intirziere
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41. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se vor adduga trei
puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. alaturd fondului exceptia preliminard a Guvernului referitoare la inaplicabilitatea
ratione materiae a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste capitul de cerere
referitor la impunerea platii compensatorii incasatid de reclamantd in temeiul legii nr.
138/1999 si o respinge ;

2. declard cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie in partea sa privind impunerea platii compensatorii incasatd
de reclamanta in temeiul legii nr. 138/1999, luat separat si combinat cu art. 14 din Conventie
si inadmisibild pentru rest ;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

4. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 ;

5. hotardagte :

a) ca statul padrdt trebuie sa plateascda reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramdnerii definitive a hotdardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, sumele
urmdtoare care vor fi convertite in moneda statului pardt la cursul de schimb valabil la data
platii :

i) 1.000 euro (una mie euro) la care se va adauga orice suma putind fi datoratd cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul material ;

ii) 1.000 euro (una mie euro) la care se va adauga orice suma putind fi datorati cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral ;

b) ca, incepind de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul efectuarii
platii, suma va fi majorati cu o dobdndd simpla, a cdrei ratd este egala cu rata dobanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centrald Europeand, la care se vor adiuga
trei puncte procentuale.

6. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.



Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 13 noiembrie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.
Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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