©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din
Romania (www.csmi1909.ro) si al Institutului European din Romdnia” (www.ier.ro).
Permisiunea de a republica aceastd traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii sale
in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy of
Romania (www.csm1909.ro) and the European Institute of Romania (www.ier.ro). Permission

to re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion in the
Court’s database HUDOC.

Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a I11-a
HOTARAREA
din 23 septembrie 2008
in Cauza Samoila si alfii Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 14073/03)
Strasbourg
Devenita definitiva la 23.12.2008
Aceasta Hotarare poate suferi modificari de forma.
In Cauza Samoila si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statuand in cadrul unei camere
formate din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,
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Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 2 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 14073/03, introdusd impotriva Romaniei de un
cetatean al acestui stat, domnul Ion Samoila (reclamantul), care a sesizat Curtea la data de 7
aprilie 20030 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. In urma decesului reclamantului, survenit la data de 26 februarie 2004, copiii sai,
domnii Gheorghe Samoild, Vergil Samoila si Radu Samoild si doamnele Cornelia Morariu si
Virginia Cirstea, precum si vaduva sa, Constanta Samoila, in calitate de mostenitori, si-au
exprimat la data de 25 octombrie 2004 dorinta de a continua procedura. Domnul Gheorghe
Samoild ii reprezintd pe mostenitori in fata Curtii.

3. Din ratiuni de ordin practic, prezenta Hotarare va continua sa-1 numeasca pe domnul
Ion Samoild “reclamantul” desi astdzi aceasta calitate ar trebui atribuitd mostenitorilor acestuia
(a se vedea Dalban impotriva Romaniei [GC], nr. 28114/95, paragraful 1, CEDH 1999-VI).

4. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental, domnul

Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.
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5. La data de 15 iunie 2007, Curtea a hotarat s comunice Guvernului cererea. Asa cum
prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul, nascut In anul 1934, a locuit la Drajna de Jos pana la decesul sau, care
a survenit la data de 26 februarie 2004.

7. Printr-un certificat din data de 2 septembrie 1991, comisia locald de la
Starchiojd pentru aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 (comisia locald) a stabilit ca
reclamantul avea dreptul de a i se acorda un teren in suprafata totald de 7.500 m?, potrivit unei
anexe la o hotdrare a comisiei judetene de aplicare a legii respective (comisia judeteand).
Aceasta anexa nu a fost prezentata la dosar.

8. Prin sentinta din data de 17 ianuarie 2001, Judecdtoria Valenii de Munte
(Judecatoria) a admis o actiune introdusd de reclamant impotriva comisiei locale si a
condamnat-o pe aceasta din urma sd puna reclamantul in posesia terenului de 7.500 m? asupra
caruia dreptul sdu de proprietate a fost recunoscut in baza certificatului din data de 2
septembrie 1991. Instanta a aplicat primarului di Starchiojd, In calitatea sa de Presedinte al
Comisiei locale, o amenda de 300.000 lei vechi romanesti (ROL) pe zi de intarziere in
executare.

9. Sentinta a devenit definitiva la data de 5 martie 2001 prin neapelare.

A. Demersurile in vederea executarii sentintei din data de 17 ianuarie 2001 in

partea sa privind punerea in posesie a reclamantului
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10. Comisia locala neconformandu-se sentintei citatd anterior, reclamantul s-a adresat
unui executor judecatoresc la data de 8 iulie 2002, in vederea executdrii silite a sentintei in
partea sa privind punerea in posesie.

11. La data de 11 iulie 2002, la cererea executorului, Judecéatoria a autorizat executarea
silita.

12. La data de 17 septembrie 2002, comisia locald a intocmit un proces-verbal privind
punerea in posesia reclamantului a unui teren in suprafata totala de 7.500 m?.

13. Printr-o scrisoare datatd 27 septembrie 2002, comisia locald a invitat reclamantul sa
se prezinte la data de 1 octombrie 2002 la sediul Primariei Starchiojd pentru semnarea
procesului-verbal. Din plicul in care se afla aceasta scrisoare si a carui copie a fost prezentata
de Guvern 1n anexa la observatiile sale, reiese ca scrisoarea respectivd a sosit la data de 2
octombrie 2002 la oficiul postal din Drajna de Jos si cd reclamantul refuzand-o, a fost retrimisa
la oficiul postal din Starchiojd, care a primit-o la data de 4 octombrie 2002 si a predat-o apoi
Primariei Starchiojd.

14. La data de 15 octombrie 2002, comisia judeteand a emis un titlu de proprietate in
favoartea reclamantului, in conformitate cu procesul-verbal din data de 17 septembrie 2002.

15. Drept anexa la o scrisoare datata 6 noiembrie 2002, comisia locala a trimis titlul de
proprietate si un exemplar din procesul-verbal reclamantului. Acesta din urma a refuzat
scrisoarea contindnd aceste documente, care a fost prin urmare predata Primariei.

16. Dintr-o mentiune inscrisa in scrisoarea din data de 6 noiembrie 2002 si purtand
stampila Primariei reiese ca plicul respectiv a fost deschis la data de 21 aprilie 2005 la cererea
si in prezenta fiilor reclamantului, care decedase intre timp (paragraful 6 de mai sus).

17. La data de 16 august 2005 domnul Gheorghe Samoild a primit titlul de proprietate

al tatalui sdu sub semnatura.



18. Printr-o scrisoare datata 26 septembrie 2007, ca raspuns la cererea de informatii a
Guvernului, Primaria Starchiojd 1-a informat pe acesta ca sentinta din data de 7 ianuarie 2001 a
fost executata prin intermediul procesului-verbal din data de 17 septembrie 2002 si ca la data
de 15 octombrie 2002 a fost emis un titlu de proprietate in favoarea reclamantului.

B. Demersurile in vederea executarii sentintei din data de 17 ianuarie 2001 in
partea sa privind amenda

19. La data de 30 septembrie 2002 reclamantul a cerut executorului judecatoresc sa
demareze procedura In executare silita a sentintei din data de 17 ianuarie 2001 in partea sa
privind amenda. Printr-o dispozitie de poprire pronuntatd in aceeasi zi, executorul a somat
Primaria Starchiojd sa procedeze la poprirea veniturilor Primariei pand la concurenta sumei de
193.711.350 ROL.

20. La data de 18 decembrie 2002, executorul a informat Judecatoria ca Primaria nu s-a
conformat hotararii sale din data de 30 septembrie 2002. Prin urmare, a cerut instantei sa aplice
prevederile legale privind validarea popririi. La data de 23 decembrie 2002 instanta a invitat
executorul sd inainteze o actiune in numele reclamantului, lucru pe care 1-a facut la data de 23
iulie 2003.

21. Prin sentinta din data de 27 noiembrie 2003 Judecatoria a admis actiunea si a
validat poprirea. Instanta a retinut cd, desi primarul a fost obligat sa procedeze fara intarziere la
punerea in posesia reclamantului in temeiul sentintei din data de 17 ianuarie 2001, nu a facut-o
decat la data de 17 septembrie 2002, adica la peste 500 zile de la data la care sentinta a devenit
definitiva. Prin urmare, a dispus ca Primaria sa retina lunar o treime din veniturile primarului si
sa predea sumele astfel retinute reclamantului pana la concurenta sumei de 193.711.350 ROL.

Atat Primaria cat si primarul au Tnaintat apel impotriva acestei sentinte.



22. Prin decizia din data de 12 martie 2004 Curtea de Apel Ploiesti (Curtea de Apel) a
respins apelurile drept tardive si respectiv neintemeiate. Cele doud parti parate au inaintat
recursuri la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Inalta Curte).

23. Intre timp, la data de 31 mai 2004, executorul a solicitat judecitoriei si autorizeze
executarea silitd a sentintei din data de 27 noiembrie 2003. Prin incheierea din data de 3 iunie
2004 Judecatoria a admis cererea acestuia. Aceastd solutie a fost totusi infirmata, in urma
apelului Primariei, prin decizia din data de 22 septembrie 2004 a Curtii de Apel, care a
considerat ca amenda stabilitd prin sentinta din data de 17 ianuarie 2001 nu putea, ca atare,
face obiectul unei executdri silite, datoritd caracterului sdu provizoriu. Printr-o decizie din data
de 9 iunie 2006, Curtea de Apel a respins recursul naintat de domnul Gheorghe Samoila, in
calitate de mostenitor al reclamantului, Impotriva deciziei din data de 22 septembrie 2004.

24. Prin decizia din data de 7 aprilie 2005, Inalta Curte a admis recursurile impotriva
deciziei din data de 12 martie 2004 ; aceasta le-a anulat si a trimis cauza la Curtea de Apel
pentru rejudecarea apelului, pe motiv cd reclamantul decedase in momentul pronuntarii
deciziei. In urma schimbarilor legislative intervenite in ceea ce priveste competenta instantelor,
cauza a fost Inscrisa pe rolul Tribunalului Prahova (7ribunalul). Mostenitorii reclamantului au
participat prin urmare la sedinte.

25. Prin decizia din data de 8 iunie 2006, Tribunalul a respins apelurile Primariei si
primarului, confirménd astfel sentinta din data de 27 noiembrie 2003.

26. Primdria a Tnaintat recurs la Curtea de Apel.

27. Prin incheierea din data de 14 septembrie 2006 Curtea de Apel a suspendat
examinarea recursului datorita lipsei nejustificate a tuturor partilor la litigiu.

28. Din actele dosarului nu reiese ca examinarea cauzei a fost reluatd pand in acest

moment.



C. Actiuni privind anularea titlului de proprietate din data de 15 octombrie 2002

29. La data de 15 noiembrie 2005, un tert, Z.S., a sesizat Judecatoria cu o actiune
impotriva mostenitorilor reclamantului privind anularea titlului de proprietate din data de 15
octombrie 2002. Acesta a sustinut ca terenul inscris pe acest titlu apartinuse ascendentilor sai si
ca terenul reclamantului era situat in schimb pe un alt amplasament.

30. Printr-un memoriu de raspuns din data de 22 februarie 2006 mostenitorii
reclamantului au solicitat respingerea actiunii, considerand ca titlul de proprietate respectiv era
conform legii, deoarece fusese eliberat in baza certificatului din data de 21 septembrie 1991 si
a sentintei din data de 17 ianuarie 2001. In ceea ce priveste amplasamentul terenului, acestia au
considerat ca nu exista niciun indiciu de nelegalitate n acest sens, nici in titlul de proprietate,
nici in procesul-verbal de punere in posesie.

31. Prin sentinta din data de 12 aprilie 2006 Judecatoria a respins actiunea. Z.S. a
inaintat recurs la Tribunalul Prahova. La cererea partilor, Inalta Curte a dispus trimiterea
dosarului la o altd instantd de acelasi grad, adica Tribunalul Mures. Mostenitorii reclamantului
au prezentat concluzii scrise, in care au cerut respingerea recursului.

32. Prin hotararea judecatoreascd din data de 1 martie 2007 Tribunalul Mures a respins
recursul, confirmand astfel temeinicia sentintei din data de 12 aprilie 2006. Tribunalul a retinut
ca titlul de proprietate din data de 15 octombrie 2002 era conform legii si respecta sentinta din
data de 17 ianuarie 2001 precum si procesul-verbal din data de 17 septembrie 2002. Acesta a
considerat de asemenea cd amplasamentul terenului fusese deja examinat in procedura
solutionata prin sentinta devenita definitiva.

33. La data de 3 septembrie 2007 mostenitorii reclamantului au solicitat unui executor
judecatoresc sd adreseze notificari mai multor terti, E.G., P.I. si V.G., invitdndu-i sd demoleze

constructiile pe care incepusera sa le ridice pe terenul lor.



34. In cursul anului 2008 E.G., P.1. si V.G. au sesizat Judecatoria cu o actiune impotriva
mogstenitorilor reclamantului, pentru a dispune anularea certificatului din data de 2 septembrie
1991, procesului-verbal din data de 17 septembrie 2002 si titlului de proprietate din data de 15
octombrie 2002. Termenul a fost fixat la data de 26 februarie 2008. Procedura este inca in curs.

35. Printr-o scrisoare din data de 11 martie 2008 domnul Gheorghe Samoila a informat
grefa asupra existentei procedurilor privind anularea titlului sdu de proprietate. Acesta a
precizat ca 1n ciuda hotararilor judecatoresti din data de 12 aprilie 2006 si din data de 1 martie
2007, a caror copie a prezentat-o ca anexa la aceasta scrisoare, terenul sdu era ocupat de tertii
respectivi, care incepusera intre timp sa ridice constructiile.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

36. Legislatia internd relevantd este descrisd in cauza Sabin Popescu impotriva
Romdniei (nr. 48102/99, paragrafele 42-46, 2 martie 2004).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul
nr. 1 datorita nerespectarii sentintei din data de 17 ianuarie 2001 in partea sa privind
punerea in posesia terenului

37. Reclamantul se plange ca neexecutarea sentintei definitive din data de 17 ianuarie
2001 in partea sa privind punerea in posesia terenului i-a Incalcat dreptul de acces la justitie,
asa cum prevede art. 6 alin. 1 din Conventie, precum si dreptul sdu la respectarea bunurilor
sale, aga cum este garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Articolele citate prevad
urmatoarele:

Articolul 6 alin. 1
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"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

38. Guvernul invoca nerespectarea termenului de sase luni pentru introducerea cererii.
El subliniaza in acest sens ca plangerile reclamantului privesc refuzul autoritatii competente de
a-1 pune in posesia terenului in conformitate cu sentinta din data de 17 ianuarie 2001. Guvernul
considerd cd un asemenea refuz ar putea reprezenta o situatie continud, dar evidentiaza ca
aceastd sentintd a fost executatd la data de 17 septembrie 2002, prin Intocmirea procesului-
verbal de punere in posesie. In opinia Guvernului, acest proces-verbal a pus capit situatiei
continue. Bazandu-se pe cauza Acatrinei impotriva Romadniei (nr. 7114/02, paragraful 24, 26
octombrie 2006), el considerd ca daca reclamantul intentiona sda se plangd de o executare
ineficienta a sentintei in discutie, ar fi trebuit sa sesizeze Curtea in termen de sase luni
incepand de la data de 17 septembrie 2002. Or, reclamantul nu introdus cererea sa in fata Curtii
decat la data de 7 aprilie 2003.

39. Prin urmare Guvernul considera ca cererea este tardiva si invita Curtea sa o

respingd din acest motiv in aplicarea art. 35 alin. 1 si 4 din Conventie.



40. Reclamantul se opune argumentelor Guvernului si solicitd Curtii sd respinga
exceptia invocatd de acesta. El considerd ca procesul-verbal in chestiune nu respecta vechiul
amplasament al terenului, asa cum reiesa din sentinta din data de 17 ianuarie 2001, motiv
pentru care nu a semnat.

41. Curtea reaminteste ca in temeiul art. 35 alin. 1 din Conventie, nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea cailor de atac interne si in termen de sase luni incepand de la data la care
hotararea judecatoreascd internd a devenit definitiva. Or, atunci cand pretinsa incdlcare consta
intr-o situatie continud, termenul de sase luni nu incepe sa curgd decat din momentul in care
aceasta situatie continud inceteaza (mutatis mutandis, Hornsby impotriva Greciei, Hotararea
din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii, 1997-11, pag. 508, paragraful 35 si
Marinakos impotriva Greciei (decizie), nr. 49282/99, 29 martie 2000).

42. In cauza Curtea retine ci procesul-verbal in discutie a fost intocmit la data de 17
septembrie 2002. Cu toate acestea, ea considera ca pe bund dreptate reclamantul nu a putut lua
cunostintd de continutul acestuia decat incepand de la data la care comisia locald i-a trimis un
exemplar, adicd la data de 6 noiembrie 2002, in masura in care scrisoarea din data de 27
septembrie 2002 trimisd de aceasta reclamantului nu era decat o invitatie sd se prezinte la
sediul Primdriei in vederea semndrii procesului-verbal, dar nu facea referire la continutul
acestuia (paragrafele 13 si 15 de mai sus).

43. Prin urmare Curtea considera ca termenul de sase luni prevazut de art. 35 alin. 1 din
Conventie nu putea incepe sa curga inainte de data de 6 noiembrie 2002. Or cererea a fost
introdusa de reclamant la data de 7 aprilie 2003, adica in termen de sase luni.

44. Tinand cont de cele de mai sus, Cfurtea considera ca trebuie respinsd exceptia

invocata de Guvern.
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45. De altfel, Curtea constatd cd aceste plangeri nu sunt in mod manifest neintemeiate
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca acestea nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate si le declara deci admisibile.

B. Asupra fondului

46. Guvernul evidentiaza ca sentinta din data de 17 ianuarie 2001 a fost executata, in
masura in care comisia locald a Intocmit procesul-verbal privind punerea In posesia
reclamantului a terenului respectiv si comisia judeteand a eliberat reclamantului un titlu de
proprietate, documente ce i-au fost trimise reclamantului in urma refuzului sdu de a se prezenta
la Primarie pentru a semna procesul-verbal. Guvernul retine de asemenea ca titlul de
proprietate a fost primit de domnul Gheorghe Samoila, fiul reclamantului.

47. Reclamantul considera la randul sau ca vechiul amplasament al terenului nu a fost
respectat si ca, prin urmare, sentinta din data de 17 ianuarie 2001 nu a fost executatd. El
subliniaza cd nu a intrat in posesia terenului situat pe acest amplasament.

48. Curtea reaminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent de
instanta, trebuie sa fie consideratd ca facand parte integrantd din «proces» in sensul art. 6 din
Conventie (Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si
decizii 1997-11, paragraful 40 si Imobiliara Saffi impotriva Italiei [GC], nr. 22774/93,
paragraful 63, CEDH 1999-V).

49. In cauza ea observa ci prin sentinta din data de 17 ianuarie 2001 Judecitoria
Vilenii de Munte a dispus ca comisia locald sd pund reclamantul in posesia unui teren in
suprafatd de 7.500 m?, asupra cdruia dreptul sdu de proprietate a fost recunoscut in baza
certificatului din data de 2 septembrie 1991. Aceasta subliniaza de asemenea ca la data de 17

septembrie 2002 comisia locald a Intocmit un proces-verbal de punere in posesie si ca la data
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de 15 octombrie 2002 comisia judeteand a emis un titlu de proprietate in favoarea
reclamantului.

50. In masura in care reclamantul sustine ci procesul-verbal nu respecta amplasamentul
terenului, Curtea evidentiaza cd, desi reclamantul a refuzat initial titlul de proprietate si
procesul-verbal aferent, unul din mostenitori a acceptat totusi titlul care, de altfel, era conform
procesului-verbal (paragrafele 14 si 17 de mai sus). Mai mult, in cadrul unei actiuni introduse
de un tert care viza anularea titlului din data de 15 octombrie 2002, mostenitorii reclamantului
au specificat ca procesul-verbal si titlul de proprietate erau conforme legii, inclusiv in ceea ce
priveste amplasamentul terenului (paragraful 30 de mai sus). Din acest punct de vedere, Curtea
considera cd trebuie fdcutd distinctia dintre aceastd cauzd si cauza Sabin Popescu citata
anterior, in masura in care, in aceastd cauzd, reclamantul nu a acceptat niciodata titlul de
proprietate eliberat fara stirea sa (Sabin Popescu citatd anterior, paragraful 17).

51. Oricum, titlul de proprietate a fost validat definitiv printr-o hotarare judecétoreasca
pronuntata in urma unei proceduri in contradictoriu in cadrul careia mostenitorii reclamantului
au avut posibilitatea sa-gi expund argumentele (paragraful 27 de mai sus). Curtea reaminteste
in acest sens cd aprecierea probelor este o materie legata in primul rand de instantele nationale
(Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, paragraful 28, CEDH 1999-I). in ceea ce
priveste cea de-a doua procedurd angajatd de terfi In vederea anuldrii procesului-verbal si
titlului de proprietate in discutie (paragraful 34 de mai sus), Curtea retine ca pana in acest
moment nu a fost pronuntata nicio hotarare in aceasta procedurd si ca prin urmare nu poate
face speculatii asupra solutiondrii acesteia.

52. Pe baza celor de mai sus si tinand cont de ansamblul elementelor aflate in posesia
sa, Curtea nu retine motive de naturd sa o Tmpiedice sd considere cd punerea in posesie a

reclamantului a fost efectuata in conformitate cu sentinta din data de 17 ianuarie 2001.
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53. Ea subliniaza totusi ca executarea acestei sentinte nu a avut loc decat la data de 6
noiembrie 2002, cu ocazia transmiterii procesului-verbal de punere in posesie a reclamantului,
in conditiile in care sentinta devenise definitiva inca din data de 5 martie 2001. Astfel exista o
intarziere in executare de circa un an si opt luni. In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 6
noiembrie 2002 si 16 august 2005, Curtea nu poate reprosa autoritatilor faptul ca reclamantul si
ulterior mostenitorii sdi, au refuzat sa accepte, in aceastd perioada, titlul de proprietate

(paragrafele 15 in fine si 17 de mai sus).

54. Curtea reaminteste cd a considerat deja ca omisiunea autoritatilor de a se conforma
intr-un termen rezonabil unei hotarari definitive putea implica incalcarea art. 6 alin. 1 din
Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, mai ales cand obligatia de a dispune
executarea hotdrarii In cauzad revine unei autoritdti administrative (a se vedea, mutatis
mutandis, printre multe altele, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, paragrafele 26 si 31, 27
mai 2004, Tacea impotriva Romdniei, nr. 746/02, paragrafele 27, 39 si 40, 29 septembrie

2005).

55. Dupa ce a examinat toate probele ce i-au fost prezentate, Curtea considerda ca
Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care ar putea conduce la o concluzie
diferita 1n acest caz.

56. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie si de probele concrete ale dosarului,
Curtea considera ca in speta statul, prin intermediul organelor sale specializate, nu a depus
toate eforturile necesare pentru a executa cu celeritate sentinta din data de 17 ianuarie 2001 in
partea care priveste punerea in posesie a reclamantului.

57. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din

Protocolul nr. 1.
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I1. Asupra pretinsei incalciri a art. 6 alin. 1 din Conventie datoriti nerespectarii
sentintei din data de 17 ianuarie 2001 in partea care priveste amenda

58. Din punctul de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantul se plange de o
atingere adusd dreptului sdu de acces la instantd datoritd nerespectarii sentintei din data de 17
ianuarie 2001 in partea sa privind amenda.

59. Guvernul nu a prezentat observatii in acest sens.

60. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu legea romana, amenda are caracter
provizoriu si deci nu este supusd executdrii in lipsa unei noi hotarari judecatoresti prin care a
transformat 1n daune-interese moratorii sau compensatorii corespunzatoare prejudiciului
efectiv suportat de creditor datoritd executdrii tardive sau neexecutdrii obligatiei initiale
(Gavrileanu impotriva Romaniei, nr. 18037/02, paragraful 66, 22 februarie 2007).

61. In cazul in speta instantele nationale au retinut ca amenda nu putea, ca atare, face
obiectul unei executdri silite, datorita caracterului sau provizoriu (paragraful 23 de mai sus).

62. De altfel, Curtea a retinut deja ca o procedura vizand poprirea conturilor debitorului
se putea dovedi necesara §i impotriva statului, In masura in care constituia singurul mijloc
pentru a stabili suma creantei (Sacaleanu impotriva Romaniei, nr. 73970/01, paragrafele 42-44,
6 septembrie 2005).

63. Aceasta subliniaza 1n acest sens ca In spetd procedura privind validarea popririi a
fost suspendata datorita absentei nejustificate a partilor in litigiu si cd din actele aflate la dosar
nu reiese cd pand 1n acest moment examinarea cauzei ar fi fost reluatd (paragrafele 27 si 28 de
mai sus).

64. Pe baza celor de mai sus, Curtea considera ca acest capdt de cerere trebuie respins,
in aplicarea art. 35 alin. 1 si 4 din Conventie, datoritd neepuizarii cdilor de atac interne.

ITI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
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65. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

66. Mostenitorii reclamantului solicitd 400.000 euro « cu titlu de prejudiciu material si
costuri si cheltuieli » i precizeaza ca aceastd suma reprezintd « compensatia pentru beneficiul
nerealizat de pe teren si onorariile avocatilor si ale executorului judecatoresc ». Acestia au
prezentat n acest sens la dosar doud chitante pentru sumele de 1.500.000 lei vechi roméanesti
(ROL) si 18.000.000 ROL, pe care reclamantul le-a platit executorului cu titlu de onorarii.
Dupa schimbul de observatii dintre parti, domnul Gheorghe Samoila, fiul reclamantului, a
prezentat, in anexa la scrisoarea sa din data de 11 martie 2008 (paragraful 35 de mai sus), mai
multe chitante si facturi atestdnd plata onorariilor catre executor pentru notificarile adresate de
acesta tertilor la data de 3 septembrie 2007 (paragraful 33 de mai sus).

67. Mostenitorii reclamantului au solicitat de asemenea 300.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral rezultat din stressul suferit deoarece au incercat inutil s obt{ind executarea
sentintei din data de 17 ianuarie 2001.

68. Guvernul reitereazd mai 1intdi observatiile sale privind executarea sentintei
respective. Apoi subliniazd cd mostenitorii reclamantului au cerut o suma totald pentru
prejudiciul material, costuri si cheltuieli, fara a detalia cererea. Oricum, Guvernul considera ca
nu se poate pretinde nicio suma cu titlu de prejudiciu material, dat fiind ca reclamantul a fost
pus in posesia terenului. Acesta prezinta la dosar un raport de expertiza din luna ianuarie 2008,
potrivit caruia valoarea terenului in litigiu este de 28.575 euro. In ceea ce priveste prejudiciul

moral, Guvernul considera ca suma ceruta cu acest titlu este excesiva.

15



69. In ceea ce priveste costurile si cheltuielile, Curtea nu poate face speculatii asupra
sumei pe care mostenitorii reclamantului intentionau sd o ceard cu acest titlu, reclamantii
neprecizand-o in mod expres.

70. Curtea reaminteste cd a concluzionat cd a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 si 1 din
Protocolul nr. 1 datorita intarzierii in executarea sentintei din data de 17 ianuarie 2001 in partea
care priveste punerea in posesie a reclamantului.

71. In ceea ce priveste beneficiul nerealizat datoritd acestei intarzieri, Curtea subliniaza
cd mostenitorii reclamantului nu si-au exprimat in cifre pretentiile si au cerut o suma totala
pentru prejudiciul material, costuri si cheltuieli. Oricum, acestia nu si-au insoftit pretentiile in
materie de prejudiciu material de acte doveditoare relevante. Reiese ca cererea lor cu titlu de
prejudiciu material trebuie respinsa (Dragne si altii impotriva Romaniei (satisfactie echitabild),
nr. 78047/01, paragraful 18, 16 noiembrie 2006).

72. In schimb, Curtea considerd ci reclamantul a suferit un prejudiciu moral sigur
datoritd intarzierii In executare. Statudnd in echitate, aceasta acorda Tmpreuna mostenitorilor
acestuia 800 euro cu acest titlu.

73. In ceea ce priveste costurile si cheltuielile, Curtea reaminteste ca un reclamant nu
poate obtine rambursarea acestora decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tinind cont de probele pe care le detine si de
criteriile mentionate anterior, aceasta considera rezonabila suma de 550 euro si o acorda
impreund mostenitorilor reclamantului.

74. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se vor
adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibili in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art.
6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 referitoare la executarea sentintei din data
de 17 ianuarie 2001 a Judecatoriei Vilenii de Munte in partea care priveste punerea in
posesie si inadmisibila pentru rest ;

2. hotardste cd a avut loc incdlcarea art.6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr.
1 datorita intdrzierii in executarea acestei sentinte in partea sa care priveste punerea in
posesie ;

3. hotdraste :

a) ca statul pardt trebuie sa pliteascd impreund mostenitorilor reclamantului, in
termen de 3 luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2
din Conventie, sumele urmadtoare, care se vor converti in moneda statului pardt la cursul de
schimb din ziua platii :

i) 800 euro (opt sute euro), la care se adauga orice suma putind fi datoratda cu titlu
de impozit de mostenitori, pentru prejudiciul moral ;

ii) 550 euro (cinci sute cincizeci euro), la care se adauga orice suma putind fi
datorata cu titlu de impozit de mogtenitori, pentru costuri si cheltuieli ;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §i pand la momentul efectudrii
platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu rata dobdnzii
pentru facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centrala Europeand, la care se vor
adauga trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
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Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 23 septembrie 2008,
in temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.
Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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