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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a III-a
HOTARAREA
din 30 septembrie 2008
in Cauza Ana si loan Radu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 24977/03)
Strasbourg
Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate suferi
modificari de forma.
In Cauza Ana si Ioan Radu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei camere
formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Corneliu Birsan,
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Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra,

Ann Power, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 9 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 24977/03, introdusa impotriva Romaniei de doi
cetateni ai acestui stat, doamna Ana Radu si domnul Ioan Radu (reclamantii), care au sesizat
Curtea la data de 10 iunie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 10 iulie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Asa cum
prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in anul 1936 si respectiv in anul 1930 si locuiesc la Bacau.
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A. Exproprierea terenului reclamantilor si primele proceduri privind retrocedarea
acestuia (actiuni in revendicare si actiuni intemeiate pe Legile nr. 18/1991 si respectiv
33/1994)

5. In baza decretului nr. 394/1988, in aprilie 1989 autorititile au expropriat 1.100 m? din
terenul de 1.300 m? pe care reclamantii l1-au cumparat in anul 1971 printr-un contract de vanzare
notarial. Reclamantii nu au primit despagubiri. Terenul in cauza a fost partial utilizat de
autoritatile locale Tn anul 1989 pentru construirea unui mobil de locuit.

6. La o datd neprecizatd din anul 1991, in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991 (Legea
nr. 18/1991), reclamantii au cerut comisiilor administrative competente reconstituirea dreptului
lor de proprietate asupra terenului de 1.100 m2 In cursul procedurii administrative, acestia au
precizat ca acceptau acordarea unui teren in schimb, dar nu o compensatie baneasca. Prin sentinta
definitiva din data de 22 octombrie 1993 Judecatoria Bacau a respins ca neintemeiata contestatia
reclamantilor Tmpotriva hotararii administrative de respingere a cererii lor. Instanta a subliniat ca
despagubirile stabilite Tn momentul exproprierii la 2.475 lei roméanesti (ROL) nu fusesera platite
reclamantilor pe motiv cd nu-si prezentasera titlul de proprietate si ca pentru terenurile
expropriate legea nu prevedea acordarea unui teren in schimb.

7. Intr-o altd procedurd, prin sentinta din data de 26 mai 1999, confirmati in ultima
instanta prin decizia din data de 15 septembrie 2000 a Curtii de Apel Bacau, Judecatoria Bacau a
respins ca neintemeiatd o prima actiune in revendicare a terenului de 1.100 m? indreptatd de
reclamanti Tmpotriva Primariei Bacau si bazata pe dreptul comun (art. 480 cod civil).

8. Intr-un alt proces, prin hotirarea judecitoreasci din data de 23 ianuarie 2001,
Tribunalul Bacau a admis 1n parte actiunea reclamantilor privind restituirea acestui teren de 1.100

m?, de data aceasta in temeiul art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea din motive de



utilitate publicd (Legea nr. 33/1994). Observand in baza unei expertize ca o parte din terenul in
cauza era ocupat de un imobil cu destinatie de locuit si garaje, instanta a retrocedat o parcela de
601 m? liberd de orice fel de constructie, addugand ca reclamantii nu puteau cere, pentru restul
terenului expropriat, decat despagubiri. Atat apelul cat si recursul inaintate de reclamanti au fost
respinse ca neintemeiate, ultimul prin decizia din data de 18 ianuarie 2002 pronuntatd de Curtea
Suprema de Justitie.

B. A doua actiune in restituire a terenului expropriat intemeiata pe dreptul comun

9. La data de 31 octombrie 2000, prin intermediul unui avocat, reclamantii au sesizat
Tribunalul Bacdu cu o actiune intemeiatd initial pe Legea nr. 29/1990 privind contenciosul
administrativ si apoi pe art. 480 cod civil pe care au indreptat-o impotriva Primariei Bacau si
Directiei Finantelor Publice Bacau, actiune prin care au solicitat anularea decretului de
expropriere nr. 394/1998 si retrocedarea terenului expropriat de 1.100 m?. Dupa pronuntarea
hotararii judecatoresti din data de 23 ianuarie 2001 (paragraful 8 de mai sus), acestia au precizat
ca actiunea lor avea drept obiect retrocedarea parcelei restante de circa 500 m? La cererea
reclamantilor in cauza a fost efectuata o noua expertiza, care a concluzionat ca in jur de 122 m?
din parcela in discutie erau situati sub imobilul cu destinatie de locuit, restul parcelei fiind ocupat
de garaje si spatii verzi.

10. La 27 martie si 9 octombrie 2001, reclamantii au depus concluzii scrise la dosar,
indicand ca considerau : ca terenul intrase in 1991 in patrimoniul statului in mod abuziv si nu
printr-o expropriere, datd fiind neplata despagubirii; ca suma de 2.475 ROL a fost stabilita
unilateral de catre autoritati ; si ca solicitau restituirea in naturd a terenului, inclusiv a parcelei
situate sub imobilul cu destinatie de locuit. Cu toate acestea, in privinta ultimei parcele, acestia au

considerat ca Primaria Bacau putea sa le acorde o parcela invecinata cu terenul in litigiu.



11. Prin hotdrarea judecatoreasca din data de 21 noiembrie 2001, Tribunalul Bacau a
admis partial actiunea reclamantilor, dispunand sa li se restituie o parcelda de 360 m? din cea de
500 m ? solicitatd, restul fiind ocupat de imobilul cu destinatie de locuit care constituia o
constructie de utilitate publica. Acesta a respins cererea de anulare a decretului de expropriere nr.
394/1988 ca neintemeiata. Instanta a luat act ca avocatul reclamantilor nu solicitase rambursarca
costurilor si cheltuielilor.

12. Reclamantii au 1naintat apel impotriva hotararii mentionate anterior, plangandu-se ca
instanta nu a dispus retrocedarea in intregime a parcelei de 500 m?, nici rambursarea costurilor si
cheltuielilor suportate. Dupa ce au prezentat acest ultim motiv de apel, reclamantii au adaugat ca
restituirea restului de parceld in suprafata de 139 m? era posibila, ca in caz de nerestituire
preferau acordarea unei parcele in schimb sau, in caz contrar, despagubiri in suma de
208.500.000 ROL, reprezentand in opinia lor valoarea de piata a acestei parcele.

13. Prin decizia din data de 11 februarie 2002, Curtea de Apel Bacau a respins apelul
inaintat de reclamanti, retinand ca din expertiza reiesea ca parcela nerestituitd era ocupata de un
imobil cu destinatie de locuit si cd, pentru a obtine despagubiri In aceasta privinga, reclamantii
aveau posibilitatea de a urma procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate abuziv de catre stat (Legea nr. 10/2001).

14. Reclamantii au inaintat recurs Tmpotriva deciziei susmentionae, in care au reiterat
motivele lor de apel si au contestat abordarea avocatului lor care, in prima instanta, a indreptat
actiunea Tmpotriva Directiei Finantelor Publice si a cerut anularea decretului nr. 394/1998 si nu a
solicitat rambursarea costurilor si cheltuielilor. In concluziile lor prezentate la dosar in ziua

dezbaterilor, reclamantii au adaugat capete de cerere privind lipsa de folosintd a terenului din



1989 si condamnarea autoritatilor locale sd refaca imprejmuirea din lemn care delimita terenul la
vremea exproprierii.

15. Prin decizia definitiva din data de 14 ianuarie 2003, Curtea Suprema de Justifie a
respins recursul inaintat de reclamanti ca neintemeiat. In ceea ce priveste cererile noi introduse de
reclamanti Tn motivele lor de apel si de recurs, aceasta a facut trimitere la art. 294 din codul de
procedura civila (CPC), a remarcat ca singura motivare a actiunii facuta in termenul legal a fost
cea care limita obiectul actiunii la parcela de 500 m? si a concluzionat ca instantele se
pronuntasera in mod corect numai in privina actiunii astfel formulate. Considerentele deciziei
fiind redactate 1n iulie 2003, reclamantii, dupa spusele lor, nu au reusit sa obtina o copie decat in
octombrie 2003.

C. Demersurile pentru executarea deciziilor definitive din 18 ianuarie 2002 si 14
ianuarie 2003 pronuntate de Curtea Suprema de Justitie

16. In anul 2002, la o datd neprecizati, reclamantii au solicitat Primariei Bacau si fie pusi
in posesia parcelei de 601 m? care le fusese restituitd prin decizia definitivd din data de 18
ianuarie 2002 a Curtii Supreme de Justitie. In opinia reclamantilor, Primaria a refuzat si respecte
aceasta decizie, indicandu-le ca trebuia sa astepte rezultatul celei de-a doua actiuni intemeiata pe
dreptul comun privind restituirea restului de teren expropriat.

17. In perioada octombrie — decembrie 2003 reclamantii si-au reafirmat cererea solicitind
respectarea deciziilor din 18 ianuarie 2002 si 14 ianuarie 2003 pronuntate de Curtea Suprema de
Justitie si punerea lor n posesia parcelelor de 601 m? si 360 m? din terenul respectiv.

18. In luna ianuarie 2004 reclamantii s-au adresat unui executor judecitoresc pentru a
proceda la executarea silitd a deciziilor mentionate anterior. Prin procesul-verbal din data de 27

februarie 2004, intocmit de executorul respectiv in lipsa reprezentantilor Primariei Bacau,



reclamantii au fost pusi in posesia celor doui parcele de 601 m? si 360 m2. In procesul siu verbal
executorul a constatat existenta pe parcela de 360 m* a noud garaje si a unui drum de acces la
acestea care impiedica folosirea normald a acestei parcele de catre reclamanti. Din dosar reiese ca
aceste garaje aparfin unor terti, care le-au construit in anii 1990 si cd Primaria la inceput a
reinnoit in ianuarie si mai 2003 cel putin o parte din contractele de inchiriere asupra acestor
garaje pana la sfarsitul anului in curs si le-a reziliat in cursul aceluiasi an. Drept raspuns la una
din cererile reclamantilor, Primaria Bacau le-a comunicat, la data de 14 aprilie 2004, numele si
datele proprietarilor garajelor.

19. Nereusind sd ajunga la o intelegere cu proprietarul unuia din aceste garaje, reclamantii
au sesizat la data de 24 mai 2004 Judecatoria Bacau cu o actiune vizand condamnarea tertului
respectiv la ridicarea garajului de pe parcela lor sau, in subsidiar, la plata unei chirii lunare. Prin
sentinta din data de 26 iunie 2007, instanta a admis 1n parte actiunea reclamantilor : aceasta a
condamnat tertul proprietar al garajului sa-I ridice, mentionand cd acest garaj a fost construit cu
rea credintd, fara autorizatia administrativd necesard, dar a respins cererea de chirie ca
neintemeiatd. Pana in acest moment procesul este in curs in fata instantei de apel. Din dosarul
cauzei si dintr-o scrisoare datata 10 august 2007 a Primariei Bacau, necontestatd de reclamanti,
reiese ca acestia Incaseaza chirii din partea altor proprietari de garaje deoarece aceste garaje si
drumul lor de acces sunt situate pe parcela de 360 m?.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Prevederi legale si jurisprudenta interna privind imobilele expropriate inainte de
1989

20. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea din motive de utilitate publica (Legea nr.

33/1994) a reafirmat principiul stabilit in art. 41 (3) al Constitutiei din 1991, prevazand ca



exproprierea nu poate fi pusa in practica decat din motive de utilitate publicd, cu o despagubire
prealabild, in baza unei hotarari judecatoresti. Articolul 35 din Legea nr. 33/1994, care prevede
posibilitatea din partea proprietarilor expropriati sa ceara instantelor retrocedarea bunurilor lor
imobiliare daca acestea nu au fost folosite in scopul prevazut in momentul exproprierii lor in
termen de un an, a fost interpretat ca aplicandu-se si la exproprierile dispuse inainte de 1994
(decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 27 septembrie 1999). Legea nr. 33/1994 a abrogat
decretul nr. 467/1979 al Consiliului de Stat, care prevedea cd exproprierea avea loc in momentul
intrarii statului In posesia imobilului in cauza, despagubirile fiind stabilite si platite de autoritatile
locale ulterior, potrivit criteriilor exprimate in cifre anexate la decret. Practic se ajungea la
neplata despagubirilor sau la sume mici ale acestora.

21. Inalta Curte de Casatie si Justitie (/nalta Curte de Casatie), noua denumire a Curtii
Supreme de Justifie dupa anul 2003, a fost chemata sa se pronunte in cauzele in care fostii
proprietari au solicitat, in actiunile in revendicare intemeiate pe art. 480 cod civil, restituirea
imobilelor expropriate/nationalizate sau, in subsidiar, acordarea de despagubiri. Deoarece nu a
respins aceastd ultima cerere ca fiind prescrisa in termenul de prescriere de trei ani incepand din
1991 (decizia din data de 2 noiembrie 2003) sau ca fiind indreptata gresit impotriva autoritatilor
locale si nu impotriva Ministerului Finantelor (decizia din data de 16 martie 2004), Inalta Curte
de Casatie a ordonat instantelor inferioare sd examineze pe fond, in mod diferit, cererea de
despagubire formulata de reclamanti (decizia din data de 14 ianuarie 2005).

22. Dupa intrarea in vigoare la data de 14 februarie 2001 a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate abuziv de catre stat (Legea nr. 10/2001), care prevedea la
art. 11 dreptul fostilor proprietari ai imobilelor expropriati de a fi despagubiti, la sfarsitul unei

proceduri administrative si apoi judiciare stabilite prin aceasta lege, in baza unor expertize



tehnice, instantele interne au examinat pe fond un anumit numar de cereri de despagubire de acest
gen si au pronuntat hotarari definitive (a se vedea, intre altele, deciziile din 25 aprilie 2005 si 15
ianuarie 2006 a Inaltei Curti de Casatie care au dispus restituirea partii din teren expropriat care
nu fusese utilizat In scopul de utilitate publicd anuntat si plata unei despagubiri pentru restul
terenului expropriat).

B. Articolul 294 din codul de procedura civila (CPC)

23. Atrticolul 294 CPC prevede ca in cazul procedurii in apel impotriva sentintei
pronuntate in prima instanta, cauza juridicd si obiectul actiunii precum si calitatea partilor in
litigiu trebuie sa ramana neschimbate. Partile nu pot formula
« cereri noi », stiind ca sunt excluse de la aceasta formula exceptiile de procedura, mijloacele de
apdrare, precum si cererile referitoare la dobanzi sau la alte despagubiri exigibile sau introduse
dupa pronuntarea sentintei mentionate anterior (a se vedea, intre altele, deciziile din data de 10
iulie 1997 a Curtii Supreme de Justitie si din 2 mai 2006 a Curtii de Appel Galati).

{N DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul
nr. 1

A. Asupra nerespectarii deciziilor definitive din 18 ianuarie 2002 si 14 ianuarie 2003
pronuntate de Curtea Suprema de Justitie

24. Reclamantii se plang in principal ca executarea tardiva si inefectiva a deciziilor citate
anterior, care condamna autoritatile sa le restituie parcelele de 601 m? si respectiv 360 m? al
terenului lor expropriat in 1989, a adus atingere dreptului lor de acces la justitie si dreptului lor la
respectarea bunurilor lor. Ei invoca art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1, care

prevad urmatoarele:
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Articolul 6 alin. 1

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o instanta
independenta §i impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor
sale cu caracter civil (...)"

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

"Orice persoanda fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

25. Guvernul se opune acestei afirmatii.

1. Asupra admisibilitatii

26. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod manifest neintemeiat in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate si il declara deci admisibil.

2. Asupra fondului

27. Guvernul considera ca nu este vorba despre o intarziere in executarea deciziilor din 18
ianuarie 2002 si 14 ianuarie 2003 ale Curtii Supreme de Justitie, dat fiind ca Primaria Bacau nu a
refuzat sa procedeze la executare si ca reclamantii au fost efectiv pusi in posesia parcelelor
respective in februarie 2004. Considerand ca reclamantii, pe de o parte, nu au adus dovada
reinnoirii de catre Primarie, dupa executarea acestor decizii, a contractelor de inchiriere privind

terenul situat sub garaje, si, pe de altd parte, nu au facut demersuri pentru a-i obliga pe
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proprietarii acestor garaje sa le ridice de pe parcela lor de 360 m? si ca au incheiat chiar contracte
de inchiriere cu acesti proprietari, Guvernul considerd cd reclamantii nu pot invoca lipsa
proportionalitdtii unei eventuale ingerinte n dreptul lor la respectarea bunurilor.

28. Reclamantii considera ca in ceea ce priveste parcela de 360 m? ce face obiectul
deciziei din data de 14 ianuarie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, punerea lor In posesie 1n
februarie 2004 nu a fost efectiva, ci pur formald, datoritd existentei garajelor situate pe aceastd
parcela. In opinia lor, rispunderea lipsei executirii efective revine Primariei Bacau si unuia din
proprietarii garajelor in cauza, proprietar de rea credintd impotriva cdruia au trebuit sa demareze
o procedura judiciard pentru ridicarea garajului acestuia.

29. Curtea reaminteste ca a concluzionat in mai multe cauze ca omisiunea autoritatilor,
fara o justificare clarda, de a executa intr-un termen rezonabil o hotardre definitivd pronuntatd
impotriva sa reprezintd o incalcare a dreptului de acces la instantd precum si a dreptului la
respectarea bunurilor (Acatrinei impotriva Romaniei, nr. 7114/02, paragraful 40, 26 octombrie
2006, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, paragraful 26, 27 mai 2004, Prodan impotriva
Moldovei, nr. 49806/99, paragrafele 54-55, 18 mai 2004, Luntre si altii impotriva Moldovei, nr.
2916/02, paragrafele 40-41, 15 iunie 2004).

30. Dat fiind ca Guvernul sustine ca deciziile definitive din 18 ianuarie 2002 si 14
ianuarie 2003 ale Curtii Supreme de Justitie au fost efectiv executate prin punerea in posesie a
reclamantilor in februarie 2004 a celor doud parcele de 601 m? si respectiv 360 m?, trebuie
examinat daca aceasta executare a fost efectiva si daca a intervenit intr-un termen rezonabil, in
sensul jurisprudentei Curtii in materie.

31. In ceea ce priveste decizia din data de 18 ianuarie 2002, Curtea constata ci partile nu

contesta nici ca reclamantii au solicitat fara succes executarea sa in cursul anului 2002 nici ca
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restituirea efectiva a parcelei de 601 m? a fost realizata prin punerea in posesie a acestora la data
de 27 februarie 2004 de catre un executor judecatoresc, in lipsa reprezentantului Primariei Bacau.
Pe de alta parte, Curtea subliniazd cd Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru termenul de
circa doi ani scurs mai inainte ca decizia din data de 18 ianuarie 2002 sa fie executata efectiv, in
urma demersurilor reclamantilor. Tinand cont de lipsa oricarui motiv care sa constituie o
justificare intemeiatd a acestui termen, care nu reprezintd un termen rezonabil potrivit
jurisprudentei Curtii In materie (a se vedea, mutatis mutandis, Dorneanu impotriva Romdniei, nr.
1818/02, paragraful 52, 26 tulie 2007, Beciu impotriva Moldovei, nr. 32347/04, paragraful 28, 13
noiembrie 2007, Pridatcenko si altii impotriva Rusiei, nr. 2191/03 si altele, paragrafele 53 si 60,
21 1iunie 2007 si Strungariu impotriva Romdniei, nr. 23878/02, paragrafele 43 si 46, 29
septembrie 2005), Curtea considera ca intarzierea in executarea deciziei in cauza a indepartat
orice efect util dreptului de acces la instantd al reclamantilor si a adus atingere dreptului lor la
respectarea bunurilor lor.

32. In ceea ce priveste decizia definitivd din data de 14 ianuarie 2003 a Curtii Supreme de
Justitie si problema caracterului efectiv al executarii sale prin punerea in posesie din data de 27
februarie 2004, Curtea retine ca reclamantii aveau cunostinta, in momentul in care au demarat a
doua procedura bazata pe dreptul comun, de faptul ca parcela de 360 m? a carui restituire o cereau
era ocupata de garaje, expertizele realizate in procedurile pe care de introdusesera inainte fiind
fara echivoc in acest sens (paragrafele 8 si 9 de mai sus). De altfel, faptul de a sti daca aceste
garaje constituiau constructii de utilitate publica ce Impiedicau restituirea parcelei a facut obiectul
dezbaterilor ; or, Tn niciun moment al procedurii reclamanfii nu au formulat nicio cerere
suplimentara privind ridicarea garajelor respective si restituirea parcelei libera de orice

constructie. In plus, Curtea observa ca, la scurt timp de la punerea lor in posesie la data de 27
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februarie 2004, reclamantii au ajuns la o intelegere cu toti proprietarii garajelor in cauza,
incasind o chirie din partea lor, cu exceptia unuia din proprietari Impotriva caruia reclamantii au
initiat o procedura de evacuare aflatd incd in curs (paragraful 19 de mai sus). De aceea, Curtea
considerd cd trebuie diferentiatd aceastd cauza de cauza Nerumberg impotriva Romdniei (nr.
2726/02, paragrafele 36, 37 si 40, 1 februarie 2007), in care reclamantul nu a fost informat in
timpul procesului pe fond asupra existentei acestor garaje si In care autoritatile se angajasera sa ia
masuri pentru a le ridica si in care in fine proprietarilor garajelor 1i se recunoscusera in instanta
titlurile de proprietate concurente asupra aceleiasi parcele. Pe baza celor de mai sus, Curtea
considera ca, ludnd in calcul adnotarile facute de executorul judecdtoresc cu ocazia punerii In
posesie a reclamantilor a parcelei de 360 m?, trebuie considerat ca restituirea acestei parcele in
executarea deciziei din data de 14 ianuarie 2003 a fost efectiva.

33. In ceea ce priveste termenul in care decizia definitiva din data de 14 ianuarie 2003 a
fost executata, Curtea constatd cd reclamantii au precizat cd nu au cerut Primariei Bacau sa
procedeze la executarea acestei decizii decat in octombrie 2003. Dat fiind lipsa oricarui demers al
reclamantilor Tnainte de aceasta datd, Curtea considera ca termenul de executare a deciziei
susmentionate de unsprezece luni de la pronuntare si de patru luni de la prima cerere a
reclamantilor in acest sens nu poate fi considerat irational, potrivit jurisprudentei Curtii in materie
(a se vedea, mutatis mutandis, Kornilov si altii impotriva Ucrainei (Hotarare), nr. 36575/02, 7
octombrie 2003 si Strungariu impotriva Romaniei, nr. 23878/02, paragraful 42, 29 septembrie
2005).

34. Pe baza celor de mai sus, Curtea considera ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 si 1

din Protocolul nr. 1 datoritd intarzierii In executarea deciziei din data de 18 ianuarie 2002
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pronuntate de Curtea Suprema de Justitie si cd nu a avut loc incdlcarea articolelor citate anterior
in ceea ce priveste executarea deciziei din data de 14 ianuarie 2003 a aceleiasi instante.

B. Asupra altor pretinse incalcari

35. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantii se plang ca instantele nu au statuat
in procedura incheiata prin decizia din data de 14 ianuarie 2003, in urma cererilor lor de restituire
a parcelei de 139 m? si de despagubire in caz de nerestituire. Curtea retine ca, in decizia citatd
anterior, Curtea Supremad de Justitie a confirmat sentinta din data de 21 noiembrie 2001
pronuntata in prima instan{a care a respins cererea de restituire a parcelei in cauza si a pronuntat o
hotdrare judecdtoreasca la cererea reclamantilor in aceastd privintd. De altfel, in privinta
neexamindrii pe fond a cererilor de despagubire formulate de reclamanti in motivele lor de apel si
de recurs, Curtea constata ca art. 294 CPC, pe care s-a bazat decizia citatd anterior, prevede ca
partile intr-o procedura judiciard nu pot formula « cereri noi » dupd procedura in prima instanta
(paragraful 23 de mai sus). Prin urmare, 1n ceea ce priveste in spetd aplicarea legala a unei norme
procedurale clara, accesibila si previzibila vizand asigurarea bunei derulari a procedurii (Brechos
impotriva Greciei (Hotarare), nr. 7632/04, 11 aprilie 2006), Curtea considera ca reclamantii nu au
oferit instantelor interne oportunitatea de a examina pe fond cererile lor de despagubire.

36. Tot in baza art. 6 alin. 1 citat anterior, reclamantii se plang de durata procedurilor in
restituire a terenului de 1.100 m? precum si de rezultatul procedurii solutionate prin decizia din
data de 14 ianuarie 2003. Curtea retine ca plangerea intemeiata pe durata procedurilor este tardiva
in ceea ce priveste alte proceduri decat cea incheiatd prin decizia citatd anterior, procedurile in
cauza terminandu-se cu peste sase luni inainte de 10 iunie 2003, data introducerii cererii. In final,
plangerile referitoare la durata si rezultatul procedurii incheiate prin decizia din data de 14

ianuarie 2003, trebuie respinse ca fiind in mod manifest neintemeiate, fiind vorba despre o durata
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de circa doi ani §i doud luni pentru trei grade de jursidictie si despre contestarea de catre
reclamanti a interpretdrii faptelor si dreptului relevante de catre instantele interne, in lipsa
oricdrui indiciu de arbitrar.

37. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantii se plang ca exproprierea din aprilie
1989 a avut loc fard o despagubire prealabila. Trebuie remarcat cd avand in vedere intrarea in
vigoare a Conventiei fatd de Romaénia la 20 iunie 1994, Curtea nu este competentd ratione
temporis sa examineze Imprejurdrile exproprierii sau efectele continue produse de privarea de
terenul de 1.100 m?, nici, a fortiori, problemele referitoare la suma despagubirii stabilite la acea
vreme (Malhous impotriva Republicii Cehe [GC] (Hotarare), nr. 33071/96, 13 decembrie 2000,
CEDH 2000-X1I). Desigur, Curtea a considerat in alte cauze cd este competentd sd examineze
problema intarzierii in stabilirea si plata despagubirilor definitive, in conditiile in care cereri cu
acest titlu au facut obiectul procedurilor care tin de competenta sa ratione temporis (Vajagic
impotriva Croatiei, nr. 30431/03, paragrafele 23 si 24, 20 iulie 2006). In cazul in spetd, tinand
cont de insemnatatea plangerii reclamantilor si de concluziile de mai sus in privinta plangerii
intemeiate pe art. 6 alin. 1 din Conventie si privind neexaminarea pe fond a cererii de
despagubire pentru parcela de 139 m? (paragraful 35 in fine de mai sus), Curtea considera ca nu
se impune examinarea diferitd din punct de vedere al art. 1 din Protocolul nr. 1.

38. Reiese ca aceste capete ale cererii sunt in mod manifest neintemeiate, tardive si
respectiv incompatibile ratione temporis cu prevederile Conventiei si trebuie respinse in aplicarea
art. 35 alin. 1, 3 si 4 din Conventie.

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

39. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

15


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

40. Cu titlu de prejudiciu material pe care l-ar fi suferit, reclamantii solicita 139.000 euro
pentru parcela nerestituitd de 139 m?, 239.462 lei noi romanesti (RON), adica in jur de 69.000
euro pentru beneficiul nerealizat intre anii 1990 si 2003 dintr-o parte a terenului expropriat avand
in vedere tariful inchirierii garajelor de catre autoritatile locale in 2006 si condamnarea statului
roman la refacerea Tmprejmuirii din lemn care le delimita terenul la vremea exproprierii. De
altfel, indiferent de prejudiciul material si moral pe care l-ar fi suferit, reclamantii solicitd
100.000 RON, adicd in jur de 28.800 euro, pentru stressul si frustrarea traite in cursul
procedurilor de restituire a terenului expropriat si pentru cheltuielile medicale suportate de-a
lungul acestei perioade.

41. Guvernul se opune acordarii sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu material de
reclamanti, pe care le considera nesustinute, subliniind ca reclamantilor li s-au restituit parcelele
de 601 m? si 360 m? intr-un termen rezonabil dupa pronuntarea deciziilor definitive de catre
instantele interne in aceastd privinti. In ceea ce priveste cererea pentru prejudiciul moral,
Guvernul considerd ca suma solicitatd este excesivd comparativ cu jurisprudenta Curtii si
considera ca o eventuald constatare a incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a
prejudiciului moral pretins suferit de reclamanti.

42. Curtea reafirma ca singura baza de refinut pentru acordarea unei satisfactii echitabile

consta in spetd 1n Intarzierea in executarea deciziei din data de 18 ianuarie 2002 prin care Curtea
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Suprema de Justitie a condamnat autoritatile sd restituie reclamantilor o parceld de 601 m? din
terenul expropriat. Cu toate acestea, Curtea retine ca, in masura in care reclamantii au fost efectiv
pusi in posesia acestei parcele si nu si-au sustinut cererea referitoare la prejudiciul suferit in
timpul perioadei de nerespectare, acestia nu mai pot invoca un prejudiciu material oarecare in
acest capat de cerere (a se vedea, mutatis mutandis, Acatrinei, citatd anterior, paragraful 58).

43. Curtea considera totusi cd reclamantii au suferit un prejudiciu moral in special datorita
frustrarii provocate de intarzierea in executarea deciziei din data de 18 ianuarie 2002 citata
anterior §i cd acest prejudiciu nu este suficient compensat de constatarea incalcarii.

44. In aceste imprejuriri, tindnd cont de ansamblul elementelor pe care le detine si
statuand 1n echitate, asa cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea aloca fiecaruia din reclamanti
800 euro pentru prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

45. Reclamantii solicitd de asemenea 378,1 RON adica in jur de 100 euro pentru
cheltuielile de executare si onorariile executorului judecatoresc desemnat cu executarea deciziilor
pronungate in favoarea reclamantilor, prezentand o chitantd de platd si o scrisoare a Primariei
Bacau referitoare la cheltuielile respective.

46. Guvernul nu se opune ca o parte din aceasta suma, si anume cea dovedita prin chitanta
eliberata de executor, sa fie acordata reclamantilor.

47. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor decat iIn masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al
cuantumului lor. In cauzi, tindnd cont de probele pe care le detine si de criteriile mentionate
anterior, Curtea considera rezonabila suma de 100 euro pentru costuri si cheltuieli reunite si o

acorda impreuna reclamantilor.
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C. Majorari de intarziere

48. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobéanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor adauga trei
puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibili in ceea ce priveste plingerile intemeiate pe art. 6 alin. 1
din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 si referitoare la executarea deciziilor din 18 ianuarie
2002 si 14 ianuarie 2003 pronuntate de Curtea Supremda de Justitie si inadmisibila pentru rest;

2. hotdrdste cd a avut loc incalcarea art.6 alin. 1 din Conventie datorita intarzierii in
executarea deciziei din 18 ianuarie 2002 pronuntate de Curtea Suprema de Justitie ;

3. hotardste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 datorita intdrzierii in
executarea deciziei din 18 ianuarie 2002 pronuntate de Curtea Supremda de Justitie ;

4. hotdraste ca a avut loc incdlcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1
in privinta executarii deciziei din 14 ianuarie 2003 a Curtii Supreme de Justitie ;

5. hotdaraste :

a) ca statul pdrat trebuie sa pldateasca reclamantilor, in termen de 3 luni de la data
ramdnerii definitive a hotdrarii, in conformitate cu art._44 alin. 2 din Conventie, sumele
urmdtoare, ce vor fi convertite in moneda statului pdrdt la cursul de schimb aplicabil la data
platii :

i. 800 euro (opt sute euro), la care se adauga orice suma putind fi datorati cu titlu de

impozit, fiecaruia din reclamanti, pentru prejudiciul moral ;
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ii. 100 euro (una suta euro) la care se adauga orice suma putand fi datorati cu titlu de
impozit de reclamanti, impreund acestora din urmad, pentru costuri §i cheltuieli;

b) ca, incepind de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul efectuarii
platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu rata dobdnzii pentru
Jacilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeana, la care se vor adauga
trei puncte procentuale.

6. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 30 septembrie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct
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